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COMPREHENSION ET ETENDUE SONT-ELLES INVERSEMENT
PROPORTIONNELLES ? DES INFERIEURS DE PORT-ROYAL
AUX OBJETS DE BOLZANO, FREGE, RUSSELL ET CARNAP,

UNE HISTOIRE D’INCOMPREHENSION ?

BRUNO LECLERCQ

ABSTRACT

Le fameux principe de proportionnalité inverse de la compréhension et de 1’éten-
due, mis en avant dans la Logique de Port-Royal, repose sur une compréhension
elle-méme intensionnelle de 1’étendue. En fournissant des contre-exemples
flagrants a ce principe, Bernard Bolzano redéfinit profondément les deux notions
qui structurent la signification et ouvre ainsi la voie a la logique extensionnelle
contemporaine
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1. Compréhension — étendue

Dans les chapitres V et VI de la premicre partie de La logique ou [’art
de penser, Antoine Arnauld et Pierre Nicole (1662, 55-57) s’intéressent a
I’opération mentale d’« abstraction » — et en sens inverse d’« addition
déterminante » (1662, 65-66) —, qui permet a 1’esprit de passer d’une idée
singuliere a une idée générale (ou « universelle ») par la mise a I’écart — ou,
en sens inverse, par I’ajout — de certains traits particuliers. De I’idée d’un
triangle singulier, par exemple tirée de I’expérience sensible d’un triangle
équilatéral tracé sur papier devant moi, je puis, par abstraction, progres-
sivement passer a I’idée d’un triangle équilatéral en général, a I’idée d’un
triangle en général, a I’idée de figure rectiligne en général, a I’idée d’exten-
sion dans I’espace, etc. Ces idées générales, disent Arnaud et Nicole, sont
« moins déterminées » que les idées singuliéres dont elles sont issues, rai-
son pour laquelle elles peuvent « représenter plus de choses » : parce qu’elle
est moins déterminée que 1’idée du triangle singulier que j’ai sous les yeux,
I’idée de triangle équilatéral représente non seulement celui que j’ai sous
les yeux, mais aussi tous les autres triangles équilatéraux ; et parce qu’elle
est moins déterminée que ’idée de triangle équilatéral, 1’idée de triangle
représente non seulement tous les triangles équilatéraux, mais aussi tous les
triangles qui ne le sont pas (1662, 56-57).
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On voit se dégager la le « principe de proportionnalité¢ inverse de la
compréhension et de ’étendue ». Une idée générale, en effet, est dotée
d’une compréhension — ensemble d’attributs qui la déterminent « et qu’on
ne peut lui oter sans la détruire » — et d’une étendue — ensemble des choses
a qui elle convient et qu’en conséquence elle représente (p. 59). Le principe
de proportionnalité inverse de la compréhension et de I’étendue énonce que
I’étendue d’une idée se restreint au fur et a mesure que sa compréhension
s’enrichit — ¢’est-a-dire que s’ajoutent des attributs qui la « déterminent »
et la précisent — et qu’a I’inverse I’étendue d’une idée s’accroit au fur et a
mesure que sa compréhension s’appauvrit — ¢’est-a-dire qu’elle se défait
d’attributs qui la déterminent et perd donc en spécificité!.

Pour cerner davantage le sens que revét ce principe dans la Logique de
Port-Royal, attirons d’emblée 1’attention sur deux €léments importants.

Le premier, c’est que, pour Arnaud et Nicole, I’étendue d’une idée géné-
rale se compose de ses « inférieurs », c’est-a-dire non seulement d’idées
singuliéres représentant des individus, mais aussi d’autres idées générales
plus déterminées et donc moins générales que la premiere (1662, 59-61,
161-162). Entre le supérieur et les inférieurs, il y a le rapport logique de
subordination qui rapporte un genre a ses especes : la figure fermée rectiligne
compte le triangle dans ses inférieurs et celui-ci a a son tour pour inférieur le
triangle équilatéral. Pour Arnaud et Nicole, I’étendue de I’idée générale d’ani-
mal — et du nom commun qui I’exprime — comprend donc ses espéces (mam-
mifeére, ovipare, ...) et ses sous-espéces (chien, chat, ... mais aussi caniche,
doberman, ...), mais aussi d’autres inférieurs fondés sur d’autres principes de
détermination (animal qui se déplace dans I’air, animal qui se déplace sur
terre, animal qui se déplace dans I’eau ; animal male, animal femelle, animal
hermaphrodite ; ...). Et la méme logique préside a la division de I’étendue
de n’importe quelle idée générale, méme éventuellement dénuée de tout
référent réel dans le monde. Ainsi, 1’étendue de 1’idée générale de licorne
comprend ses inférieurs tels que licorne male et licorne femelle, licorne
blanche et licorne noire, licorne occidentale et licorne orientale, ...

Cela, bien sir, explique que le principe de proportionnalité inverse ne
puisse connaitre aucune exception. Déterminer la compréhension d’une
idée générale par un attribut supplémentaire, c’est forcément caractériser
un de ses inférieurs et écarter les inférieurs incompatibles avec le nouvel
attribut, donc réduire 1’étendue. Et, a I’inverse, réduire la compréhension
d’une idée générale, c’est aussi forcément accroitre son étendue, puisque,
par transitivité, un supérieur hérite de tous les inférieurs de ses inférieurs — un
genre a pour inférieurs ses espéces mais aussi ses sous-especes. Certes, il
n’existe pas réellement plus de licornes que de licornes males. Mais, pour

! Cf. aussi Arnaud & Nicole (1662, 168-175) pour les régles de conversion des propo-
sitions du carré logique expliquées en terme de compréhension et d’étendue.
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Arnaud et Nicole, I’idée de licorne a des inférieurs que n’a pas I’idée de
licorne male. Sur le plan de I’étendue comme sur celui de la compréhen-
sion, le rapport entre idées est, pour les logiciens de Port-Royal, purement
logique et n’a rien a voir avec 1’état du monde réel. Cela veut aussi dire que
la notion d’étendue se distingue assez nettement de celle de référent envisa-
gée comme ’objet ou les objets du monde actuel que I’expression désigne.

Un second ¢élément important de la théorie de Port-Royal est qu’elle
semble réserver la distinction entre compréhension et étendue aux seules
idées générales ou universelles (par opposition aux idées singuliéres, pour
lesquelles cette distinction n’est pas forcément valable) (1662, 58). Cela
voudrait dire que cette distinction pourrait régir le phénoméne de significa-
tion des « noms communs », expressions linguistiques qui expriment les
idées générales, sans pour autant régir le phénomeéne de signification des
«noms propres », qui expriment les idées singulieres. Si elles représentent
directement un individu sans forcément le caractériser conceptuellement,
les idées singuliéres — et les noms propres qui les désignent — n’ont peut-
étre pas de compréhension ni d’ailleurs d’étendue au sens d’un ensemble
d’inférieurs?.

Sur ces deux points, la théorie de Port Royal va faire I’objet de sérieux
réaménagements au XIXéme si¢cle, notamment dans deux traités majeurs
publiés a six ans d’intervalle, la Théorie de la science (1837) de Bernard
Bolzano et le Systeme de logique déductive et inductive (1843) de John
Stuart Mill.

2. Contenu — portée

Le principe de proportionnalité inverse entre compréhension et étendue va
subir une critique sévere dans la Wissenschafislehre de Bernard Bolzano. 11 faut
dire que cet ouvrage transforme nettement les termes mémes de la distinction
entre compréhension et étendue. Ce que distingue pour sa part Bolzano (1837,
192-193), c’est le contenu (Inhalt) et le domaine (Gebiet) ou 1’extension, la
portée (Umfang) de I’idée ou représentation (Vorstellung), ¢’est-a-dire 1’en-
semble des objet(s) (Gegenstinden) qui en témoignent 1’existence.

Et Bolzano affirme en particulier que, bien que dotées d’un contenu par-
faitement défini, des représentations telles que « carré rond » ou « mon-
tagne d’or » sont dépourvues d’objet, dans la mesure ou il n’y a pas de
montagne d’or et qu’il ne peut y avoir de carré rond. Pour Bolzano, le
jugement d’objectivité (Gegenstdindlichkeit) consiste précisément a s’assu-
rer qu’existe(nt) un ou plusieurs objets individuels conformes au contenu
d’une représentation (1837, 297-301). Or, contrairement a la représentation

2 Voir le texte de Katarina Peixoto dans ce méme volume.
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cheval, la représentation licorne n’est pas dotée d’objectivité, c’est-a-dire
qu’elle ne représente effectivement aucun objet.

Il faut dire que, contrairement a ce qui était le cas dans la Logique de
Port-Royal, I’extension ou portée (Umfang) d’une idée ne contient aucune
idée générale, mais seulement des objets individuels ainsi que des ensembles
de ces objets. L’étendue d’une représentation n’est pas I’ensemble théorique
de ses inférieurs, mais I’ensemble effectif des objets du monde qu’elle
représente. Pour Bolzano, 1’étendue de I’idée de licorne est donc vide. Et,
bien que le carré soit une espéce de polygone, et donc le carré rond une
espece de polygone rond, 1’étendue de polygone rond n’est pas plus grande
que celle de carré rond, car il n’y a pas plus de polygones ronds que de
carrés ronds (1837, 197).

Les rapports entre contenu et objet(s) d’une représentation font I’objet
d’une réflexion treés riche dans la Wissenschafislehre. Méme si le contenu
d’une représentation indique les conditions que doivent satisfaire les objets
pour tomber sous sa portée/extension (Umfang), Bolzano insiste sur le fait
qu’il ne faut pas confondre les traits qui forment le contenu d’une
représentation et les propriétés de son objet (1837, 178-191). Ainsi, dit-il,
le trait « montagne » est une partie du contenu de la représentation « pays
sans montagne » mais elle n’est précisément pas une partie de son objet.

Pour cette méme raison, la distinction entre idées générales et singu-
liéres — qui concerne la portée des représentations, ¢’est-a-dire le nombre
de leurs objets — n’est, pour Bolzano, pas paralléle mais transversale a la
distinction entre idées simples et complexes — qui concerne le contenu des
représentations et le nombre des attributs qui composent ce contenu. La
représentation « cheval » est simple et générale ; la représentation « cheval
antique » complexe et générale ; la représentation « Bucéphale » simple
et singuliére ; la représentation « cheval que monta Alexandre-le-Grand
dans toutes ses grandes batailles » complexe et singuli¢re. Bolzano qualifie
de « concepts » toutes les représentations générales. De maniére intéres-
sante, il qualifie aussi de « concepts » les représentations complexes singu-
licres, qui identifient un objet unique par un ensemble d’attributs qu’il est
seul a satisfaire, c’est-a-dire par ce qu’on appelle depuis Russell une des-
cription définie. Méme lorsqu’il n’est de fait satisfait que par un seul objet,
un concept — tel que « diamant taillé de plus de 540 carats », qui a pour
objet unique le Golden Jubilee — conserve potentiellement sa généralité, dit
Bolzano, dans la mesure ou rien ne garantit @ priori qu’aucun autre objet
dans 'univers ne lui corresponde?®. Seule I’intuition, qui présente directe-
ment son objet (sans le concevoir au moyen d’un contenu complexe),
constitue pour Bolzano une représentation tout a la fois simple et singuliére.

3 Pour Bolzano (1837, 206-219), seule une « intuition » peut donner accés a un objet.
Cf. aussi le § 61 pour les représentations simples et § 68 pour les représentations singuliéres.
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Les « intuitions » fonctionnent donc de maniére tres différente que les
concepts ; représentations simples et singulicres, elles désignent un objet
singulier au moyen d’un contenu simple qui y renvoie directement sans en
détailler les attributs.

Toute cette réflexion méne Bolzano a contester le principe de proportion-
nalité¢ inverse de la compréhension et de I’étendue. Ce principe est mani-
festement mis a mal dans les cas ou un concept a, de facto, la méme portée
que certaines de ses spécifications, mais aussi dans les cas des concepts
dont la portée déja nulle ne peut se voir encore réduite par 1I’enrichissement
de leur contenu. Du fait de sa contingence, le monde ne reproduit pas pure-
ment et simplement les rapports purement logiques qui structurent le
contenu des représentations : méme si, en principe, étre humain de moins
de 150 ans est une sous-catégorie d’étre humain et licorne femelle une
sous-catégorie de licorne, il se peut qu’il n’y ait en fait pas moins d’objets
de la premiere catégorie que de la seconde.

Bolzano ne s’attarde cependant pas tant sur ces cas — qui témoignent
pourtant de la spécificité de sa notion de portée dans sa différence a 1’égard
de la notion d’étendue qui prévalait dans la Logique de Port-Royal — que
sur d’autres cas de violation du principe de proportionnalité inverse, qui
témoignent quant a eux de spécificités de sa conception du contenu de la
représentation. Au § 120 de la Wissenschafstlehre, Bolzano évoque I’exemple
de la particularisation du concept « homme qui comprend toutes les langues
européennes » en « homme qui comprend toutes les langues européennes
vivantes », particularisation du contenu qui tend ici a accroitre I’extension
plutot qu’a la réduire (1837, 273-274). Dans d’autres paragraphes, Bolzano
évoque I’idée de « rien », dont le contenu est simple et qui est pourtant sans
aucun objet (1837, 196)%, ou I’'idée de « ceci », dont le contenu est simple
et ’extension pourtant d’emblée singuliere (1837, 206-209).

Dans le cas du premier exemple, on peut sans doute espérer préserver le
principe de proportionnalité inverse en montrant qu’ajouter 1’attribut
« vivantes » au concept « homme qui comprend toutes les langues euro-
péennes » relache en fait les conditions de satisfaction du concept qu’il pré-
cise, de sorte qu’il est normal que sa portée s’accroisse plutot que se réduise.
Toutefois, expliquer pourquoi certaines particularisations de concepts
relachent plutét que renforcent leurs conditions de satisfaction exige une
théorie du contenu plus subtile que celle que caractérisaient les opérations
(inverses) d’abstraction et d’addition déterminante théorisées par Port-Royal.
En fait, « langue européenne vivante » précise la compréhension et restreint

4 S’il est dépourvu d’objet, le mot « rien » n’est pas dépourvu d’« étoffe » : il y a bien
une représentation en soi du rien, méme si elle n’a pas d’objet. De méme en va-t-il de
« carré rond », « vertu verte », ... Cf. aussi (1837, 179), ou ces représentations sont mobi-
lisées pour distinguer les propriétés de 1’objet et celles de la représentation.
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I’extension de « langue européenne », de telle sorte que I’idée d’« homme
qui comprend ... », qui implique une relation a cette premicre extension,
voit elle-méme ses conditions se relacher et son extension s’accroitre au fur
et a mesure que I’extension de son relatum se restreint. Mais tout cela
indique que le contenu d’une représentation peut étre structuré de manicre
beaucoup plus complexe qu’une simple sommation d’attributs qui ajoutent
leurs conditions de satisfaction les uns aux autres. La combinatoire du signi-
fié qu’avaient esquissée Arnaud et Nicole répond en fait a des régles syn-
taxiques plus complexes que la seule addition déterminante.

Le cas de la représentation « rien », dont, pour Bolzano, le contenu est
simple et ’extension nulle’, exige sans doute lui aussi une théorie plus
subtile du contenu, laquelle distinguerait un attribut comme « rien » d’autres
attributs comme « licorne », « femelle » ou « blanc », auxquels corres-
pondent des propriétés des objets représentés. Un objet pourrait étre licorne,
femelle ou blanc, mais il ne pourrait pas avoir la propriété d’étre rien.
L’idée de « rien » ne prétend donc pas représenter des objets qui auraient
cette propriété particuliére d’étre rien ; elle entend représenter la notion
méme d’absence d’objet et est a cet égard une représentation d’un autre
ordre que les premiéres. Comme la représentation complémentaire d’objec-
tivité (ou d’existence), ¢’est une représentation qui porte sur cette propriété
que peuvent avoir d’autres représentations comme celle de licorne, a savoir
de ne pas effectivement représenter d’objets (1837, 297-301). Frege (1892a,
134-136) dira que I’existence est un concept de second degré, qui ne pré-
tend pas étre satisfait par les objets eux-mémes, mais par d’autres concepts
dont elle dit que leur extension n’est pas vide. Et Carnap (1931) insistera
sur le fait qu’il en va symétriquement de méme pour la notion de « rien »
(ou de « néant »)°.

L’exemple du « ceci » ouvre quant a lui a la question difficile du contenu
sémantique que revét la référence singuliére effectuée au moyen de déic-
tiques. Un des problémes des déictiques, c’est que 1’ostension ne suffit
généralement pas a fixer la référence ; il faut en outre que le sens initial —
« I’objet qui est présent devant moi et vers lequel je pointe le doigt » — se
compléte implicitement d’un certain nombre d’attributs qui permettent de
déterminer quel type d’objet je vise — ce meuble ? cette maticre ? cette
couleur ? cette portion de ’espace ? Pointer du doigt dans une direction ne
suffit pas a lever cette ambiguité. Cela veut dire que le contenu sémantique
du « ceci » est sans doute moins simple qu’il parait en premiére analyse : a
I’idée de I’objet qui est présent devant moi, s’adjoint implicitement 1’idée
de meuble, de matiére, de couleur, ... Bolzano lui-méme s’efforce d’ailleurs

5 En fait, Bolzano préfére dire qu’une représentation n’a pas d’objet plutdt que de dire
qu’elle a une étendue nulle. Le § 66 n’envisageait en effet la notion d’étendue que pour les
représentations dotées d’objet(s).

¢ Sur cette notion de « rien », voir Bruno Leclercq (2020).
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de rendre compte du role de ces « idées adjointes » dans la détermination
de la référence de « ceci» ainsi que dans la détermination de la valeur de
vérité de jugements comme « ceci est un meuble » ou « ceci est trés lourd »”.
Sans doute, dit Bolzano, est-il nécessaire, a des fins de communication, de
faire comprendre a ses interlocuteurs que « ceci » vaut pour « ce meuble »
ou « ceci, qui est un meuble », mais, insiste Bolzano, cette détermination
adjointe est en fait « redondante » par rapport au « ceci » — lequel, en dépit
de son contenu simple, implique une intuition de I’objet, qui est quant a elle
trés riche et comprend notamment la propriété « meuble ». On trouve la
anticipées nombre des questions qui animeront les débats ultérieurs sur le
sens et la référence des déictiques. La position de Bolzano, c’est qu’étant
une représentation intuitive plutdt que conceptuelle, « ceci », quoiqu’ayant
un contenu explicite simple, s’enrichit des propriétés de I’objet singulier
intuitionné, de sorte que, sans étre analytique, le jugement « ceci est un
meuble » est bien rendu vrai par cette intuition®.

3. Connotation — dénotation

Dans son Systéme de logique déductive et inductive (1843), John Stuart
Mill défend la thése que, contrairement aux noms communs, les noms propres
ont une référence mais pas de sens.

Pour Mill (1843, 30-31), en effet, les noms communs ou généraux’
dénotent plusieurs individus et connotent en outre certains attributs que ces
sujets ont en commun'’. Dans la perspective empiriste inductiviste de Mill,
cela s’explique par le fait que, de la ressemblance entre plusieurs idées sin-
gulieres dérivées d’impressions sensibles, peut, par abstraction, se dégager
une idée générale, laquelle est donc connotée par le « nom commun » utilisé
pour désigner plusieurs objets individuels semblables. En plus de dénoter

7 L’indétermination de « ceci» est levée dans « ce pétale ci» (Bolzano, 1837, 215), mais
c’est Iintuition (déictique) qui est principale : dans « cet A », « ce » est principal et « A » est
accessoire (1837, 171-172). C’est en fait la un cas de représentation redondante (1837, 200-201).
On voit la un écho a la théorie de Port-Royal, selon laquelle « ceci» est indéterminé, mais
s’adjoint en contexte des idées (ex. « ceci» en montrant un diamant), idées qui sont ajoutées
mais pas signifiées (Arnaud & Nicole, 1662, pp. 99-102). Les termes individuels étant déter-
minés en tout, toute « addition » est explicative et non déterminante (1662, 201-203).

8 Qu’en vertu de la distinction entre les traits qui caractérisent le contenu de la représen-
tation et les propriétés que possédent son objet, tous les énoncés ne soient pas analytiques,
c’est 1a une thése que Bolzano (1837, 274) dit devoir a Kant. Sur toutes ces questions, voir
I’analyse détaillée de Gallerand (2013).

° Mill (1843, 27-28) distingue soigneusement les noms communs, qui désignent plu-
sieurs objets, des noms collectifs, qui désignent une classe d’objets plutdt que ses membres.

1011 faut savoir que Mill distingue ce qu’il reproche a Locke d’avoir confondus : les
noms concrets, qui désignent des choses, et les noms abstraits, qui désignent des attributs :
« blancheur » est un nom abstrait qui désigne 1’attribut ; « blanc » est un nom concret qui
désigne des choses blanches mais connote I’attribut (1843, 28-30).
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des sujets, les noms communs sont donc connotatifs, c’est-a-dire qu’ils four-
nissent des informations sur certains attributs de ces sujets (1843, 22).

Un nom propre, par contre, désigne directement un sujet indépendam-
ment de ses attributs. Méme si certains des attributs du sujet ont motivé au
départ le choix du nom propre avec lequel on le désigne — « Dartmouth » —, ce
nom propre est désormais indépendant de ces attributs, de sorte que le sujet
conserverait ce nom méme s’il ne possédait plus ces attributs (1843, 33).
Tout cela, bien sr, annonce les désignateurs rigides de Kripke. Mais Mill
annonce aussi la théorie russellienne des descriptions définies lorsqu’il fait
remarquer qu’il convient de distinguer les noms propres non connotatifs
(« John Stuart Mill ») (1843, 35-36) de termes généraux (« dieu ») ou de
combinaisons de termes généraux (« satellite naturel de la Terre) qui pour-
raient en principe désigner plusieurs objets mais n’en désignent de facto
qu’un seul. Mill souligne le role de I’article défini (« /’assassin d’Henri [V »)
pour indiquer cette singularité de la référence (1843, 33-35). Et, de la méme
maniére que deux termes généraux (ou combinaison de termes généraux)
peuvent avoir une méme dénotation en dépit de leurs connotations diffé-
rentes, un terme singulier formé par combinaison de termes connotatifs peut
en définitive désigner la méme chose qu’un nom propre directement déno-
tatif (1843, 37). Nombre de combinaisons de termes connotatifs s’averent
toutefois n’avoir aucune dénotation. En fait, la combinaison de termes
connotatifs est un puissant instrument de formulation de représentations qui
obéissent fidélement a la logique de Port-Royal mais échappent potentiel-
lement a la question de la référence effective.

Dans ces corrections apportées par Bolzano et Mill a la logique de Port-
Royal, on le voit, se trouvent en germes certains des principaux fondements
de la sémantique formelle contemporaine, que les travaux d’auteurs comme
Gottlob Frege, Bertrand Russell, Rudolf Carnap ou Saul Kripke dévelop-
peront au moyen des outils formels de la logique des prédicats et de la
logique modale (avec sa sémantique des mondes possibles). Dans ces cri-
tiques se marque aussi un écart net de la sémantique qui va s’imposer au
XXeéme siecle a I’égard d’une sémantique alternative et sans doute plus
proche des theses de Port-Royal, a savoir celle définie par la Gegenstands-
theorie d’Alexius Meinong.

4. Sens — signification-référence

C’est sur la distinction nette entre objets et concepts que repose toute la
logique des prédicats développée par Frege (1891, 84-91). Les objets sont
des entités individuelles qui possédent des propriétés et entretiennent des
relations. Les concepts sont des notions générales permettant de penser
ces propriétés et relations ; ils sont caractérisés par un ensemble de traits
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définitoires qui fixent le sens de ces concepts et précisent ainsi les condi-
tions dans lesquelles des objets peuvent étre dits « satisfaire » ces concepts
(prédicatifs ou relationnels) et donc posséder les propriétés ou entretenir les
relations que ces concepts caractérisent. Les concepts, dit Frege, sont des
fonctions, dont le parcours de valeurs précise quels objets individuels
satisfont le concept. Principiellement « généraux », au sens ou ils peuvent
théoriquement étre satisfaits par de multiples objets — le concept de « che-
val » est satisfait par de nombreux objets individuels, a savoir les différents
chevaux qui peuplent le monde —, les concepts peuvent factuellement s’avé-
rer n’étre satisfaits que par un objet unique — comme c’est le cas de
« satellite naturel de la Terre », qui n’est satisfait que par la Lune — voire
par aucun objet — comme c’est le cas de « licorne ».

Dans les mots qui sont ceux de Frege, on dira que le terme général
« licorne » a bien un sens (Sinn), ¢’est-a-dire un ensemble de traits défini-
toires fixant des conditions a satisfaire pour étre une licorne, mais que la
signification au sens de référence (Bedeutung) de ce terme est vide. Dans
« Uber Sinn und Bedeutung », paru en 1892, Frege distingue en effet les
idées de sens et de signification-référence pour rendre compte du fait que
deux expressions pourvues de sens différents peuvent néanmoins avoir la
méme référence. Dans ce texte, il s’agit notamment pour Frege, d’expliquer
en quoi consiste un jugement d’identité tel que « 2+2 =4 ». Si, en effet, on
suppose que les expressions de part et d’autre du signe d’identité désignent
des choses distinctes, le jugement qui affirme leur identité est faux ; et si
on suppose qu’elles désignent la méme chose, le jugement qui affirme leur
identité est trivial et non informatif. Que ce jugement d’identité soit tout a
la fois vrai et informatif, cela s’explique, dit Frege, par le fait que les deux
expressions désignent certes la méme chose mais sous des manicres diffé-
rentes ; elles ont la méme Bedeutung mais pas le méme Sinn.

La chose est trés claire pour les expressions générales. Ainsi, « animal
rationnel » et « bipeéde sans plume » ont des sens distincts mais une seule
et méme signification-référence, a savoir I’ensemble des étres humains, les-
quels s’averent satisfaire (et étre les seuls a satisfaire) les traits définitoires
du concept d’animal rationnel aussi bien que du concept de bipede sans
plume. Ces identités, que Carnap dira « extensionnelles », témoignent du
fait que, contrairement a ce que prévoit le principe de proportionnalité
inverse, la signification-référence n’est pas fonction exclusive du sens.

En ce qui concerne les termes singuliers, Frege parait un peu embarrassé.
D’une part, il analyse les jugements d’identité portant sur les termes singu-
liers (que Frege (1892b, 103-104) assimile explicitement aux noms propres)
de la méme maniére que ceux portant sur les termes généraux et suggere
ainsi que les termes singuliers ont eux aussi un sens. Ainsi, les expressions
« Phosphorus » visant I’astre brillant du matin et « Hesperus » visant 1’astre
brillant du soir désignent en fait toutes deux le méme objet — elles ont la
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méme Bedeutung —, méme si elles 1’appréhendent sous des modes de dona-
tion différents — elles n’ont pas le méme Sinn. C’est d’ailleurs pourquoi le
jugement qui affirme leur identité n’est pas analytique et n’aurait pas pu
étre connu a priori ; ce fut une découverte astronomique importante que de
constater que I’astre le plus brillant visible depuis la Terre le matin est le
méme que ’astre le plus brillant visible depuis la Terre le soir. Comme les
termes généraux, les termes singuliers semblent donc bien pourvus d’un
sens (de conditions de satisfaction), lequel leur permet de contribuer aux
conditions de vérité des énoncés dans lesquels ces termes singuliers inter-
viennent. D’autre part, cependant, Frege dit qu’un énoncé portant sur un
terme singulier dénué de référent — « Ulysse fut déposé sur le sol d’Ithaque
dans un profond sommeil » — n’a pas de conditions de vérité claires et n’est
donc pas proprement évaluable!! ; ce qui laisse penser que le terme singu-
lier dénué de référent ne contribue pas correctement aux conditions de
veérité des énoncés dans lesquels il intervient.

En distinguant nettement deux sortes de termes singuliers, a savoir les
descriptions définies et les noms propres authentiques, Bertrand Russell
permettra de clarifier les ambiguités laissées par Frege sur le plan des termes
singuliers.

5. Sens conceptuel — dénotation objectuelle

Dans les Principles of mathematics, Russell (1903, 86-87) avait adopté
une théorie de la signification essentiellement centrée sur la notion de
« dénotation » : un terme singulier (« Socrate ») dénote un objet individuel,
lequel rend vraies ou fausses les phrases dans lesquelles ce terme intervient ;
selon I’article qui le précede (« tous les hommes », « chaque homme »,
«n’importe quel homme », « un homme », « quelque homme », « ’homme
qui... »), un terme général dénote un ou plusieurs objets individuels (sélec-
tionnés par I’article), qui rendent vraies ou fausses les phrases dans lesquelles
ce terme intervient. Dans cet ouvrage, cependant, Russell laissait encore
ouverte la possibilité qu’une expression dénote un ou plusieurs objets indi-
viduels qui n’existent pas dans monde réel (1903, 74).

Lorsqu’il publie deux ans plus tard I’article « On denoting », cependant,
Russell (1905, 207), s’opposant & Alexius Meinong, réduit clairement la
notion de dénotation aux objets existants. Et c’est alors en discutant la
distinction frégéenne du Sinn et de la Bedeutung — qu’il traduit respecti-
vement par « meaning » et « denotation » — que Russell s’efforce de rendre

I En fait, Frege dit plutdt que cette phrase est dénuée de valeur de vérité si le nom
propre est dénué de Bedeutung. En sens inverse, si on voulait doter cette phrase d’une valeur
de vérité, il faudrait pourvoir le nom propre d une Bedeutung (1892b, 109).



UNE HISTOIRE D’INCOMPREHENSION ? 69

compte du fait que des énoncés dont le sujet linguistique est dénué de
dénotation sont néanmoins pourvus de sens et méme de valeur de vérité.
En reformulant la phrase « Les chevaux ailés volent » comme 1’implica-
tion formelle « Tout ce qui est cheval ailé vole » — (Vx) (Ax D Vx) —, Frege
avait déja montré que cette phrase ne porte qu’en apparence sur les chevaux
ailés et qu’elle peut avoir une valeur de vérit¢é méme s’il n’y a pas de che-
vaux ailés ; réinterprétée comme « fonction » (Ax), I’expression « cheval
ailé » ne dénote pas nécessairement puisqu’il se peut qu’aucun argument
ne satisfasse cette fonction (et dans ce cas, la phrase « Les chevaux ailés
volent » est trivialement vraie puisque I’ensemble vide des chevaux ailés
est forcément un sous-ensemble de I’ensemble des objets volants) . Or, dit
Russell, une stratégie similaire est applicable pour des énoncés dont le sujet
linguistique est un terme singulier, comme « L’actuel Roi de France est
chauve ». La encore, il est possible de reformuler 1’énoncé de maniére a
montrer qu’il ne porte qu’en apparence sur ’actuel Roi de France ; réinter-
preté comme « fonction » (Rx), ’expression « actuel roi de France » ne
dénote pas nécessairement. Il reste toutefois vrai que ’utiliser avec I’article
défini laisse bien entendre qu’il y a un (et un seul) actuel roi de France
— 3x [Rx A ¥y (Ry D y=x)]. Mais, dit Russell, c’est 1a une affirmation
implicite qui, si elle est fausse, rend également fausse toute phrase ou 1’ex-
pression « actuel roi de France » intervient (en occurrence primaire, du moins).
Russell distingue dés lors nettement deux types de termes singuliers que
Frege traitait sur le méme pied : les noms propres authentiques, qui, comme
c’était le cas chez John Stuart Mill, n’ont pas de sens (pas de connotation)
mais désignent directement un objet individuel connu par fréquentation
(acquaintance), et les descriptions définies, qui identifient un objet singulier
en tant qu’il possede certaines propriétés et répond a certaines descriptions.
Dans la mesure ou elles font intervenir des concepts, ces descriptions définies
ont un sens mais elles ne dénotent pas forcément — leur prétention a étre
satisfaites par un objet peut étre fausse. Les noms propres qui ont un sens —
par exemple « Apollon » compris comme « le Roi Soleil », « Pégase » com-
pris comme « le cheval ailé qui fut capturé par Bellérophon » ou « Dieu »
compris comme « l’entité la plus parfaite » — sont en fait des descriptions
définies cachées ; ils tiennent leur sens de leur nature conceptuelle (1905,
215-216). En fait, sont des faux noms propres non seulement les termes sin-
guliers d’objets fictifs, mais encore tous les termes singuliers désignant des
objets que nous connaissons seulement par description et non pas directement
par fréquentation, de sorte que les déictiques deviennent pour ainsi dire les
noms propres les plus authentiques (Russell & Whitehead, 1910, 287-288).
C’est la distinction entre concepts, envisagés comme fonctions, et objets,
qui prennent la place des arguments de ces fonctions, qui guide chez Rus-
sell le partage du sens et de la référence. Frege avait tort d’attribuer a toutes
les expressions un Sinn et une Bedeutung. Les noms propres authentiques
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ont une référence mais pas de sens (conformément a ce qu’affirmait Mill),
tandis que les termes impliquant des fonctions propositionnelles, y compris
les descriptions définies, ont un sens mais pas forcément de référence.
Le principe de proportionnalité inverse est ici trés nettement mis a mal ; les
logiques du sens et de la référence ne coincident tout simplement pas.

6. Intension — extension

Apres avoir distingué le sens (Sinn) et la signification-référence (Bedeu-
tung) des expressions linguistiques, Frege (1892b, 113) avait souligné que,
parfois, deux expressions qui ont la méme Bedeutung ne sont pas intersubs-
tituables salva veritate comme le prévoit la loi leibnizienne de I’identité.
Bien que ’astre brillant du matin est identique a I’astre brillant du soir, tout
ce qui est vrai de I’un n’est a vrai dire pas forcément vrai de I’autre. C’est
en particulier le cas lorsque les expressions apparaissent dans des proposi-
tions subordonnées introduites par des verbes d’attitudes intentionnelles
(« croire que... » mais aussi « se réjouir », « déplorer », « approuver »,
« blamer », « espérer », « craindre », ...). Ainsi, il se peut que Monsieur X.
sache que 1’astre brillant du matin est une planéte mais qu’il croie que
I’astre brillant du soir est une étoile. Dans ce cas, 1’expression « 1’astre
brillant du matin » n’est pas substituable salva veritate a 1’expression
« I’astre brillant du soir » dans la phrase « Monsieur X. croit que I’astre
brillant du matin est une planéte ». Cela s’explique par le fait qu’ici ce n’est
pas seulement la Bedeutung des deux expressions qui importe, mais égale-
ment la maniére dont elle est appréhendée, donc le Sinn des deux expres-
sions. La these de Frege est donc de dire que, dans ces contextes — qu’on
dira bientot « intensionnels » —, ¢’est le Sinn des deux expressions qui joue
le role de Bedeutung et qui intervient pour fixer la Bedeutung des expres-
sions plus larges, ici la valeur de vérité de la phrase entiére.

Apres avoir d’abord minimisé I’importance de ces contextes intension-
nels (Carnap 1928) puis apres avoir tenté de rendre compte des contextes
intensionnels en termes métalinguistiques (eux-mémes extensionnels) (Car-
nap 1934), Rudolf Carnap prend au sérieux la problématique du sens des
expressions a partir du début des années 1940. Paru en 1947, Meaning and
necessity synthétise sa réflexion dans une théorie généralisée de la double
signification (intension et extension) des expressions linguistiques.

Si on qualifie de logiquement vrai (L-vrai) un énoncé dont la vérité ne
dépend que du sens des mots qui le composent et est donc accessible par
la seule investigation sémantique, et de factuellement vrai (F-vrai) un
énoncé dont la vérité dépend aussi d’un certain nombre de données fac-
tuelles et n’est donc accessible qu’au terme d’une investigation empirique,
on peut considérer que deux expressions ont la méme intension si elles sont
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L-équivalentes, c’est-a-dire intersubstituables salva veritate dans les énon-
cés L-vrais et qu’elles ont la méme extension si elles sont F-équivalentes,
c’est-a-dire intersubstituables salva veritate dans les énoncés F-vrais.
L’intension d’une expression est ce qu’elle partage avec les expressions qui
lui sont L-équivalentes et I’extension d’une expression est ce qu’elle par-
tage avec les expressions qui lui sont F-équivalentes.

Ainsi, les termes singuliers « Phosphorus » et « Hesperus » sont F-équi-
valents mais pas L-équivalents ; leurs designata s’avérent identiques dans
la description d’état actuelle mais ils pourraient étre différents dans d’autres
descriptions d’état ; ils ont la méme extension mais des intensions dis-
tinctes. De la méme fagon, puisqu’il se fait que la ville de Plymouth fut
fondée par les passagers du Mayflower, les termes généraux « fondateur de
Plymouth » et « passager du Mayflower » sont F-équivalents bien qu’ils ne
soient pas L-équivalents ; dans d’autres descriptions d’état, leurs designata
pourraient ne pas coincider ; leur extension est identique mais pas leur
intension. De méme encore, les phrases « Washington est la capitale des
Etats-Unis » et « Paris est la capitale de France » sont F-équivalentes mais
pas L-équivalentes ; bien qu’elle soient toutes les deux vraies dans la des-
cription d’état actuelle, elles pourraient avoir des valeurs de vérité distinctes
dans d’autres descriptions d’état ; leur extension est identique mais pas leur
intension (Carnap, 1947, 56-87).

Les noms (termes singuliers), les prédicats (termes généraux) et les
phrases ont tous, pour Carnap, une intension (respectivement un concept
individuel, une propriété et une proposition) et, tenant compte de la situa-
tion actuelle, une extension (respectivement un objet individuel, une classe
d’objets et une valeur de vérité). Déterminer la signification d’une expres-
sion linguistique suppose donc deux opérations successives : d’abord I’ana-
lyse sémantique qui vise a la comprendre, c’est-a-dire a déterminer son
intension (conditions de satisfaction pour ce qui est des termes singuliers
et généraux ; conditions de vérité pour ce qui est des phrases) ; ensuite
I’étude empirique de la description d’état actuelle pour déterminer son
extension (1947, 309-312). La distinction nette de ces deux opérations
marque clairement l’irréductibilité de la référence aux principes qui
structurent la Logique de Port-Royal ; tandis que les intensions respectent
strictement les rapports d’emboitement entre « inférieurs », le passage a la
connaissance factuelle du monde rompt la dynamique du principe de pro-
portionnalité inverse.

On retrouve chez Carnap les éléments principaux de la théorie frégéenne
du Sinn et de la Bedeutung a la différence prés que, 1a ou Frege considérait
que le Sinn d’une expression devenait sa Bedeutung en contexte intension-
nel, Carnap considére que les expressions conservent toujours une signifi-
cation a double face, mais que, suivant les contextes, c¢’est une face ou
I’autre (intension ou extension) qui intervient dans la valeur de vérité de la
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phrase (1947, 199-218). Dans « L’astre brillant du matin subit une rotation
rétrograde », c’est I’extension de « ’astre brillant du matin » qui importe,
de sorte qu’on pourrait substituer a cette expression le terme singulier
F-équivalent « I’astre brillant du soir ». Mais, ce n’est pas le cas dans
« L’astre brillant du matin brille nécessairement le matin » (contexte modal)
ou dans « Beaucoup de gens croient que ’astre brillant du matin est une
¢toile » (contexte d’attitude intentionnelle).

7. Désignation flexible — désignation rigide

Lorsqu’il prononce a Princeton en 1970 les conférences qui seront
publiées I’année suivante dans un volume collectif puis en 1980 sous le titre
Naming and necessity, Saul Kripke a bien évidemment en téte le type de
logique modale que Carnap avait equissée dans Meaning and necessity pour
rendre compte des modalités de dicto, et par exemple du fait qu’il est (ana-
lytiquement) nécessaire que le mari de Xanthippe, en tant que mari de
Xanthippe, soit un homme marié¢. Toutefois, comme d’autres depuis les
travaux pionniers de Ruth Barcan Marcus, ce dont Kripke s’efforce pour sa
part de rendre compte dans ses travaux de logique modale, c’est des moda-
lités de re et de leur différence avec les modalités de dicto.

S’il est vrai que le mari de Xanthippe, en tant que mari de Xanthippe, est
nécessairement un homme marié, on voudrait pouvoir dire que 1’individu
Socrate aurait pu ne pas étre marié. Mais cela suppose donc que « Socrate »
ne se comporte pas, a 1’égard de I’opérateur « nécessairement », comme le
fait « le mari de Xanthippe ». La solution de Carnap consistait a dire que,
bien qu’il ait la méme extension, « Socrate » n’a pas la méme intension que
« le mari de Xanthippe » et que c’est elle qui compte dans le contexte modal.
Mais cela suppose de considérer que, outre I’individu réel qui est son exten-
sion dans la description d’état actuelle et qu’il F-désigne, « Socrate »
L-désigne aussi un concept individuel, qui est son intension (1947, 100-105).
A I’encontre de la théorie de la référence directe des noms propres soutenue
par Mill et Russell, Carnap soutient que tous les termes singuliers, y compris
les noms propres, ont a la fois une intension et une extension (1947, 87-100).
« Socrate » est F-équivalent mais pas L-équivalent a « le maitre de Platon »
et « le mari de Xanthippe ».

Or, pour Kripke, ce n’est pas du concept individuel « Socrate » qu’on
parle quand on dit que « Socrate aurait pu n’étre pas marié », mais bien de
I’individu réel Socrate, dont on envisage qu’il aurait, dans d’autres mondes
possibles, des propriétés distinctes que dans le monde actuel. Lorsqu’on
envisage ces possibilités, on parle toujours bien de Socrate, et non pas des
individus qui, dans d’autres mondes, satisferaient le concept individuel
« Socrate ». Dans les termes de Russell, on dira que « Socrate » n’est pas
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une description définie cachée, qui identifie un objet en tant qu’il satisfait
un concept, mais un nom propre authentique, qui désigne directement un
objet sans le décrire, ¢’est-a-dire le caractériser conceptuellement (Kripke,
1980, 13-20). Dans les contextes modaux, cette importante distinction sug-
gérée par Russell fait précisément la distinction entre modalités de dicto et
modalités de re. Si je m’intéresse au mari de Xanthippe, en tant que mari
de Xanthippe, c¢’est-a-dire au concept « mari de Xanthippe », a la fonction
« x est mari de Xanthippe » qui peut étre satisfaite par des individus diffé-
rents dans des mondes différents, ce qui sera nécessaire a son égard sera
tout ce qui est analytiquement contenu dans ce concept : le mari de Xan-
thippe en tant que mari de Xanthippe est nécessairement un homme marié
mais pas nécessairement un philosophe. Si, par contre, je m’intéresse a
I’individu réel Socrate et m’intéresse a ce qui est nécessaire ou possible
pour lui indépendamment de toute caractérisation conceptuelle, je me pré-
occupe, non pas de ses nécessités ou possibilités logiques, c’est-a-dire de
ce qui est analytiquement inclus dans ou compatible avec sa définition, mais
bien de ses nécessités ou possibilités réelles, c’est-a-dire de ce qui est
nécessaire ou possible étant donné ce qu’il est.

Rendre compte des modalités de re suppose donc une théorie de la signi-
fication trés différente de celle qu’avait envisagée Carnap. Dans « Socrate
aurait pu n’étre pas mari€ », « Socrate » désigne son référent dans le monde
actuel, c’est-a-dire I’individu réel, méme si ce qu’on dit de lui concerne ce
qui (lui) arrive dans d’autres mondes possibles. C’est pourquoi Kripke parle
de « désignateur rigide » ; méme lorsqu’on envisage ce qui se passe dans
d’autres mondes possibles, « Socrate » désigne toujours le méme individu,
celui qu’il désigne dans le monde actuel. Comme [’avaient anticipé John
Stuart Mill et Bertrand Russell, les noms propres authentiques (« Socrate »)
désignent directement un objet, de sorte que, contrairement aux descriptions
définies (« le mari de Xanthippe »), ils ne désignent pas des individus dif-
férents d’un monde a ’autre, a savoir ceux qui, dans chacun de ces mondes,
satisfont la description.

En fait, souligne Kripke (1980, 36-37), méme les descriptions définies
peuvent faire 1’objet d’un usage de re et fonctionner comme des désigna-
teurs rigides. Ainsi, si je dis que « Le mari de Xanthippe aurait pu ne pas
épouser Xanthippe », je ne dis pas — ce qui serait analytiquement faux — que
le mari de Xanthippe envisagé de dicto, c’est-a-dire en tant que mari de
Xanthippe, aurait pu ne pas étre mari de Xanthippe ; je dis que celui qui,
dans le monde actuel, est mari de Xanthippe, c’est-a-dire I’individu réel
Socrate, aurait pu, dans d’autres mondes, ne pas étre mari de Xanthippe.
Il y a donc deux fonctionnements distincts de la description définie : I’une,
comme désignateur flexible, suppose qu’on procéde a I’évaluation de son
référent dans chaque monde envisagé — on parle de celui qui, dans le monde
concerné, a épousé Xanthippe — 1’autre, comme désignateur rigide, suppose
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que I’on procede a 1’évaluation de son référent dans le monde actuel puis
que I’on continue a parler de ce référent actuel méme lorsqu’on envisage
d’autres mondes possibles (1980, 44-47). Avec sa L-désignation, Carnap
n’avait envisagé que le premier cas, celui de la description définie prise de
dicto ; et il ne lui avait opposé la F-désignation de la description définie
prise de re que pour les phrases qui parlent du monde actuel ; il n’avait pas,
comme Kripke, envisagé que la F-désignation puisse aussi valoir dans les
contextes modaux.

En opposant nettement les usages référentiels aux usages de dicto, y
compris dans les contextes modaux, Kripke achéve de dissocier la logique
des référents de la logique des inférieurs.

Comme le souligne a juste titre Quine (1947, 216), et le reconnaissent
volontiers les partisans de ces modalités de re'?, les modalités de re sup-
posent un certain essentialisme, qui considére qu’il peut y avoir une autre
nécessité et une autre possibilité¢ que les seules nécessité et possibilité ana-
lytiques envisagées par Carnap ; certains états de choses pourraient étre
nécessaires ou possibles en vertu de la nature des objets considérés et pas
seulement en vertu de leur définition (conceptuelle). De son c6té, dit Quine
(1947, 211), la théorie carnapienne des modalités implique un engagement
ontologique a I’égard d’entités sémantiques ; dans les contextes intension-
nels, 1’objet réel Vénus fait place a des entités telles que les concepts de
I’astre brillant du matin ou de 1’astre brillant du soir.

8. Objets intentionnels

Comme les inférieurs de la Logique de Port-Royal, les intensions de
Carnap sont des entités s€émantiques ; ce qu’une expression L-désigne n’est
pas son référent effectif, mais un objet théorique caractérisé par des traits
définitoires et qui existe ou non dans le monde actuel.

A cet égard, les intensions se rapprochent des « objets intentionnels » que
Franz Brentano et ses disciples, notamment Kazimierz Twardowski,
Edmund Husserl et Alexius Meinong, ont cherché a penser pour rendre
compte précisément des attitudes intentionnelles (représentations, croyances,
désirs, espoirs, ...), lesquelles peuvent avoir pour « objet » des entités qui
importent par leur sens plus que par leur existence dans le monde actuel ;
nos désirs portent souvent sur des objets inexistants, et nos croyances a
I’égard de I’astre brillant du matin peuvent différer de nos croyances a
I’égard de I’astre brillant du soir méme si les deux ne font qu'un dans le
monde réel, ... En dégageant ces « objets de pensée » de leur appartenance

12 Cf. notamment Kripke (1963, 115). Sur ce sujet (et les explications de Dagfinn Follesdal
ou Jaakko Hintikka), voir aussi Bruno Leclercq (2011).



UNE HISTOIRE D’INCOMPREHENSION ? 75

a la sphére psychique (intentionnelle), Meinong a tiré de ces analyses une
théorie de I’objet, qui admet un tas d’objets inexistants (Pégase, la mon-
tagne d’or, I’actuel roi de France, ...) et méme impossibles (le carré rond,
la surface incolore, ...) aux cotés des objets actuels, et une théorie de la
signification qui fait de ces objets les authentiques référents des expressions
linguistiques correspondantes ; contrairement a la paraphrase qu’impose
I’analyse russellienne, I’expression « la montagne d’or » désigne bien, pour
Meinong, cet objet (inexistant) qu’est la montagne d’or.

En fait, pour Meinong, chaque combinaison de termes généraux fait émer-
ger, a titre de référent, un objet qui a toutes les propriétés qui caractérisent le
sens de ces termes généraux — c’est 1a une thése que les logiques dites
« meinongiennes » appelleront « principe de caractérisation » — et rien
qu’elles — c’est 1a ’idée, caractéristique des logiques meinongiennes, que
la plupart des objets sont « incomplets » (et violent la loi du tiers exclu)
faute d’étre déterminés au-dela de ces propriétés qui le caractérisent expli-
citement (et éventuellement de leurs conséquences analytiques) : le Roi de
France, le Roi de France chauve, le Roi de France chauve et bedonnant
sont, pour Meinong, autant d’objets distincts. On retrouve alors pleinement
la logique des inférieurs de Port-Royal et, comme c’était le cas pour les
intensions de Carnap, le principe de proportionnalité inverse joue a plein.

Une importante différence qui sépare la sémantique de Carnap de celle
de Meinong, c’est toutefois que Carnap distingue précisément intension et
extension, donc L-désignation et F-désignation, et qu’il considére qu’une
expression ne désigne pas le méme objet dans les contextes intensionnels
et les contextes extensionnels. L’expression « le mari de Xanthippe »
(F-)désigne Socrate dans la phrase extensionnelle « Le mari de Xanthippe
enseigna a Platon » ; et elle (L-)désigne un objet théorique — une certaine
fonction qui peut étre satisfaite par différents individus dans différentes
descriptions d’état — dans la phrase intensionnelle « Le mari de Xanthippe
est nécessairement I’homme qu’elle a épousé ». Pour sa part, Meinong attri-
bue a cette expression un référent unique, qui a pour propriété (nécessaire)
d’étre un homme marié et n’a pas celle d’avoir enseigné a Platon, sauf éven-
tuellement a distinguer, comme le font certaines logiques meinongiennes,
entre deux types de prédication : la prédication analytique de I’encodage et
la prédication contingente de I’exemplification, laquelle ne vaut que pour
autant que le référent de 1’expression sujet — le mari de Xanthippe — soit
effectivement instancié par un individu réel du monde actuel'3.

Au moyen du couple de prédication de I’exemplification et de I’enco-
dage, on peut, depuis les logiques meinongiennes, retrouver la distinction
entre objets théoriques, qui ne font qu’encoder leurs propriétés constitutives,
et individus réels, qui exemplifient en outre une multitude de propriétés

13 Cf. Leclercq (2015).
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supplémentaires, et par la les distinctions classiques entre identités inten-
sionnelles et identités extensionnelles, ou entre jugements analytiques et
jugements synthétiques (Leclercq, 2012). Mais cela suppose donc de dis-
tinguer deux types trés différents de référents pour les expressions : les uns,
que Meinong qualifie d’« objets », sont des objets théoriques qui se com-
portent comme les inférieurs de Port-Royal ; les autres, auxquels Meinong
se borne a reconnaitre la propriété extranucléaire d’existence, mais qui ont
en fait des propriétés résolument distinctes, ne se comportent pas du tout
comme ces inférieurs.

9. Conclusion

Le principe de proportionnalité inverse énoncé par Port-Royal, qui sem-
blait a premiére vue régler précisément les rapports des intensions aux
extensions, s’avere en fait définir une logique référentielle propre aux seules
intensions, dont les successeurs modernes et contemporains d’Arnaud et
Nicole ont soigneusement montré qu’elle doit impérativement se doubler
d’une logique proprement extensionnelle.
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