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À la croisée du temps, de l’aspect et du mode
Le conjonctif en néo-égyptien

Jean Winand (Liège, FNRS)
0. Introduction

Le conjonctif est sans conteste l’une des constructions les plus fascinantes et les plus intriguantes de la grammaire égyptienne, depuis le néo-égyptien jusqu’au copte.

Pour ce qui est du néo-égyptien, l’étude la plus pénétrante reste l’article de Joris Borghouts paru dans la ZÄS en 1979, voici bientôt vingt ans
. Selon Borghouts, le conjonctif forme essentiellement une unité thématique avec la construction initiale à laquelle il se rattache. La chronologie des faits rapportés ne semble donc pas être le principe de base sous-tendant l’organisation des propositions quand le conjonctif est employé. Le séquentiel iw.f Hr (tm) sDm en revanche signale que les événements possèdent un caractère individuel et qu’ils sont fixés chronologiquement les uns par rapport aux autres. Toujours selon Borghouts, une différence essentielle qui distingue les deux formes est l’attitude du locuteur face à la réalité des faits. Avec le conjonctif, le développement du thème établi par la construction initiale est, pour ainsi dire, autonome; il n’a pas besoin de se rapporter à une réalité extérieure, reflétant le monde réel. En revanche, avec le séquentiel, les événements qui suivent la construction initiale sont dans un cadre de référence qui se raccroche à la réalité extérieure. Borghouts discute aussi dans son article l’emploi du conjonctif comme habituel du passé et comme inférentiel
. Le premier de ces deux emplois avait déjà été mis en évidence par E. Wente dans un court article dix ans auparavant
. Toutefois Borghouts fut le premier à essayer d’intégrer les emplois marginaux du conjonctif dans un système général, justifiant ainsi parfaitement le titre de son étude ‘A new approach to the Late Egyptian Conjunctive’.

Le coeur de la théorie de Borghouts fut implicitement repris par Depuydt
. Malheureusement l’étude de ce dernier souffre de nombreux handicaps: on peut citer un corpus trop réduit pour ce qui est du néo-égyptien, des généralisations parfois abusives faites à partir du copte, et enfin, l’absence d’une étude contrastive avec le séquentiel iw.f Hr sDm. Il faut encore souligner que Depuydt rejette l’emploi du conjonctif pour noter l’habituel. Quant à l’emploi du conjonctif comme inférentiel, il n’en est pas fait mention.

Les idées de Depuydt ont servi de base à la description du conjonctif dans la présentation générale de l’égyptien faite récemment par A. Loprieno
; l’accent y est surtout mis sur l’unité thématique constituée par la construction initiale et le(s) conjonctif(s)
.
Les grammaires récentes consacrées au néo-égyptien traitent bien évidemment du conjonctif. Dans la grammaire de Neveu, le conjonctif est d’abord caractérisé comme une forme subjective. Dans le passé, outre son usage comme habituel, le conjonctif peut décrire des faits hypothétiques et permet d’obtenir différents effets de style
.

Junge voit le conjonctif comme un mode, le ‘Konjunktiv’, opposé à l’indicatif du séquentiel. Le conjonctif tire cette caractéristique des formes qu’il continue et non de lui-même
. Junge parle encore de l’emploi habituel, mais pas de l’emploi inférentiel.

Dans mes Études, parues quatre ans auparavant, j’avais moi-même mis l’accent sur une opposition de modalité entre conjonctif et séquentiel, c’est-à-dire sur l’implication du locuteur vis-à-vis de son énoncé. En employant le séquentiel, le locuteur rapporte un fait dont la véracité est à ses yeux parfaitement établie, une évidence, pouvant être située sur un point précis et unique de la ligne espace-temps. Le conjonctif, en revanche, exprime une action dont le caractère objectif n’est pas affirmé, et qui ne peut être placée sur un point précis de la ligne espace-temps. Le conjonctif convient donc à merveille pour exprimer des faits dont la véracité n’est pas assurée, qu’on ne connaît que par ouï-dire, dont on suppose l’existence à partir d’éléments indirects, sans en avoir été le témoin
.

C’est un plaisir particulier de dédier cette étude à Sarah Groll, dont les travaux ont été et continuent à être une source d’inspiration constante pour tous ceux qui s’intéressent de près ou de loin au néo-égyptien.

1. Le conjonctif comme lien thématique
Ainsi qu’on l’a rappelé plus haut, c’est la fonction de liaison thématique qui, aux yeux de beaucoup d’égyptologues, passe pour être la marque la plus distinctive, et pour ainsi dire exclusive, du conjonctif. 

Que le conjonctif soit essentiellement un élément de liaison thématique ne prête guère à discussion. Cet emploi s’accorde d’ailleurs parfaitement avec l’étymologie généralement admise de la construction (Hna ntf sDm)
. En égyptien classique, l’agent reste le plus souvent non exprimé quand il est identique à celui de la forme qui sert de base au conjonctif. Ceci illustre fort bien, me semble-t-il, la cohésion étroite qui existe entre le(s) conjonctif(s) et sa (leur) base. Un seul exemple suffira à illustrer ce point, au demeurant bien connu:

ex. 1: imy in.tw n.i s.t-Hm.t 20 (...) 
Hna rdi.t in.tw n.i iAd.t 20    (P. Westcar 5,9-11)

« qu’on m’amène vingt femmes (...) et qu’on m’amène vingt filets »

Deux remarques doivent maintenant être faites: a) tout d’abord, il existe de nombreux cas où la force cohésive du conjonctif n’est pas aussi étroite que dans l’exemple précédent; b) ensuite, ainsi que je l’ai déjà dit, l’effet cohésif, certes inhérent à l’emploi du conjonctif, n’est pas un apanage exclusif de ce dernier.

a) Dans le P. Leyde I 370, un document faisant partie du corpus des Late Ramesside Letters, se trouve une série de plus de 35 conjonctifs. La construction initiale est le système corrélatif wnn.f Hr sDm, iw.f Hr sDm (LRL, 9,16). Le premier thème introduit par le scribe concerne un bateau et son chargement, puis le scribe fait part de son souci du bien-être de certaines personnes, mentionne successivement des affaires agricoles, des affaires personnelles à nouveau, puis une requête pour implorer Amon, un encouragement à son correspondant pour qu’il exécute parfaitement toutes ses tâches, et enfin une deuxième requête à prier Amon pour son bénéfice. Force est ici d’admettre une organisation multi-thématique des conjonctifs. La transition d’un thème à l’autre n’est explicitée par aucune marque formelle. Dans un exemple comme celui-ci, le conjonctif semble avoir une valeur purement additive.

Dans le même ordre d’idée, il faut relever que le conjonctif peut aussi avoir un sujet nominal. D’une manière générale, qui dépasse d’ailleurs le cadre de l’égyptien, l’apparition d’un sujet nominal correspond souvent à un changement thématique, sans que cela soit toutefois systématique:

ex. 2: xr xpr.i Hms.kwi Hqr.ti Xr nA nhw.t mtw xpr nA rmT iri Sw.t n Hmty, iw.n Hmsi.wjn Hqr.wjn (P. BM 10403, 3, 5-7)

« et je commençai à me sentir affamée sous les sycomores quand des personnes se mirent, comme de coutume, à trafiquer du cuivre, alors que nous étions devenus affamés »

b) Le conjonctif n’est pas la seule construction du néo-égyptien à avoir un effet cohésif. Le séquentiel iw.f Hr sDm est, lui aussi, généralement organisé en blocs thématiques, comme le montre l’exemple ci-dessous
:

ex. 3: xr ir m grH


iw stX di.t nxt Hn.f


iw.f di.t Hn.f r-iwd mn.ty n Hr

wn.in Hr Hr di.t tAy.f Dr.t 2 r-iwd mn.ty.f


iw.f Ssp tA mtw.t n stX

wn.in Hr Hr Sm.t r-Dd n mw.t.f As.t



my n.i As.t tAy.i mw.t



my ptr.T nAy i.ir stX r.i


iw.f wn Dr.t.f


iw.f Hr di.t ptr.s tA mtw.t n stX


iw.s aS sgb aA


iw.s TAy pAy.s minb


iw.s Sad Dr.t.f


iw.s xAa.f r pA mw


iw.s Sd n.f Dr.t m SAw

wn.in.s in nkt n sgnn nDm


iw.s di.t.f r Hn n Hr

wn.in.s di.t nxt.f


iw.s di.t.f r wa DADA


iw.f di.t hAy tAy.f mtw.t r.s

wn.in As.t Hr Sm.t Xr tA mtw.t n Hr m tr n dwA r pA Hsp n stX


iw.s Hr Dd n pA kAry n stX


ix m smw pA nty stX Hr wnm dy m-di.k

aHa.n pA kAry Hr Dd n.s


bw ir.f wnm smw nb dy m-di.i Hrw ab.t


iw As.t di.t tA mtw.t n Hr r.w

aHa.n stX Hr iy m pAy.f sxr n.{t} ra nb


iw.f wnm nA ab.t nty sw wnm.w m dwn zp 2


(Horus et Seth, 11,3-11,12 = LES 51,16-52,53,1)

« La nuit, Seth fit durcir son membre et l’introduisit entre les cuisses d’Horus; mais Horus mit ses mains entre ses cuisses et recueillit la semence de Seth. Alors Horus s’en alla dire à sa mère Isis: ‘Viens à moi, Isis, ma mère ! Viens voir ce que Seth m’a fait !’, et il ouvrit la main et lui fit voir la semence de Seth, alors elle poussa un grand cri, prit sa hache, coupa sa (scil. d’Horus) main, la jeta dans l’eau et lui fit une main de remplacement. Alors elle amena un peu d’onguent doux et en mit sur le membre d’Horus; puis elle le fit durcir, l’introduisit dans un vase et il y fit couler sa semence. Alors Isis s’en alla avec la semence d’Horus, le matin, dans le jardin de Seth et demanda au jardinier de Seth: ‘quel est le légume que Seth consomme ici, de chez toi ?’. Et le jardiner lui répondit: ‘il ne consomme aucun légume ici, de chez moi, hormis de la salade’. Et Isis y mit la semence d’Horus. Ensuite Seth vint comme il en avait l’habitude chaque jour et mangea les salades qu’il consommait très régulièrement. »

On trouve dans cet extrait trois constructions séquentielles: outre iw.f Hr sDm, le texte utilise les constructions aHa.n.f Hr sDm et wn.in.f Hr sDm. Ce qui sépare la première des deux dernières est très certainement une question de hiérarchie dans l’organisation du récit. Cela est démontré, entre autres, par l’analyse des moyens de cohésion interphrastiques, comme, par exemple, la présence écrasante de pronoms anaphoriques avec iw.f Hr sDm, et, corrélativement l’emploi presque constant d’un sujet substantival avec les autres constructions. Comme on l’a rappelé plus haut, un sujet pronominal est généralement l’indication que le thème est maintenu, alors que l’introduction d’un nouveau sujet est souvent l’indice d’un changement de thème, ce qui, à son tour, peut être le signe d’une nouvelle étape dans le déroulement du récit
. Si ce n’est quelques variations mineures, les Stories font preuve à cet égard d’une belle unanimité. Le premier tableau donne la répartition des constructions séquentielles narratives dans quatre récits majeurs des Stories (Prince prédestiné, Deux Frères, Vérité et Mensonge, Horus et Seth), auquel j’ai ajouté Ounamon. Les chiffres figurant entre parenthèses indiquent le nombre de fois où la construction est rubriquée.


wn.in.f Hr sDm
sDm.in.f
aHa.n.f Hr sDm
aHa.n sDm.f
séquentiel

Prédestiné
27

1
2 (3?)

54

Deux Frères
63 (57)

1
3 (4 ?)
168

V. et M.
27 (21)



28

Horus et Seth
95 (92)
8 (6)

60 (52)
3 (3)
127

Ounamon




110 (3)

Fig. 1. Répartition des constructions séquentielles narratives dans les Stories
Le second tableau donne, pour les mêmes textes et les mêmes constructions, les catégories de sujets. Le premier chiffre correspond à l’effectif du pronom suffixe, le second à celui du pronom neutre -tw, le troisième à celui du sujet nominal.


wn.in.f Hr sDm
sDm.in.f
aHa.n.f Hr sDm
aHa.n sDm.f
séquentiel

Prédestiné
8/3/16

-/1/-
-/-/4
42/6/7

Deux Frères
24/8/31

-/-/1
2/-/2
105/29/34

V. et M.
6/1/20



24/1/3

Horus et Seth
29/6/60
8/-/-
6/1/53
-/-/3
107/9/11

Ounamon




90/1/19

Total
67/18/129
8/-/-
6/2/54
2/-/9
368/46/70

Fig. 2. Répartition des types de sujets
dans les constructions séquentielles narratives dans les Stories
Au séquentiel iw.f Hr sDm, le sujet est majoritairement pronominal (76 % des cas), tandis que pour les constructions wn.in.f Hr sDm, aHa.n.f Hr sDm et aHa.n sDm.f, le sujet est le plus souvent nominal (respectivement 60 %, 93 % et 81 % des cas)
. La différence entre les deux groupes de formes se marque également dans l’usage de la rubrique. D’un emploi presque inconnu avec le séquentiel iw.f Hr sDm, la rubrique est abondamment utilisée avec les formes du deuxième groupe
. 

Les différences dans le second groupe de formes sont plus difficiles à cerner. Il semble que wn.in.f Hr sDm soit une construction hiérarchiquement supérieure, jouant dans la narration un rôle de pivot entre les séquentiels iw.f Hr sDm d’une part, et les constructions initiales (comme certaines expressions adverbiales ou des constructions spécialisées, par exemple sDm pw ir.n.f) d’autre part. La forme sDm.in.f a un emploi très restreint, confiné au verbe Dd. Dans le conte des Deux Frères, les constructions introduites par aHa.n sont limitées aux verbes de perception. Quant à aHa.n.f Hr sDm, elle est d’un emploi fréquent dans Horus et Seth, où elle semble occuper un rang hiérarchiquement inférieur à wn.in.f Hr sDm. Il reste toutefois difficile de trouver des différences nettement marquées; aHa.n.f Hr sDm et wn.in.f Hr sDm sont également rubriqués, ont généralement un sujet nominal et acceptent tous types de verbes. Le scribe donne l’impression d’avoir utilisé à son gré les deux constructions. Ceci reflète sans doute la manière dont les scribes réorganisaient les formes de l’égyptien de tradition pour leurs compositions
.

Dans l’ex. 3 donné ci-dessus, les séquentiels iw.f Hr sDm sont groupés dans des blocs plus ou moins importants dépendant d’une autre construction séquentielle (aHa.n.f Hr sDm et wn.in.f Hr sDm) fonctionnant à un niveau hiérarchique supérieur. Cette manière de procéder rappelle notre concept moderne de paragraphe, une notion sur laquelle Borghouts avait déjà attiré l’attention, mais à propos du conjonctif
.

Le séquentiel iw.f Hr sDm peut encore suivre des constructions initiales qui semblent fonctionner à la manière d’un titre, présentant globalement un événement, dont les épisodes sont alors détaillés par les séquentiels:

ex. 4: r-nty: 
ms TAty 3 aDd (...)


iw.tw Hr mH im.sn


iw.tw Hr iTA.w m xd (LEM 5,4-6)

« Le vizir a emmené trois jeunes gens (...), on s’en est emparé et on les a emmenés vers le nord »

Dans cet exemple, le fait important est que le vizir a fait emmener trois jeunes gens. Les faits exprimés par les séquentiels ne rapportent que les détails de l’opération. Ils ne sont pas, stricto sensu, des faits subséquents à la proposition initiale; ils l’explicitent plutôt. Un phénomène analogue se laisse observer dans l’exemple suivant:

ex. 5: r-nty swD.i pA Htr n pA xr (...)


iw nA rwDw n bnr Ssp.f


iw.sn Hr iTt.f r pA xr (KRI 3,29,12)

« J’ai livré le salaire de la Tombe (...), les administrateurs de l’extérieur l’ont réceptionné et l’ont transporté dans la Tombe. »

À nouveau, les deux séquentiels apparaissent davantage comme une explication du fait brut énoncé dans la proposition initiale
.

Pour faire comprendre l’effet cohésif du conjonctif, Depuydt a eu l’idée d’introduire une comparaison avec l’absence d’agent ou d’auxiliaire en anglais dans des phrases comme ‘Don’t drink and Ø drive’ au lieu de ‘Don’t drink and don’t drive’
. Une fois de plus, il convient de remarquer que cet effet cohésif n’est pas l’exclusivité du conjonctif. Sans que cela constitue évidemment une preuve décisive, je relève que nombre de traducteurs usent du même artifice (élision du sujet ou de l’auxiliaire) pour rendre une chaîne de séquentiels iw.f Hr sDm dans nos langues. Plus intéressant sans doute est le fait que l’égyptien applique parfois un procédé similaire avec le séquentiel
.

ex. 6: Dd.f: twi Hn.kwi wA itH n tA imn.t mi-qd pAy.i sxr m dwn zp sn (...)

iw.i irm A B C D E F G, dmD 7, 
     iw.n xf nA maHa.t n imnt niw.t 

Ø in nAy.w wt nty im.w, 

Ø qwqw pAy.w nbw pAy.w HD nty im.w (P BM 10054, V° 1,5-9)

« Il a déclaré: ‘je suis allé au-delà de la Forteresse de l’occident comme j’en avais l’habitude très régulièrement (...), me trouvant avec A, B, C, D, E, F, G, soit 7 personnes au total. Nous pillâmes les tombes à l’ouest de Nê, emportâmes les cercueils qui s’y trouvaient et arrachâmes l’or et l’argent qui s’y trouvaient. »

Tout ce qui précède montre de façon suffisamment claire que le séquentiel iw.f Hr sDm n’est en rien moins cohésif que le conjonctif. À cet égard, il me paraît utile de rappeler ici que le dossier des Tomb Robberies offre des exemples où des événements comparables ont fait l’objet de deux dépositions, une première fois en recourant à des conjonctifs, la seconde fois à des séquentiels
.

Pour établir la fonction cohésive du conjonctif, on tire encore quelquefois argument de la construction complexe wnn.f Hr sDm, iw.f Hr sDm, qui peut servir d’ancrage à une série de conjonctifs. Pour une instruction impartiale du dossier, il serait équitable de mentionner également la construction narrative xr ir + présent I, iw.f Hr sDm, à laquelle peuvent s’accrocher une série de séquentiels
:

ex. 7: xr ir pA Sw Hr Htp

iw.f ATp.f <m> smw nb n sx.t m pAy.f sxr nty ra nb

iw.f Hr iy

iw tA iH.t HA.tj Hr aq r pA ihAy

iw.s Hr Dd n pAy.s mniw ... (Deux Frères 5,7-8)

« Quand le soleil se coucha, il se chargea de toutes sortes de légumes des champs ainsi qu’il en avait l’habitude chaque jour, et rentra. La vache de tête entra dans l’étable et dit à son pâtre ... »

À nouveau, il me paraît difficile d’établir ici une différence significative entre le conjonctif et le séquentiel pour ce qui est de leur vertu cohésive. Les deux constructions en cause (wnn.f Hr sDm, iw.f Hr sDm et xr ir + présent I, iw.f Hr sDm) montrent un parallélisme étroit. La protase sert à énoncer la condition nécessaire, le point de départ qui doit provoquer l’accomplissement des événements exprimés par le séquentiel de l’apodose. On notera que l’apodose est exprimée dans les deux cas par un séquentiel. La seule différence est que la première construction est développée au besoin par des conjonctifs, tandis que la deuxième recourt à des séquentiels. Mais faut-il nécessairement y voir la marque d’une différence dans le degré de cohésion ?

Si l’on accepte que le conjonctif et le séquentiel sont également cohésifs, cela ne signifie pas pour autant qu’ils le soient de la même manière. La fonction séquentielle de la forme iw.f Hr sDm n’est pas un trait originel. Elle ne fut acquise qu’une fois la construction intégrée dans la structure générale du néo-égyptien. En d’autres mots, la fonction séquentielle est le résultat d’une pression exercée au sein du système du néo-égyptien. Comme expression de la séquentialité, la forme iw.f Hr sDm est en relation complémentaire avec le conjonctif. On ne s’étonnera donc pas que les deux formes se soient mutuellement influencées. Nous verrons à la fin de cette étude comment on peut retracer les modalités de cette relation dialectique (cf. infra, p. 29).

Une dernière distinction que l’on a coutume d’établir entre le conjonctif et le séquentiel repose sur les registres d’énonciation dans lesquels les deux formes apparaissent: le conjonctif serait ainsi une forme du discours, tandis que le séquentiel serait une forme de la narration. Ce critère n’a malheureusement pas de valeur absolue. En effet, l’égyptien offre des exemples de conjonctifs dans la narration et, plus rarement il est vrai, de séquentiels dans le discours. Aussi la répartition des deux formes en fonction du registre d’énonciation n’est-elle le reflet que d’une tendance statistique. Elle ne peut passer pour la raison qui conditionne le choix des deux formes, étant plutôt elle-même la conséquence d’une raison plus profonde.

Dans notre quête de la signification fondamentale du conjonctif, il importe de se tourner maintenant vers des emplois plus marginaux, à savoir son utilisation pour rendre des faits habituels, et son utilisation comme médiaphorique.

2. Le conjonctif comme expression de l’habituel

Wente a été le premier à attirer l’attention sur l’emploi du conjonctif pour rendre l’habituel
. Son étude n’a tenu compte que des emplois du conjonctif dans la narration. Or, comme nous le verrons, cet usage du conjonctif est également attesté en dehors de la sphère du passé. Nous diviserons donc cette section en deux parties suivant que le conjonctif exprime un habituel du passé ou un habituel du présent.

A. Le conjonctif comme expression de l’habituel dans le passé

Ainsi que Wente, suivi en cela par Borghouts
, l’avait déjà mis en évidence, le conjonctif peut servir à rendre l’habituel dans le passé narratif. Comme cet emploi a été mis en cause par Depuydt récemment
, il n’est sans doute pas inutile de reprendre le dossier de manière approfondie. Deux cas de figure sont à envisager. Premièrement, le conjonctif continue une forme ou une expression qui marque un changement de perspective avec ce qui précède. La chaîne narrative est ici interrompue par une construction exprimant une activité ou une situation habituelle, et ayant une valeur d’arrière-plan. Dans le deuxième cas, le conjonctif crée à lui seul et par sa seule présence le changement de perspective, provoquant une rupture avec ce qui précède.

a) Le conjonctif suit une forme ou une expression d’arrière-plan

Cette catégorie contient les cas les plus connus et les plus nombreux. En voici des exemples.

ex. 8: (et la fille du fondeur A (me donna) 2 deben) iw wn mntf i.ir wDH n.n, mtw.f pS m pS aqA irm.n an (P Mayer A 4,10)

« étant donné que c’est lui qui fondait pour nous et qui partageait en parts égales avec nous également »

Dans cet exemple, le passage de l’événementiel à l’habituel est signalé de plusieurs manières: le iw circonstanciel ouvre une parenthèse, le convertisseur du passé wn crée une situation d’arrière-plan, le participe périphrastique des verbes de moins de quatre radicales a le plus souvent une valeur d’inaccompli à l’époque ramesside
. Par ailleurs, dans la proposition conjonctive, on notera que le verbe pS, d’Aktionsart télique, n’a pas d’objet exprimé, ce qui oblitère la valeur d’accomplissement qu’aurait normalement la proposition logique, pour lui conférer une valeur d’activité, proche d’une situation
.

ex. 9: xr ir m-xt hrw qnw <Hr>-sA nn 

[iw] p[A]y.f sn Sri [m-sA nAy].f iAw.t m pAy.f sxr nty ra nb


mtw.f [wHa] r pAy.f pr r-Tnw rwhA



iw.f Atp [m s]mw nb n sx.t (...)


mtw.f wAH.w m-bAH p[Ay.]f [sn aA]



iw.f Hms Hna [tAy].f Hm.t


mtw.f swr


mtw.f wnm


mtw.f [...]

xr ir m-xt tA HD sn.nw hrw xpr

[...]


mtw.f wAH.w m-bAH pAy.f sn aA


[mtw.f] di.t n.f aqw r sx.t


mtw.f thm nAy.f iHw r di.t wnm.w m sx.t



iw.f Sm.t m-sA nAy.f iHw 


[mtw.s]n Dd n.f 




nfr pA smw n s.t Hmn.t


mtw.f sDm pA Dd.sn nb


mtw.f {Hr} iTAy.w r tA s.t nfr.t n smw nty st Abi.sn 



(Deux Frères 1,4-2,2 =  10,2-16)

« Ensuite, plusieurs jours plus tard, son frère cadet était derrière ses bêtes comme à son habitude de chaque jour, et il rentrait chez lui chaque soir, chargé de tous les légumes des champs (...), il les mettait devant son frère aîné qui était avec sa femme, il buvait, mangeait, et [...], et quand la terre s’était éclairée et que le lendemain était arrivé, [...] et il les mettait en présence de son frère aîné, [et il] lui donnait de la nourriture pour le champ, et il emmenait ses bêtes pour les faire manger aux champs (car il cheminait derrière ses bêtes), et elles lui disaient que le pâturage était bon à tel ou tel endroit et il écoutait tout ce qu’elles disaient et il les emmenait à l’endroit où était le bon pâturage qu’elles désiraient. »

Tous les conjonctifs dépendent d’une proposition adverbiale circonstancielle introduisant un arrière-plan par rapport à la trame générale du récit. Le caractère habituel des faits est encore souligné par les expressions m pAy.f sxr nty ra nb et r-Tnw rwhA, ainsi que par l’effacement de l’objet des verbes swr et wnm.

ex. 10: iw.w m xAsty.w mi-qd nA wn.tw Hr in.t.w n.n m hAw wsr-mAa.t-ra stp-n-ra pA nTr aA pAy.k it nfr mtw.w Dd n.n (...) mtw.w iTA mtr.t mtw.w rx ir pA Dd.t n.w nb (RAD 14,12-15,1)

« (des gens efficaces) qui soient des étrangers comme ceux qu’on avait coutume de nous amener du temps d’Ouser-Maât-Rê Setepenrê, le grand dieu, ton père excellent, qui nous disaient (...) et qui s’instruisaient et étaient capables de faire tout ce qu’on leur avait dit. »

Outre la présence du iw circonstanciel et du convertisseur du passé wn dont le rôle a déjà été signalé, il faut également souligner la présence d’une comparaison, introduite ici par mi-qd. Très souvent, une comparaison peut avoir comme effet de renvoyer à une situation d’arrière-plan, en soulignant l’appartenance d’un fait ou d’un objet à une classe générale, ce qui est le cas ici. Le procès exprimé dans la comparaison est factorisé; il n’est pas question d’étrangers qu’on aurait fait venir pour une occasion déterminée et unique du temps de Ramsès II, mais d’étrangers qu’on amenait régulièrement. Dans ce cas précis, la factorisation du procès résulte de l’aspectualité de la proposition logique (ici un accomplissement). Si la proposition logique avait possédé une valeur atélique (proposition d’activité ou de situation), la factorisation du procès aurait été bloquée
. Le complément de temps (m hAw wsr-mAa.t-ra, etc.) définit le moment de référence, c’est-à-dire le cadre dans lequel le procès factorisé est validé.

Graphiquement, l’aspectualité du syntagme mi-qd nA wn.tw Hr in.t.w n.n m hAw, etc. peut-être représenté de la manière suivante, où x indique la factorisation du procès et i l’intervalle correspondant au moment de référence
:
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ex. 11: iw.tw Hr di.t.(i) r tA s.t nty tw(i) im.s
iw.i Hr xpr <iw> bn twi Hr rx pr r-bnr m pAy.i sxr, iw.i Hr xpr Hr ir pAy ir pA nty mi-qd.(i) iw.f Xnw (Hr) pAy.isic sgnn m mitt pA aqw m mitt pAy.i sic Hbsw 

mtw.tw in.t.f n.T, 

bwpw.i di.t.f r k.t s.t r-Dd ‘tA rmT xpr[.ti]’, xr.i, 

mtw.i tm ir m THr im.T (P Leyde I 371, V° 22-26)

« puis, on me mit dans le poste où je suis encore, et alors il se passa que je ne cherchai plus à sortir ainsi que j’en avais l’habitude, mais je me mis à faire ce que fait celui qui est dans ma situation quand il est chez lui, concernant ton onguent de même que la nourriture et tes vêtements, on te les amenait - je ne les ai jamais donnés ailleurs, (car) je disais: ‘la femme est (toujours) là’ ainsi disais-je continuellement -, et je n’agissais pas sans considération pour toi. » 

Dans cet exemple, la construction iw.f Hr xpr <iw> introduit un nouvel épisode dans la chaîne du récit - c’est la fonction du séquentiel - mais cet épisode est présenté comme une situation. Cette situation consiste en une activité
, celle de ne plus chercher à sortir. La même construction iw.f Hr xpr est alors répétée; cette fois, la situation est présentée comme un procès factorisé
, celui de faire de manière répétée ce qu’on fait dans une telle position
. Le caractère habituel du passage est renforcé par la présence des expressions m pAy.i sxr et pA nty mi-qd.(i). Les deux conjonctifs développent la proposition iw.i Hr xpr Hr ir: le premier exprime un procès factorisé, en vertu de la télicité de la proposition logique, tandis que le deuxième rend une activité habituelle, la télicité du verbe iri étant ici oblitérée par l’effacement du complément d’objet direct, ce qui donne au verbe le sens général, atélique, d’agir
. Enfin, on remarquera encore que l’indicateur de fin de discours xr.f est également, dans une narration, l’indice d’un procès habituel s’opposant en cela à i.n.f
.

L’exemple suivant est construit de façon assez analogue:

ex. 12: iw.tw xpr Xn.w [...] Abw i.ir.t(w) Xn.w mtw.[tw in.]w iw.w mH r tA Sna.t n pA nTr mtw.tw Ssp.w n.f Tnw rnp.t nb, xr ir m Hsb 28 n nsw [...] (RAD 79,1-3)

« et on se mit à les convoyer [...] Eléphantine jusqu’à ce qu’on les ait convoyés, et on les amenait au complet à l’entrepôt du dieu et on les réceptionnait pour lui chaque année. Mais en l’an 28 du roi [...] »

À nouveau la situation habituelle est annoncée par la construction iw.f Hr xpr + infinitif (avec factorisation du procès eu égard à la télicité de la proposition logique). Le caractère répétitif est en outre souligné par la locution temporelle Tnw rnp.t nb. Sur cette situation se détache un événement inattendu et inaccoutumé introduit par xr ir m Hsb 28 n nsw, c’est-à-dire par une locution temporelle de position s’opposant à la locution temporelle itérative de la première partie.

ex. 13: Dd.f
twi Hn.k(wi) r nA maHa.w n imnt.t niw.t irm iTA.w i.wn irm.(i) r nA maHa.t n imn.t niw.t

iw.n in pA HD pA nbw i.wn.n gm.t.f im.w (...)


iw TAy.n nAy.i xA n biA mDr.t.n



iw i.ir.n wn nA DbA.t m nA xA n biA i.wn m-Dr.t.n




mtw.n in nA wt nty wn nbw im.w




mtw.n wSwS.w




mtw.n di.t xt im.w m grH (...)




mtw.n nw pA nbw pA HD nty twn gm.t.f im.w




mtw.n iTA.f




mtw.n pS.f n.n 

xr ir twi wHm Sm r nA maHa.t irm A B ink, dmD 3
 

iw.n Sm n tA maHa.t n C
 

iw.n hAy <r> pAy.s hAy-tA
 

iw.n gm wa Db.t n inr (...)
 

iw.n wn.s
 

iw.n [ ]tx pAy.s saH
 

iw.n xAa.f im <m> tA maHa.t
 

iw.n iTAy pAy.f wt tAy.f swH.t
 

iw.n qwqw pAy.f nbw (P. BM 10054, R°,2,8-12)

« Il a déclaré: ‘je me suis rendu dans les tombes à l’ouest de Thèbes avec des voleurs qui étaient avec moi dans les tombes de l’ouest de Thèbes, emportant l’argent et l’or que nous y trouvions. Nous avions pris mes pics de bronze avec nous, car c’est avec les pics de bronze que nous avions avec nous que nous ouvrions les sarcophages, et nous emportions les cercueils dans lesquels se trouvait de l’or, nous les mettions en pièces, nous y mettions le feu pendant la nuit (...) et nous arrachions l’or et l’argent que nous y trouvions et nous le volions et nous nous le partagions. Quand je suis retourné dans les tombes avec A B, soit trois personnes avec moi-même, nous sommes allés dans la tombe de C, nous sommes descendus dans son caveau
, nous avons trouvé un sarcophage de pierre (...), nous l’avons ouvert, nous avons [...] sa momie, nous l’avons abandonnée dans la tombe, nous avons pris son cerceuil et sa gaine et nous avons arraché l’or. »

Ce long extrait est intéressant à plus d’un égard. Le personnage interrogé divise sa déposition en deux parties. Dans la première moitié, il expose ce qu’il faisait d’ordinaire avec ses complices et comment il s’y prenait. Le caractère habituel est formellement marqué par l’emploi de conjonctifs, ainsi que par l’utilisation à trois reprises du convertisseur du passé wn. À ce premier récit s’oppose un second (xr ir twi wHm Sm r ...), où l’accusé raconte comment s’est effectué le pillage d’une tombe précise, dont le propriétaire est nommé, ce qui contraste avec la première partie de la déclaration où les tombes sont désignées de manière anonyme. Cette fois, le caractère unique de l’épisode est formellement marqué par l’usage exclusif de séquentiels iw.f Hr sDm.

Le contraste entre les deux types de formulation est également perceptible dans un autre passage du même papyrus, où l’on retrouve une succession des faits rappelant celle de la première partie du récit rapporté ci-dessus, mais exprimée cette fois avec des séquentiels, car l’événement est présenté comme unique :

ex. 14: 
twi Hn.kwi r nA maha.t n imn.t niw.t irm A B C D E,


iw.n aq r nA maHa.t n imnt niw.t


iw.n nwi pA HD pA nbw i.gmy.n m maHa.t


iw.n iTA.t.f


iw.n di.t.f r-bnr m tA maHa.t n F (P. BM 10054, R° 3,2-5)

« Je me suis rendu dans les tombes à l’ouest de Thèbes avec A, B, C, D et E, nous sommes entrés dans les tombes à l’ouest de Thèbes, nous avons ramassé l’or et l’argent que nous y avons trouvés, nous l’avons pris et nous l’avons porté à l’extérieur dans l’embarcation de F. »

Outre les emplois caractéristiques du conjonctif et du séquentiel, on remarquera également, pour une proposition télique d’accomplissement, le contraste entre, d’une part, l’emploi du convertisseur wn dans l’exemple 13 (iw.n in pA HD pA nbw i.wn.n gm.t.f im.w) pour rendre la factorisation du procès dans le passé, et, d’autre part, la forme relative dans l’exemple ci-dessus (iw.n nwi pA HD pA nbw i.gmy.n m maHa.t) pour exprimer l’occurrence unique d’un procès.

Dans la narration, Wente avait justement remarqué que le conjonctif était souvent à proximité du convertisseur du passé wn. Il faut néanmoins garder présent à l’esprit qu’on peut également trouver un séquentiel iw.f Hr sDm dans le même environnement. Le sens est évidemment différent: alors que le conjonctif prolonge la situation d’arrière-plan inaugurée par le convertisseur, le séquentiel crée une rupture, un fort contraste entre une situation présentée comme habituelle et un événement qui survient inopinément:

ex. 15: Dd.f wn.i <m> sHn Hr bAk ... iw.i xpr [TAw].t [m nA m]aHa.t m d[wn zp sn] (P. Léopold II-Amherst, 1,14-16)

« Il a déclaré: ‘j’étais occupé à travailler (...) quand je me suis mis à voler dans les tombes très régulièrement. »

b) Le conjonctif exprime à lui seul le changement de perspective

À côté des cas où le conjonctif prolonge une situation d’arrière-plan inaugurée par une autre construction, il existe des exemples où le conjonctif signale par sa seule présence que l’on quitte la chaîne narrative pour ouvrir une parenthèse sur une situation habituelle.

ex. 16: [Hsb.t ...] 8 Abd 2 pr.t sww 14 hrw n di.t n.i pA [...] mtw.f di.t ip.t 2 ½ <n> mw m mn.t, mtw.f iTA tA ip.t ¼ (?) <n> mw, iw.f tm di.t n.i mw m 12 n hrw (O Petrie 34, V° 1-4)

« [an ...] 8, deuxième mois de l’hiver, 14e jour, jour de me donner le [...], et il me donnait 2 ½ oipé d’eau chaque jour, et il prenait le ¼ d’oipé d’eau, mais il ne m’a pas donné d’eau pendant 12 jours. »

Examiner sur l’original la taille des lacunes.

L’état du texte ne permet peut-être pas de se faire une idée très précise du contenu. Il reste néanmoins qu’une certaine action (di.t n.i pA [...]) a eu lieu le 14e jour, 2e mois et que cette action est mise en relation avec un procès habituel exprimé par les deux conjonctifs. Le caractère habituel de ce procès est d’ailleurs souligné par l’expression m-mn.t. La narration reprend ensuite avec un séquentiel nié, qui marque une rupture par rapport à la tradition en relatant un fait exceptionnel qui s’est produit pendant douze jours.

ex. 17: wn.in nAy.f iry Hr Dd n.f

(...)

mtw.w sHwr.f{k}

mtw.w iAd.f{k} (LES 32,13-15)

« alors ses compagnons lui dirent: (discours), et ils l’humiliaient et se moquaient de lui ... »

Dans ce passage tiré de Vérité et Mensonge, l’auteur rapporte un épisode au moyen de la construction narrative wn.in.f Hr sDm; puis, au lieu de poursuivre par des séquentiels, ce qui donnerait à tout l’épisode un caractère unique, il choisit d’enchaîner avec deux conjonctifs, ce qui a pour effet de rattacher l’épisode à une série. C’est ce changement de perspective que tente de reproduire en français le passage du passé simple à l’imparfait. Un effet analogue se retrouve, me semble-t-il, dans un passage du conte des Deux Frères:

ex. 18: wn.in Hm.f Hr xa m pA sSd n xsb (...)

mtw.f <Tsy> Hr wrr.t n Dam

iw.f Hr pr m pr-nsw r ptr nA Swb (LES 27,3-5)

« Alors Sa Majesté apparut à la fenêtre d’audience de lapis-lazuli (...), monta, comme à l’accoutumée, sur son char d’électrum, et sortit du palais royal pour voir les perséas. »

L’épisode s’ouvre à nouveau par une construction wn.in.f Hr sDm rapportant l’apparition du roi à la fenêtre d’audience. Puis vient la mention du char. L’emploi du conjonctif suggère que l’apparition du roi à la fenêtre ainsi que la promenade font partie des activités habituelles du souverain. En revanche, l’auteur, avec raison, a choisi le séquentiel pour rapporter la visite aux perséas. C’est qu’il s’agit ici d’un fait exceptionnel, sortant des habitudes royales. L’alternance du conjonctif et du séquentiel fait ainsi bien mieux ressortir ce que la visite du roi contient d’inaccoutumé. Bien sûr, l’auteur aurait pu opter pour deux séquentiels, privilégiant ainsi le point de vue de cet épisode particulier. Au lieu de cela, il a opté pour deux constructions différentes lui permettant d’opposer une activité habituelle et une activité exceptionnelle.

ex. 19: r-Dd ir ink pAy.i aA swD n tAy.i nmH, mtw.i Tsi r pA hrw 3, xr ir twi iy m rwhA, iw.s Dd n.i ... (O DeM 582, 1-3 = KRI 5,572,10-12)

« Pour ma part, mon âne avait été confié à mon affranchie (?), et je suis monté pendant trois jours, comme de coutume. Quand je revins le soir, elle me dit ... »

À nouveau, le conjonctif exprime un événement précis à ce moment du récit, mais toutefois pas unique, ce qui serait en revanche précisément le cas si le séquentiel avait été employé. À la différence de ce dernier, le conjonctif permet de relier cet événement à une série dont il ne rapporte ici qu’une occurrence parmi beaucoup d’autres. Ainsi que nous l’avons déjà vu dans l’exemple 13, xr ir introduit l’élément saillant, perturbateur, qui vient rompre le déroulement traditionnel des faits. On comparera utilement cet exemple avec le suivant, de structure identique (ir ink, Présent I avec parfait ancien), où la séquentialité est exprimée par le séquentiel iw.f Hr sDm. Le procès rapporté ici est donc présenté comme unique.

ex. 20: ir ink twi sDr.kwi m tAy.i isb iw A pr Hna nAy.f rmT (O CGC 25556,4)

« Pour ma part, j’étais dans ma hutte quand A sortit avec ses gens ... »

L’exemple suivant est peut-être d’interprétation plus délicate :

ex. 21: Dd.f: twi Hn.kwi wA itH n tA imn.t niw.t mi-qd pAy.i sxr m dwn zp sn m Hsb.t 13 n pr-aA 4 rnp.t r tAy, 

iw.i irm A B C D E F G, dmD 7, 
iw.n xf nA maHa.t n imnt niw.t 
in nAy.w wt nty im.w, 
qwqw pAy.w nbw pAy.w HD nty im.w
[iw.n] iTAy.t.f
mtw.i pS.f n.i irm nAy.i iry (P BM 10054, V° 1,5-9)

« Il a déclaré: ‘je suis allé au-delà de la forteresse à l’ouest de Thèbes comme j’en avais l’habitude très régulièrement en l’an 13 de pharaon, c’est-à-dire il y a quatre ans d’ici. J’étais avec A, B, C, D, E, F et G, soit sept personnes au total. Nous avons forcé les tombes de l’occident de Thèbes, emporté les cercueils qui s’y trouvaient, et arraché l’or et l’argent qui s’y trouvaient. Nous l’avons volé et j’ai partagé, comme c’était l’habitude, pour moi et mes complices.’ »

Dans cet exemple, il y a un fort contraste entre les séquentiels iw.f Hr sDm, et le conjonctif. Les premiers expriment une séquence de faits qui s’est produite une seule fois. Le conjonctif rapporte un fait qui s’est également produit à ce moment; toutefois, contrairement à la première série, ce fait n’est pas présenté comme unique, mais comme habituel. Il faut comprendre qu’après chaque expédition, quel que soit l’endroit ‘visité’, l’accusé procédait au partage. Il faut encore remarquer que la proposition initiale a une préoccupation analogue, rapportant un fait précis, d’ailleurs daté (m Hsb.t 13 n pr-aA 4 rnp.t r tAy), mais replacé dans un cadre habituel, dans une série (mi-qd pAy.i sxr m dwn zp sn). J’ai préféré interpréter le conjonctif comme l’expression d’un fait habituel, mais il ne faut pas exclure la possibilité qu’il s’agisse d’un emploi médiaphorique; dans cette perspective, il faudrait imaginer que l’intention de l’accusé était de prendre ses distances par rapport aux faits rapportés (cf. infra, ex. 34).

Un dernier exemple mérite encore d’être versé au dossier.

ex. 22: xr xpr.i Hms.kwi Hqr.ti Xr nA nhw.t mtw xpr nA rmT iri Sw.t n Hmty, iw.n Hmsi.wjn Hqr.wjn (P. BM 10403, 3, 5-7)

« et je commençai à me sentir affamée sous les sycomores, quand des personnes se mirent, comme de coutume, à trafiquer du cuivre, alors que nous étions devenus affamés. »

Dans cet exemple, l’auxiliaire aspectuel xpr de la proposition initiale exprime l’entrée dans une situation envisagée comme résultative (effet de sens dû à l’emploi de l’auxiliaire aspectuel Hmsi au parfait ancien). À cette construction complexe se rattache un conjonctif dont le prédicat (xpr ... iri.t) renferme à nouveau l’auxiliaire aspectuel. En raison de la nature de l’objet (Sw.t n Hmty), la télicité naturelle de la proposition logique (en raison de l’Aktionsart de iri) est oblitérée au profit d’une activité atélique. L’effet de sens itératif qui résulte normalement de la combinaison de l’auxiliaire xpr et d’une proposition télique se trouve ainsi bloqué; l’auxiliaire exprime donc ici le début d’une activité. La nuance apportée par le conjonctif est de présenter cette activité comme habituelle. La personne interrogée laisse ainsi entendre que ce genre de trafic est fréquent.

*
*        *

Dans tous ces exemples, la présence du conjonctif est liée d’une certaine manière à la division pragmatique entre avant-plan et arrière-plan. Dans la narration, les formes de l’inaccompli sont le plus souvent spécialisées dans l’expression de situations, par opposition aux formes de l’accompli qui, constituant l’armature du récit, servent à en exprimer les étapes. En d’autres termes, les formes de l’accompli ont pour vocation de faire progresser le récit. Un exemple en français suffira à illuster ce fait bien connu:

ex. 23: Alors il rentra chez lui. Sa femme se reposait dans un fauteuil. Il enleva son chapeau et entra dans la pièce.

Dans cet exemple, la deuxième phrase (celle qui contient un imparfait) exprime une situation en retrait par rapport à la trame du récit. 

Il ne s’agit toutefois que d’une tendance statistique. Il existe des cas où une forme de l’inaccompli peut exprimer une nouvelle phase de récit. Toutefois, à la différence de l’accompli, l’inaccompli peut facilement, si l’occasion s’en présente, établir un lien entre l’événement relaté et un cadre général, normatif ou habituel. En d’autres termes, l’inaccompli a pour fonction à la fois d’exprimer un fait précis se déroulant à un moment précis du récit (ce qui est également la fonction de l’accompli), et de le rattacher à une série, à un ensemble dont il ne constitue qu’un des membres. C’est ce qu’illustre précisément l’exemple suivant:

ex. 24: Alors il quitta l’immeuble. Dans la rue, les réverbères allaient bientôt s’allumer. Il n’accorda qu’une attention distraite au ciel étoilé et rentra chez lui.

Dans cet exemple, la deuxième phrase mentionne un fait précis survenant à ce moment de récit (l’allumage imminent des réverbères), mais l’emploi de l’imparfait suggère également que ce fait possède un caractère habituel. On pourrait par exemple modifier la phrase en ‘Dans la rue, comme tous les soirs, les réverbères allaient bientôt s’allumer’.

C’est à un phénomène de ce genre qu’il faut rapporter les emplois du conjonctif dans certains des exemples produits (ex. 16, 17, 18, 19, et 21)
. Ces emplois s’opposent à ceux où le conjonctif exprime une habitude prise en bloc sans en considérer une occurrence individuellement (ex. 8-13).

B. Le conjonctif comme expression de l’habituel dans le présent général

En dehors des cas où le conjonctif exprime une action habituelle dans le passé, il existe également des exemples où le conjonctif exprime une habitude liée au présent général.

ex. 25: xr pAw btA n pA nty mi-qd.i sDm md.t mtw.f HAp.s (P. Abbott, R° 6,16-17)

« car c’est un crime pour celui qui est dans ma position que d’avoir connaissance d’une affaire et de la taire. »

Le conjonctif développe ici un infinitif. Le caractère général de la proposition, ayant la valeur d’une maxime, est rendu manifeste par la valeur générique de la proposition relative. À cet exemple, on peut en opposer un autre, fort semblable, où le séquentiel a été préféré:

ex. 26: in.tw.f Hr nA md.wt i.sDm.f iw.f HAp.w (P. Jur. Turin 4,7)

« Il a été amené en raison des affaires dont il avait eu connaissance, mais qu’il a cachées. »

Dans cet exemple, on a quitté le plan des principes pour évoquer un cas précis, particulier, d’où l’emploi d’une forme relative perfective (i.sDm.f) et du séquentiel.

ex. 27: m ktx i.ir Ssp nA Sa.t (m) tAy ri.t

mtw.w di.t in.tw.w n.i (LRL 15,11-12)

« Ce sont d’autres personnes qui reçoivent les lettres de ce côté et qui me les font parvenir. »

Il s’agit à nouveau d’un fait général, habituel. Comme dans l’ex. 8, on retrouve dans la phrase coupée un participe périphrastique, forme spécialisée dans l’expression de l’inaccompli général avec les verbes de moins de quatre radicales.

ex. 28: twi nDnD.k [... m-di] rmT nb nty iy im m-xd

mtw.w Dd n.i : ‘(...)’

xr.w n.i (LRL 66,15-16)

« Je prends de tes nouvelles [... par] tous ceux qui viennent ici en allant vers le nord et qui me disent : ‘(...)’, ainsi me disent-ils d’ordinaire. »

Dans cet exemple, le caractère habituel du procès est souligné à la fois par l’emploi de nb à valeur générique, et par la présence du marqueur de fin de discours xr.w, qui, ainsi que nous l’avons déjà vu (cf. supra, ex. 11), est souvent utilisé avec une valeur d’inaccompli.

Un dernier exemple allant dans le même sens peut encore être produit, le conjonctif développant à nouveau un infinitif.

ex. 29: yA ix pA mdw m-di.k 

mtw.k tm sDm

mtw.k wsf pAy sHn n pr-aA pAy.k nb nfr nty twk im.f (LRL 69,1-3)

« En fait, à quoi cela sert-il de discuter avec toi puisque tu n’écoutes pas et que tu es négligent dans cette tâche de Pharaon, ton bon maître, dans laquelle tu es ? » 

C. Conclusions partielles

Au terme de cette première section, l’emploi du conjonctif pour exprimer l’habituel est maintenant bien établi, que ce soit dans le passé ou dans le présent. Dans de nombreux exemples, le conjonctif fait suite à des formes grammaticales ou des expressions lexicales ayant une valeur d’arrière-plan:

-
un participe périphrasé, exprimant l’inaccompli général avec les verbes de moins de quatre radicales,

-
le convertisseur du passé wn,

-
l’auxiliaire aspectuel xpr exprimant l’itérativité du procès quand il est suivi d’une proposition télique,

-
des expressions adverbiales exprimant la fréquence ou l’itération, comme m-mn.t ou Tnw rnp.t, 

-
le convertisseur circonstanciel iw,

-
une comparaison introduite par mi ou mi-qd, 

-
la suppression d’un argument d’un verbe télique pour obtenir une proposition atélique.

Dans plusieurs cas cependant - et c’est cela qu’il faut souligner -, le conjonctif crée à lui seul une rupture avec ce qui précède.

Typologiquement, dans de nombreuses langues, l’expression de l’habituel est liée à l’aspect inaccompli général. Cest par exemple le cas, pour rester dans des langues qui nous sont proches, de l’imparfait dans une langue comme le latin ou le français.

L’égyptien n’échappe pas à la règle. Les formes avec lesquelles le conjonctif est associé appartiennent à la sphère de l’inaccompli. Ceci doit nous amener à nous demander si le conjonctif n’a pas lui-même cette valeur aspectuelle, puisque nous avons vu qu’il pouvait à lui seul exprimer l’habituel, sans être obligatoirement introduit par une forme ou une expression faisant partie de la sphère de l’inaccompli. Cette question sera reprise en détail après avoir examiné l’emploi du conjonctif dans l’expression du médiaphorique.

3. Le conjonctif comme expression du médiaphorique

Borghouts a été le premier à attirer l’attention sur cet emploi marginal du conjonctif, qu’il appelle ‘inférentiel’. L’inférentiel est employé par le locuteur quand il veut établir une distance entre lui-même et ce qu’il rapporte. En voici un premier exemple:

ex. 30: r-nty ir <ink> wn.i Hr bAk m tA Sna.t (...), iw.i Hr xpr sDr.kwi mr.kwi, iw A ... Hr iTA wa-n Xnk (...) mtw.f iTA XAr 1 n bdt (O. Gardiner 67, 1-6)

« Quant à moi, j’étais en train de travailler dans le grenier (...), mais je me suis retrouvé malade, et A (...) déroba un manteau (...), et il doit également avoir pris un sac d’orge. »

Ce magnifique exemple s’ouvre sur une proposition décrivant une activité, présentée comme habituelle, c’est ce qu’implique l’emploi du convertisseur wn. Vient ensuite la mention d’un événement particulier, qui rompt en quelque sorte la monotonie du travail. Cet événement est exprimé par un séquentiel suivi d’un conjonctif, ce qui crée naturellement un fort contraste. Le sujet et le verbe sont identiques dans les deux constructions. Donner au conjonctif un sens habituel, tel que nous l’avons vu dans la section précédente, est évidemment exclu ici. Ce qui différencie dans ce cas le séquentiel du conjonctif n’est pas davantage une différence dans le degré de cohésion, mais relève bien évidemment de la modalité. En employant le séquentiel, le locuteur rapporte un fait établi, non sujet à discussion. Pour ce qui est de l’affaire de l’orge, le locuteur ne s’avance pas outre mesure. Il ne peut que supposer que le sac a été emporté par la même personne. C’est ce changement de perspective qu’exprime le passage du séquentiel au conjonctif. Le même effet s’observe dans l’exemple suivant.

ex. 31: 
hn iTAy iw ns-sw pAy.i tA pA hAy r tAy.k br mtw.f TAy pAy.k HD, 

wn iw.i DbA.f n.k m pAy.i wDA

yA ir pA iTAy iTAy tw mntk sw, ns-sw tAy.k br (LES 62,13-63,2)

« Si cela avait été un voleur de mon pays celui qui est descendu dans ton bateau pour y voler ton argent, à ce que tu prétends, je te l’aurais remboursé de mon propre magasin; mais en réalité, le voleur qui t’a volé, il est de chez toi, il appartient à ton bateau. »

Dans cet exemple, le conjonctif fait suite à un participe perfectif. D’ordinaire, les participes perfectifs ainsi que les formes relatives perfectives sont développés par le séquentiel iw.f Hr sDm (cf. supra, ex. 26). S’il avait adopté cette solution, le prince aurait en même temps cautionné la présentation de l’incident telle qu’elle est faite par Ounamon. En recourant au conjonctif, le prince prend ses distances, montrant à Ounamon qu’il ne reprend pas à son compte le point de vue de son interlocuteur
.

ex. 32: xr sDm.n pA hAb i.ir n.n pAy.n nb


r-Dd: m ir nni m pAy sHn

i.n.f m pAy.n nb

mtw.f tm Dd


ix m pA sxr n hAb i.ir.(i) n.tn Xr-HA.t iw.i m xnty


r-Dd imy in.tw nhA-n Hbs gm i.ir.tn di.t iw.w m-sA.i



iw.i wD.k(wi)

i.n.f m pAy.n nb (LRL 45,15-46,4)

« Et nous avons pris note du message que nous a envoyé notre maître disant: ‘ne soyez pas négligents dans cette tâche’, ainsi parla notre maître, et il ne doit pas avoir dit ‘comment vous ai-je écrit précédemment quand j’étais dans le sud ?’, mais au contraire ‘faites apporter des vêtements d’occasion; quand je serai parti, vous les enverrez après moi’, ainsi parla notre maître. »

Il me semble que l’intrusion du conjonctif dans cet exemple comporte un effet ironique. Entre deux citations d’un message, dûment conclues par l’indicateur de fin de discours i.n.f, typique de la narration, le scribe a ajouté une citation introduite par un conjonctif. S’il s’agissait d’une véritable citation, il aurait sans doute recouru au séquentiel iw.f Hr sDm. En réalité, les propos tenus par le maître ne sont que supposés; la déclaration qu’il aurait faite est présentée comme une simple éventualité qui doit être immédiatement écartée, d’où l’effet de sens ironique, que n’aurait pas comporté en revanche un séquentiel nié, dont la fonction est de poser la non-occurence d’un procès. L’exemple suivant reproduit une situation fort proche.

ex. 33: iw.f Hr Dd n mr-mSa A (...), xr.f Hr Dd r B m-sA tAy.f biA.t bin

xr ir pAy.i nb aHa n pA aA n pr, mtw.tw {Hr} Dd n.f ... (LEM 75,9)

« et il dit au général A (...), ainsi parle-t-il de B en raison de son mauvais caractère; et quand mon maître fit face au majordome, on lui aurait dit ... ».

Ainsi que nous l’avons vu, la construction xr ir + présent I forme, dans la narration, un système corrélatif (protase : apodose) avec le séquentiel (cf. supra, ex. 7, 13 et 20)
. La présence du conjonctif ne peut s’expliquer, me semble-t-il, que par un effet médiaphorique. Le narrateur entend ici marquer clairement qu’il n’a pas été témoin direct des faits, et que le discours rapporté doit donc être pris avec des réserves, ce que j’ai rendu dans la traduction par le conditionnel.

ex. 34: ir tAy s.t nty pA mn n pAy pr-n-sTA im, nA xt n pA ax n pA kAwty im wAH, mtw xpr i.ir.(i) Sm im r Sd xt (P Mayer A 6,12-13 = KRI 6,815,16-816,2)

« Pour ce qui est de l’endroit où se trouvait / trouve le naos portable, le bois pour le chauffage de l’ouvrier s’y trouvait, et je me suis mis à y aller, mais pour prendre du bois uniquement. »

Dans cet extrait d’interrogatoire, nous avons un exemple de la construction mtw xpr + forme emphatique. Avec une proposition télique, comme c’est ici le cas, l’auxiliaire xpr marque la première occurrence d’une série de faits. La forme emphatique permet de mettre l’emphase sur le complément prépositionnel r Sd xt; la personne interrogée reconnaît s’être rendue plusieurs fois à l’endroit indiqué, mais uniquement pour prélever du bois. La forme emphatique s’oppose ainsi à Hr + infinitif. L’opposition entre les deux constructions est visible dans l’exemple suivant, où il s’agit d’un séquentiel:

ex. 35: 
iw.tw Hr xpr Hr snhi n.i tA mr.t r a.ty (...)
iw.f Hr xpr i.ir.f snhi n.i a.tj (...) xr-iw nA rmT m-di.f m pA dmi, iw bn sw aHa m-bAH nA sr.w irm.i (LEM 73,10-13)

« et on se mit à enregistrer à ma charge l’équipe de tisserands sur un document (...), et il se mit à enregistrer à ma charge (...), alors que ces gens sont avec lui en ville et qu’il ne s’est pas présenté devant les magistrats avec moi. »

Dans l’exemple 34, le recours au conjonctif, plutôt qu’au séquentiel, comme dans l’exemple ci-dessus, permet à l’accusé de se distancier des faits qu’il rapporte afin de minimiser sa culpabilité. Sans nier complètement les faits, il les présente comme quelque chose de très lointain, dont il ne se souvient plus très bien. Une paraphrase possible de la situation serait ‘Oui, je suppose que vous avez raison, il se peut que je sois allé là-bas quelquefois, mais en tout cas, c’était pour prendre du bois’.

L’exemple suivant est également délicat à interpréter:

ex. 36: bn sw m Ssr iwnA pA pS i.ir.k n.i iw.k iTA 3 dni.t mtw.k di.t n.i wa i.n.i n.f (P Mayer B, 1)

« ‘Ce n’est vraiment pas bien, le partage que tu as fait pour moi, prenant trois parts et ne m’en donnant qu’une seule’, ainsi lui-dis-je. »

Le conjonctif suit probablement un présent I circonstanciel; un séquentiel n’est pas exclu, mais moins probable. Quoi qu’il en soit, le conjonctif interrompt brutalement la chaîne. La façon la plus courante de s’exprimer aurait été d’ajouter un deuxième circonstanciel (ou séquentiel): * iw.k di.t n.i wa. Il est peu probable que le conjonctif serve dans ce cas à rendre un fait habituel, car le locuteur rapporte manifestement un fait unique. De même, il ne faut sans doute pas imaginer davantage que le conjonctif reflète un ton dubitatif; le fait ne peut être contesté puisque les protagonistes sont également les deux interlocuteurs. Je pense que le conjonctif sert ici à manifester la surprise, l’indignation du locuteur, un effet de sens bien attesté avec le médiaphorique ainsi que nous allons le voir. La présence de la négation renforcée bn ... iwnA donne également du poids à cette hypothèse
.

Le P. Salt 124 est bien connu des grammairiens pour l’utilisation répétée des conjonctifs qui y est faite. Le document contient une liste d’accusations proférées par Amennakht, un membre de l’équipe de la Tombe, à l’encontre de Paneb, qui était alors un des deux chefs d’équipe
. Sur de nombreux points, Amennakht est incapable de fournir un témoignage direct de ce qu’il avance. Il ne peut que produire des témoignages indirects, faire part de on-dit, ou présenter des déductions personnelles. C’est la raison pour laquelle il ne s’est pas cru autorisé à employer des séquentiels.

ex. 37: sxA (r) pAy.f in.t tA mDA.t aA.t n pA r-a-bAk mtw.f sAw.s m tAy.f maHa.t (P Salt 124, R° 2,13)

« Charge concernant le fait qu’il emmenait le grand pic du travail en cours et qu’il l’aurait brisé dans sa tombe. »

ex. 38: sxA r pAw pAy.f Sri pt r-HA.t.f r tA s.t n nA iry.w-aA mtw.f iri anx n nb a,w,s r-Dd: bn aHa.i r-HAt.f, mtw.f Dd ... (P Salt 124, R° 2,1-2)

« Charge concernant ce qui suit: son fils a fui devant lui jusqu’à la place des portiers, et il aurait prêté un serment par le maître de V.P.S. disant ‘je ne resterai plus devant lui’, et il aurait dit ... »

Dans le dernier exemple, l’accusateur rapporte manifestement un témoignage indirect, puisque les faits se sont produits à la porte du village.

ex. 39: xr wnn iw.tw gm tA 4, mtw.f iTA tA wa, sw m-di.f (P Salt 124, R° 1-9)

« et quand on retrouva les quatre, il en prit vraisemblablement un; il est encore chez lui. »

Cet exemple est une bonne illustration de la manière dont Amennakht procède dans ses accusations. Comme il n’a pas été le témoin direct de l’indélicatesse commise par Paneb, il rapporte le fait au conjonctif. Mais afin de rendre son accusation plus crédible, il fait suivre son assertion d’éléments destinés à supporter la thèse qu’il défend. Dans ce cas précis, il s’agit du fait que le pic est encore chez Paneb. Cette manière de faire est tout à fait manifeste dans le passage suivant:

ex. 40: sxA r pAy.f di.t nA rmT-is.t r Sad inr Hr-DADA-n pA bAk n A, 


iw.w Hr iTA r tAy.f maHa.t r-Tnw hrw

mtw.f smn 4 wxA m tAy.f maHa.t m nAy inr, 

mtw.f kf tA s.t pr-aA, 


i.ir nA rmT nty Hr sni Hr smi.t ptr nA Xrty.w 



iw.w aHa Hr bAk Hr-DADA-n pA bAk n pr-aA, 



mtw.w sDm xrw.w, 

mtw.f iTA nA xnr n pr-aA (...) m tAy.f maHa.t 

r rdi.t rx.tw nA Xr.ty.w nty Hr bAk n.f suit une liste de seize noms (P Salt 124, R° 2,5-12)

« charge concernant le fait qu’il emploie les gens de l’équipe à tailler des pierres au-dessus du chantier en cours de (Séthi II), qu’ils emmènent dans sa tombe chaque jour; il ferait élever quatre colonnes dans sa tombe avec ces pierres et il pillerait ainsi la tombe de Pharaon - les gens qui passent par le désert peuvent voir les carriers en train de travailler au-dessus du chantier en cours de Pharaon et ils pourraient même entendre leurs voix -, et il aurait emporté les pics de Pharaon (...) dans sa tombe. Pour faire connaître les carriers qui travaillent pour lui ... »

Dans cette section, l’accusateur rapporte une nouvelle fois des faits dont il n’a pas été le témoin direct, d’où l’emploi des conjonctifs. Mais il ajoute à l’intention du vizir la manière dont ce dernier pourrait recueillir des preuves en affirmant qu’il existe des témoins qui ont vu les carriers, et en fournissant une liste des carriers. Quand il évoque les témoins, Amennakht établit une différence entre ce qu’il considère comme un fait établi (le témoignage visuel) et ce qui lui apparaît comme moins avéré (le témoignage auditif). Pour ce dernier point, il change à nouveau de construction et emploie le conjonctif. Enfin, on remarquera encore que cette section combine le témoignage indirect et l’activité coutumière (r-Tnw hrw). Il faut sans doute imaginer que Paneb faisait toujours travailler des gens pour son compte au moment de l’accusation. C’est ce qui explique que la formule introductrice soit sxA r pAy.f sDm au lieu de sxA r pA sDm i.ir.f, utilisée pour rapporter une action terminée.

Enfin, il faut signaler que l’archéologie apporte à notre analyse un élément de confirmation intéressant. On a vu qu’Amennakht rapportait que Paneb aurait fait construire quatre colonnes dans sa tombe, utilisant toutefois un conjonctif pour pondérer son accusation. Il faut sans doute blanchir Paneb de cette accusation, dans la mesure où le plan de sa tombe ne révèle aucune colonne
.

ex. 41: sxA r pAy.f xpr i.ir.f qnqn nA rmT-is.t m smAy.t n grH m-dwn

mtw.f xpr i.ir.f Sm Hr-DADA-n nA inb.w Hr HwA Db.t r nA rmT 


(P Salt 124, V° 1,4)

« Charge concernant le fait qu’il s’est mis à frapper les gens de l’équipe lors de parties nocturnes, et cela continuellement, et qu’il se serait même mis à se balader sur le sommet des murs jetant des briques sur les gens. »

À nouveau, cet exemple montre le départ que l’accusateur fait entre ce qu’il considère comme avéré (le fait que Paneb frappe les gens est sans doute de notoriété publique) et ce qui n’est qu’une hypothèse (le fait que c’est Paneb qui jetterait des briques sur les gens du haut du mur est probablement plus difficile à établir).

Dans les charges qu’il formule contre Paneb, Ammenakht n’emploie jamais le conjonctif quand il est lui-même directement impliqué, c’est-à-dire quand il peut fournir un témoignage direct. Ainsi quand il présente des faits personnels dans la première partie du document (R° 1-5), qui servent en quelque sorte de rétroacte à toute l’accusation, il recourt à des séquentiels et non à des conjonctifs
.

Enfin, avant de passer aux conclusions, je voudrais produire un dernier exemple, difficile à interpréter.

ex. 42:... iw.n Dd n.f sw Tnw pA ms-xr i.wn irm.k, iw.f Dd n.n: Xdb pA ms-xr irm pA bAk Sri i.wn irm.n mtw.f tm di.t.n r-bnr, i.n.f n.n (P Mayer B, 8-9)

« et nous lui avons demandé: ‘où est l’auxiliaire de la Tombe qui était avec toi ?’ et il nous répondit: ‘l’auxiliaire de la Tombe a été tué avec Pabak le jeune qui était avec nous; en tous cas, il ne pourra pas nous donner’, voilà ce qu’il nous a dit. »

Il me semble que le conjonctif sert à exprimer l’opinion subjective du locuteur. S’il avait utilisé un prospectif (tm.f di.t.n r-bnr), il aurait donné l’impression que la mort de l’ouvrier avait pour but de l’empêcher de parler et qu’il en était le responsable. En employant le conjonctif, les deux faits ne sont plus dans un rapport de cause à effet. La mort de l’ouvrier est une chose, et le locuteur ajoute, comme un commentaire, comme un prolongement de sa pensée, qu’après tout ce n’est pas plus mal car l’ouvrier n’aura pas l’occasion de les trahir. Pour ces raisons, il me semble préférable d’interpréter Xdb comme un passif, beaucoup moins impliquant pour le locuteur, plutôt que d’en faire un perfectif actif avec omission du pronom suffixe de la première personne.

*
*      *

Tous les exemples repris ci-dessus expriment fondamentalement la distance que le locuteur prend avec les faits qu’il rapporte. Dans certains cas, le conjonctif comporte des effets de sens spéciaux. Il peut servir à exprimer une action faite par le locuteur, mais dont ce dernier veut en quelque sorte se dégager, pour quelque raison que ce soit. Dans l’exemple 34, le but est de minimiser sa part de responsabilité
. Dans l’exemple 36, le conjonctif exprime l’émotion du locuteur. Dans l’exemple 32, il crée un effet ironique en considérant la possibilité d’un fait que le locuteur sait par avance ne pas exister.

La plupart des langues ont des moyens spécifiques pour exprimer la distance que prend le locuteur par rapport aux faits qu’il énonce. Cela ressortit à la modalité, plus précisément à ce qu’on appelle généralement la modalité épistémique
. À l’intérieur de cette catégorie, on peut faire une distinction entre les jugements et les évidentiels, selon la terminologie de Palmer. Les jugements servent à exprimer les opinions et les conclusions, c’est-à-dire les modes spéculatif et déductif. Les évidentiels sont utilisés pour rapporter quelque chose; il s’agit du mode de la citation (‘quotative mood’). Les jugements impliquent donc la subjectivité du locuteur. En revanche, pour les évidentiels, le jugement du locuteur n’est pas en cause; ce dernier entend simplement marquer de manière explicite qu’il ne peut garantir la véracité de ce qu’il énonce.

Plusieurs termes ont été proposés en linguistique générale pour rendre ce dernier phénomène. Les plus utilisés sont : évidentiel (angl. ‘evidential’), inférentiel (angl. ‘inferential’), ou encore distancif. Dans une article paru il y a peu, Cl. Hagège a montré de manière convaincante que ces termes n’étaient pas très heureux
. Il propose l’appellation médiaphorique. Étymologiquement, ce terme signifie que le locuteur rapporte (-phore) quelque chose de manière indirecte (média-). L’avantage est de relier l’appellation au système général des expressions anthropophoriques. Dans ce système, le médiaphorique constitue une partie des moyens endophoriques, en compagnie des anaphoriques, des cataphoriques et des autophoriques
.

Le médiaphorique peut être réalisé linguistiquement de différentes manières. Par exemple, un discours rapporté peut être introduit par un verbe déclaratif: ‘il paraît que’, ‘I was told that’, etc. Plusieurs langues possèdent des adverbes spécifiques, l’anglais disposant à cet effet d’un choix très large (par exemple, allegedly, apparently, evidently, reportedly, supposedly, etc.). 

Une autre manière d’arriver au même résultat est d’employer des moyens grammaticaux. Le subjonctif ou le conditionnel de l’anglais (‘he would have stolen a garment’), de l’allemand (‘er wäre krank’) ou du français (‘il serait malade’) en sont de bonnes illustrations. Ces mêmes langues peuvent également recourir à des auxiliaires modaux comme ‘must’ en anglais, ‘sollen’ en allemand ou ‘devoir’ en français. Il est toutefois important de noter que ces moyens grammaticaux ne sont pas réservés à l’expression du médiaphorique. Par exemple, le conditionnel français sert également à rendre le potentiel ou l’irréel.

Dans quelques langues en revanche, il existe des moyens spécifiques, réservés, pour rendre le médiaphorique. Un exemple souvent cité est celui du turc. En turc, le morphème -dI exprime le passé présenté comme un fait indiscutable: p. ex. gel-di ‘il vint’. Le turc utilise un autre morphème, -mIs, pour exprimer la distance du locuteur par rapport aux faits qu’il rapporte
. Ce morphème connaît trois emplois principaux. Il peut exprimer une inférence visuelle
, une connaissance par ouï-dire
, ou une surprise du locuteur face à un fait dont il est témoin direct, mais qui était inattendu
.

Certaines langues ont même développé une série de morphèmes pour rendre différentes nuances du médiaphorique. Le système le plus sophistiqué est sans doute celui du tuyuca, une langue de la famille tukano parlée en Colombie Orientale et dans le Nord-Ouest du Brésil. Le tuyuca connaît cinq morphèmes spécialisés: -wi pour exprimer un fait dont le locuteur est le témoin visuel; -ti pour exprimer un fait dont le locuteur est un témoin, mais non visuel, c’est-à-dire impliquant d’autres sens
, -yi pour rendre ce qui est apparent, la preuve indirecte, -yigi pour exprimer l’information de seconde main, et -hiyi pour rendre une supposition. Voici les exemples bien connus tels qu’ils ont été publiés dans l’étude de Barnes
:

ex. 43: 
diiga ape-wi

diiga ape-ti

diiga ape-yi

diiga ape-yigi

diiga ape-hiyi

Ces cinq phrases peuvent toutes approximativement se traduire par ‘il a joué au football’. Mais la première phrase implique que le locuteur a vu le sujet jouer, la seconde, par exemple, que le locuteur a entendu le match ou la voix du joueur, mais sans l’avoir vu, la troisième, que le locuteur a vu des indices que le joueur avait livré un match (par exemple, sa vareuse au vestiaire), la quatrième, que le locuteur a obtenu des informations d’un tiers, et la cinquième, que le locuteur suppose que le joueur a livré un match (par exemple, parce qu’il joue tous les samedis et qu’on est samedi).

Le conjonctif néo-égyptien n’a pas pour vocation unique, ni même essentielle d’exprimer le médiaphorique à l’instar du morphème -mIs du turc ou des cinq morphèmes du tuyuca. Dans le cas de l’égyptien, il s’agit plutôt d’un emploi dérivé, ce qui situe le conjonctif dans le même registre que le subjonctif ou le conditionnel utilisés dans d’autres langues. Comme médiaphorique, le conjonctif sert fondamentalement à marquer la distance que le locuteur prend par rapport aux faits qu’il rapporte. À côté de cet emploi majeur, le conjonctif est susceptible de certains effets de sens. Ainsi qu’on l’a relevé à propos du morphème -mIs du turc, le conjonctif peut par exemple exprimer la surprise, face à un événement que l’on constate soi-même, mais qui était inattendu. L’imparfait du français peut recouvrir une nuance analogue; par exemple ‘tu étais donc vivant !’, lancé à l’adresse de quelqu’un qu’on croyait mort.

On a souvent établi un lien entre le médiaphorique et le parfait
. De fait, dans de nombreuses langues, ce sont des formes de parfait ou issues de parfait qui servent à exprimer la distance du locuteur par rapport aux faits qu’il rapporte
, particulièrement quand ces langues ont par ailleurs un accompli ponctuel servant à exprimer les faits avérés.

Ceci pose un problème en ce qui concerne le conjonctif, car il est bien difficile d’en faire un représentant de la perfectivité. Bien au contraire, le conjonctif apparaît plutôt, face au séquentiel, comme un inaccompli face à un accompli. À y regarder de plus près, on constate que les langues peuvent arriver à l’expression grammaticale du médiaphorique par de nombreuses voies. Ainsi la situation du turc, souvent citée en modèle, est-elle moins simple qu’on ne le croit. Dans cette langue, le médiaphorique peut être exprimé par -mIs, mais aussi par -dIr. Si le premier est apparenté au parfait, le second relève de l’inaccompli. En ce qui concerne -mIs, on arrive à l’expression du médiaphorique par le processus psychologique suivant. Ainsi que c’est maintenant bien établi, le parfait insiste fondamentalement sur l’état résultant d’un procès antérieur. Seulement, ce procès antérieur, présupposé par le parfait, le locuteur n’en pas forcément été le témoin. C’est par ce biais que des formes de parfait, dans certaines langues, en sont venues à exprimer le procès non constaté, c’est-à-dire précisément le médiaphorique. Quant à -dIr, il rend d’abord l’habituel, l’inaccompli général. De là il en est venu à pouvoir rapporter un fait non directement vécu, uniquement sur la base de ce que le locuteur sait de l’ordre normal des choses. Ainsi bien qu’ayant des origines distinctes, -mIs et -dIr ont des domaines qui se recoupent. Le premier présente le fait comme provenant du témoignage d’un tiers, tandis que le second présente le fait comme déduit d’une connaissance générale possédée par le locuteur. Dans les deux cas - et c’est ce qui fonde l’emploi médiaphorique -, le fait n’est pas directement vécu
. L’exemple suivant illustre l’emploi des deux morphèmes.

ex. 44
a:
Kemal gel-iyor-mus


          venir-INACC-mIs

b:
Kemal gel-iyor-dur


          venir-INACC-dIr


a: « il paraît que Kémal vient » (p. ex. parce qu’on me l’a dit)

b: « je suppose que Kémal vient » (p. ex. parce qu’il vient d’ordinaire à ce moment-ci)

En résumé, le cas de -dIr en turc est intéressant pour notre propos en ce qu’il montre les affinités qui existent entre l’inaccompli et l’habituel d’une part, et le médiaphorique de l’autre. Quant à l’égyptien, il n’a pas de moyen pour distinguer ces deux types de modalité; aussi le conjonctif sert-il indifféremment à exprimer un fait rapporté par un tiers et un fait déduit de l’expérience du locuteur.

Cette situation n’est pas particulière à l’égyptien. À titre de comparaison, on peut citer le cas des langues indo-iraniennes. Dans un article très suggestif, Lazard a montré que certaines langues du domaine indo-iranien possédaient des formes particulières pour rendre à la fois l’habituel et l’irréel
. Ce qui est intéressant, c’est que ces formes sont morphologiquement fort proches des formes du futur quand celles-ci existent. Sans tirer de ce phénomène des conclusions hâtives, Lazard veut mettre en évidence l’affinité naturelle qui semble exister d’une part entre les notions d’irréel et d’habituel, et entre ces mêmes notions et celle de futur. On ne peut évidemment qu’être frappé par la parenté entre la catégorie de l’éventuel, comme Lazard l’avait appelée, et le conjonctif.

Toute ceci ne va pas sans rappeler la situation du français. Le français possède dans l’imparfait un moyen d’exprimer l’inaccompli et l’habituel. L’expression du médiaphorique quant à elle est plutôt réservée au conditionnel du passé (‘il serait venu’), forme dans laquelle on retrouve à la fois l’expression du futur et le morphème de l’imparfait
.

Tout nous incite donc à voir dans le conjonctif une forme de l’inaccompli. Pour conclure, je voudrais montrer un argument supplémentaire que l’on peut faire valoir à l’appui de cette affirmation et esquisser, dans une perspective diachronique, le processus par lequel le séquentiel et le conjonctif ont façonné leur domaine respectif.

Tout d’abord, sur le plan typologique, l’aspect inaccompli est le seul dénominateur commun aux emplois du conjonctif comme habituel et comme médiaphorique. En effet, s’il est possible de rattacher le médiaphorique à la sphère du parfait, on se heurte à une impossibilité pour ce qui est de l’habituel, lequel est toujours un dérivé de l’inaccompli. En revanche, nous avons vu qu’il était possible de dériver l’emploi médiaphorique d’une forme de son emploi comme expression de l’habituel. Cette constatation est confirmée par le comportement de certaines classes d’Aktionsart au conjonctif.

À l’accompli, les verbes d’activité atélique ont fréquemment un sens inchoatif. Ce phénomène est bien attesté dans de nombreuses langues
. L’égyptien ne fait pas exception à la règle. Le contraste est perceptible quand on compare les emplois d’un même verbe à l’accompli et à l’inaccompli:

ex. 45: iw wa Hr md.t m-di pAy.f iry im.sn, wn.in bAtA Hr Dd n pAy.f sn aA (LES 24,2-4)

« ils se mirent à parler et Bata dit à son frère aîné ... »

ex. 46: iw.k iry wa irm A, mtw.n mdw m-di pA mr Sna.ty Hr nA it n imn-Xnm nHH (LRL 58,13-14)

« Tu travailleras de concert avec A, et nous discuterons avec le directeur du double grenier au sujet de l’orge d’Amon-uni-à-l’éternité. »

Dans l’ex. 45, mdw est employé au séquentiel iw.f Hr sDm. Cette première proposition est suivie d’une autre construction véhiculant un accompli ponctuel. Si la première proposition avait contenu un procès télique, les deux procès (celui qui est exprimé par le séquentiel et celui qui est exprimé par wn.in.f Hr sDm) se succèderaient chronologiquement. Dans le cas présent, cette interprétation est impossible. Le sens inchoatif semble s’imposer pour la première proposition puisque l’action de parler n’est évidemment pas terminée quand Bata s’adresse à son frère aîné. Dans l’ex. 46, en revanche, un tel effet de sens n’est évidemment pas de mise.

Le même procédé est encore à l’oeuvre dans la paire d’exemples suivante, où le verbe snD ‘craindre’ figure dans le premier exemple au séquentiel et dans le deuxième au conjonctif. Le sens inchoatif est disponible dans le premier cas, mais bloqué dans le deuxième
.

ex. 47: (alors le jeune homme devint comme une panthère de Haute Égypte en fureur [...] en raison de cette proposition monstrueuse qu’elle lui avait dite) iw.s <Hr> snD r-iqr zp 2, wn.in.f Hr mdw m-di.s m-Dd (LES 12,14)

« et elle se mit à avoir extrêmement peur; alors il se mit à lui parler ... »

ex. 48: imy didi.tw n.i stX (...) Hms.f r-Hna.i, iw.f m-di.i m Sri, mtw.f xrw m tA p.t, mtw.tw snD n.f (LES 60,2)

« que l’on me confie Seth (...) afin qu’il réside avec moi, étant pour moi comme un enfant, et il donnera de la voix dans le ciel et on le craindra ... »

Tout ceci me semble établir de manière convaincante que le conjonctif se rattache à la sphère de l’inaccompli. Pour terminer, je voudrais maintenant montrer comment le séquentiel et le conjonctif ont forgé leurs emplois respectifs suivant un jeu dialectique subtil fondé tout à la fois sur la complémentarité et le contraste.

En moyen égyptien, la construction iw.f Hr sDm exprime, dans la sphère de l’inaccompli, l’emploi progressif. L’auxiliaire d’énonciation iw n’est qu’une possibilité, parmi beaucoup d’autres, offerte à la construction pseudo-verbale. Il exprime fondamentalement la validation objective de l’énoncé par le locuteur. Dans un second temps, la même construction investit le domaine de l’inaccompli général, pour évoluer vers l’expression de l’accompli ponctuel, suivant un parcours qui n’est pas sans parallèle dans les langues sémitiques
. Au terme de cette évolution, iw est devenu un élément obligatoire et constitutif du syntagme. Originellement, la construction n’a pas de valeur séquentielle. Celle-ci est elle-même le fruit d’une évolution. Aux débuts de son histoire, le néo-égyptien dispose de deux constructions aptes à exprimer la consécution, la forme Hna ntf sDm (> mtw.f sDm), c’est-à-dire un inaccompli spécialisé dans l’expression de la séquentialité (cf. Hna ‘avec’), et une forme de l’accompli ponctuel. L’évolution de ce dernier vers l’expression de la séquentialité est sans doute le résultat d’une tendance interne
 et d’une pression systémique à l’intérieur du néo-égyptien: vu sa valeur aspectuelle fondamentale, le conjonctif devint naturellement une forme associée au discours et à la sphère du futur, tandis que le séquentiel devint la construction narrative par excellence. Une fois cette dualité installée (processus de complémentarité), chaque forme devint disponible pour exprimer des valeurs particulières dans le domaine de prédilection de l’autre construction. Ainsi, dans la narration, le conjonctif était-il disponible pour rendre des valeurs inaccessibles au séquentiel (processus de contrastivité). Sur le plan aspectuel, s’opposant au séquentiel comme un inaccompli face à un accompli, il put exprimer l’habituel et l’itératif dans le passé. Sur le plan modal, il s’opposa à la valeur éminement indicative du séquentiel (étymologiquement héritée du iw du moyen égyptien), et servit à rendre certains traits de la modalité épistémique, à savoir le médiaphorique. Contrairement à d’autres langues, le néo-égyptien, ainsi qu’on l’a vu, n’a qu’une forme pour exprimer les deux aspects fondamentaux du médiaphorique. D’une part, le médiaphorique comme inférence de l’habituel procède de la valeur d’inaccompli du conjonctif; d’autre part, le médiaphorique comme le reflet de l’information due à un tiers procède de la valeur non indicative du conjonctif. Quant au séquentiel, ses emplois dans le domaine du conjonctif sont plus rares. Si l’on excepte des exemples mal assurés
, il reste néanmoins quelques cas indiscutables. A nouveau, la valeur du séquentiel se définit par opposition au conjonctif: sur le plan de la modalité, le séquentiel présente un fait à venir comme déjà validé, et sur le plan de l’aspect, comme déjà accompli. On ne s’étonnera donc pas que les quelques exemples assurés de cet emploi se rencontrent dans des contextes bien précis; par exemple, une promesse mise dans la bouche des dieux.

ex. 49: nty iw.f ft(t) pA dgs n A pA(y.i) bAk, iw.(i) ftt rn.f n bnbn pA pr-aA Sps, iw.[i] tm di.t sA.f r tA s.t n it.f (Graffito de la terrasse du temple de Khonsou, n° 10, l. 4-6)

« Celui qui effacera l’empreinte de A, mon serviteur, j’effacerai son nom du Benben, la grande et auguste demeure, et je n’installerai pas son fils à la place de son père. »

Eu égard à la présence de la négation tm, cet extrait offre un exemple indubitable de la séquence futur III + séquentiel. En utilisant le séquentiel, la malédiction divine est présentée comme assurée et inéluctable
.

L’évolution parallèle du séquentiel et du conjonctif est résumée dans un tableau (cf. infra, fig. 3).

Au terme de cette étude, j’espère avoir montré que le conjonctif était une entité complexe, située au carrefour de la (macro-)syntaxe, du temps, de l’aspect et de la modalité.
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séquentiel
conjonctif

Moyen égyptien II
iw.f Hr sDm
Hna sDm

aspect
progressif > inacc. non progressif
inaccompli 

mode
indicatif
neutre (en fonction de la base)

syntaxe
- indépendant
- circonstanciel
séquentiel

instance d’énonciation
neutre
discours

Moyen égyptien III
iw.f Hr sDm
Hna ntf sDm

aspect
inaccompli > accompli ponctuel
(grammaticalisation de iw)
inaccompli 

mode
indicatif
neutre (en fonction de la base)

syntaxe
> séquentiel
<--------
séquentiel

instance d’énonciation
> narration
<------>
discours

Néo-égyptien
iw.f (Hr) sDm
mtw.f sDm

aspect
accompli non résultatif

<----->
- inaccompli
- habituel, itératif (narration)

mode
indicatif

<----->
- neutre (en fonction de la base)
- médiaphorique (narration)

syntaxe
séquentiel

séquentiel

instance d’énonciation
(domaine privilégié)
narration

discours

Fig. 3.  Évolution parallèle du séquentiel et du conjonctif
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� Analyse du passage dans Fr. Neveu, 1996, p. 137, ex. 14; voir aussi E. Wente, 1969, p. 308.


� P. ex.: r-nty ir <ink> wn.i Hr bAk m tA Sna.t (...), iw.i Hr xpr sDr.kwi mr.kwi « Quant à moi, j’étais en train de travailler dans le grenier (...), mais je me suis retrouvé malade » (O. Gardiner 67, 1-6): la proposition logique <1sg bAk m tA Sna.t> est une proposition d’activité.


� Pour les conventions adoptées, voir J. Winand, 1998c, et M. Malaise & J. Winand, à paraître. En symbolique logique, on pourrait également songer à la représentation suivante �(e[Past(i)]b ( (e’(e’ ( i), où e désigne le procès, i l’intervalle de temps précisément défini par le syntagme m hAw wsr-mAa.t-ra, etc., et e’ le procès correspondant à la proposition logique <neutre in.t.w n.n> et constituant un sous-intervalle de e.


� Cf. E. Wente, 1969, p. 308; Id., 1981, p. 533 (23); Id., 1990, n° 352.


� La proposition Hr rx pr(i.t) n’est pas une situation, auquel cas on aurait le parfait ancien (contrairement à Wente, 1990, p. 217, qui traduit ‘unable’), mais est une proposition atélique d’activité, ce que j’ai rendu par ‘ne plus chercher à sortir’.


� La proposition Hr ir pAy ir pA nty mi-qd(.i) est une proposition d’accomplissement permettant de ce fait la factorisation du procès.


� Cf. J. Winand, 1996, p. 121-122.


� Cf. J. Winand, 1994, p. 363.


� Voir E. Wente, 1981, p. 533-539.


� Cf. E. Wente 1969, p. 308.


� Voir AL 77.2468.


� Cf. E. Wente, 1969, p. 306, pour la première partie.


� Cf. E. Wente, 1969, p. 307.


� Cf. J. Borghouts, 1979, n. 40.


� Cf. J. Borghouts, 1979, ex. 15.


� Cf. J. Borghouts, 1979, ex. 1.


� Cf. J. Borghouts, 1979, ex. 9.


� On notera que cette possibilité est notamment offerte quand la proposition logique possède le trait de télicité. En effet, dans la pragmatique du récit, deux propositions téliques consécutives sont toujours ordonnées séquentiellement, alors que les relations entre une proposition télique et une proposition atélique sont le plus souvent vues en termes d’inclusion.


� Sur la lacune, voir E. Wente, 1966, p. 78.


� Cf. J. Borghouts, 1979, ex. 17.


� Cf. J. Borghouts, 1979, ex. 19.


� Cf. J. Borghouts, 1979, ex. 18; L. Depuydt, 1993, p. 70.


� Dans la traduction, j’ai eu recours à l’expression « à ce que tu prétends » pour marquer ce changement de modalité. On pourrait également songer à une traduction comme « celui qui est descendu dans ton bateau et qui aurait volé ton argent », ce qui a l’avantage de mieux respecter la lettre du texte.


� Cf. Fr. Neveu, [1985], p. 96-103, qui produit plus de 50 exemples. L’affirmation selon laquelle ce système corrélatif est toujours suivi d’un séquentiel doit donc être nuancée.


� Cf. Fr. Junge, 1996, p. 229; P.J. Frandsen, 1974, p. 123; cf. S. Groll, 1969, p. 187; pour la première partie, cf. P. Vernus, 1993, p. 39-40. Cité par E. Wente, 1969, p. 304, n. 3.


� Cf. J. Borghouts 1979, ex. 16.


� Voir dernièrement J. Winand, 1997.


� Voir J. (ern(, 1928, p. 251-255; P. Vernus, 1993, p. 101-121.


� Cf. E. Wente, 1981, p. 536 (27).


� Cf. J. Borghouts 1979, ex. 20; E. Wente, 1981, p. 537 (32). Ainsi que Borghouts l’a signalé, cet exemple s’oppose à un passage du papyrus juridique de Turin, où l’on trouve une formulation analogue, utilisant cette fois des séquentiels: sxA r pA qmA aA n km-wr nty m-di.f iw.f Sad Dr.t.f im.f iw.f di.t.f n nhy-n mDAy.w n pA xtm n Snmw.t iw.f Ssp swn.t.f m-di.w (RAD, 74,5-7) « charge concernant la grande image de Mnévis qui est en sa possession et dont il a tiré profit; il la vendit à des Médjaoi de la forteresse de Senmout et en reçut d’eux le prix ». Dans ce cas précis, on peut penser que l’accusation reposait sur des preuves tout à fait solides et que le crime était donc bien établi. Sur ce passage, voir encore P. Vernus, 1993, p. 129.


� Voir PM, II² (211).


� Cf. S. Groll, 1970, p. 245, ex. 523; E. Wente, 1981, p. 539 (36).


� Les deux conjonctifs (R° 1,2 et 1,4) restitués par (ern(, suivis en cela par Kitchen (KRI 4,408,10 et 14) sont évidemment fautifs.


� Cf. E. Wente, 1969, n. 4.


� C’est ce que résume fort bien Hagège (1995, p. 4) quand il dit que le médiaphorique fait en quelque sorte passer la première personne à la troisième personne.


� Cf. F.R. Palmer, 1986, ch. 2.


� Cl. Hagège, 1995.


� Voir le tableau proposé dans Cl. Hagège, 1995, p. 13.


� Cf. Cl. Hagège, 1995, p. 3; F.R. Palmer, 1986, p. 56; R.I. Binnick, 1992, p. 385-391.


� Par exemple, « (je dis) qu’il est venu (parce que je vois des signes de sa venue) ».


� Par exemple, « (j’ai entendu dire) qu’il était venu ».


� Par exemple, « il est venu (mais je ne l’aurais jamais cru) ».


� On ne peut s’empêcher de rapprocher ici l’exemple 38 où le conjonctif sert à rapporter le témoignage auditif de certains passants, jugé par l’accusateur moins convaincant que leur témoignage visuel, rapporté au moyen d’une forme non modalisée, en l’occurrence une forme emphatique i.ir.f sDm.


� J. Barnes, 1984, p. 257.


� Cf. Cl. Hagège, 1995, p. 11-15; R.I. Binnick, 1991, p. 387-388; B. Comrie, 1976 , p. 108-110.


� Ainsi en va-t-il du bulgare, du géorgien (Cl. Hagège, ibidem), du scandinave (E. Haugen, 1972), de l’arménien (G. Lazard, 1975).


� Sur les faits turcs, voir plus particulièrement A. Aksu-Koç, 1995. Les possibilités stylistiques sont évidemment considérables: c’est ainsi que -mIs peut exprimer l’auto-ironie à propos de faits que l’on a soi-même vécus.


� G. Lazard, 1975.


� Comparer encore la particule laizhe en chinois. Elle exprime d’abord la discontinuité, en marquant qu’un procès en cours antérieurement n’a plus lieu au moment de référence. Sur le plan modal, elle est ainsi apte à marquer au présent une certaine distanciation: cf. R. Iljich, 1989.


� Le cas de l’aoriste grec est typique en la matière: voir M.S. Ruipérez, 1954, p. 68.


� Voir encore l’opposition des deux constructions avec le verbe anx conjugué au futur III, une autre forme faisant partie de la sphère de l’inaccompli, dans LES 70,6 (avec le sens de ‘vivre’) et au séquentiel dans LRL 17,12 (avec le sens de ‘se remettre à vivre’).


� Cf. D. Cohen, 1989, p. 154-155.


� D. Cohen, ibidem.


� Les exemples signalés par Borghouts (1979, p. 18, ex. 3 et 4) peuvent être interprétés autrement.


� Cf. H. Jacquet-Gordon, 1979, p. 170.


� Un exemple similaire se trouve dans le décret oraculaire rendu en faveur d’Hénouttaouy: cf. J. Winand, 1998d.
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