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Note au lecteur 

Cette thèse applique les recommandations du Conseil supérieur de la langue française, 

à l’exception des citations de certains auteurs qui datent d’avant la réforme de 

l’orthographe ou qui ont choisi de ne pas l’appliquer. 

À l’exception de l’introduction, plus personnelle, nous avons utilisé le « nous de 

modestie ». 

Par convention, lorsqu’une citation contient une marque typographique de l’auteur, 

nous avons utilisé « le soulignement/la mise en italique/la mise en gras est de l’auteur » 

pour indiquer que l’auteur de la source a opté pour la marque typographique. Lorsque 

nous (l’auteur de cette thèse) avons introduit une marque typographique pour mettre 

l’emphase sur un élément d’une citation, nous l’indiquons par « le soulignement/mise 

en italique/mise en gras est nôtre ».   
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Résumé 

Cette thèse de doctorat examine la présence, la pertinence et l’efficacité du feedback 

correctif écrit (FCE) en anglais langue étrangère dans l’enseignement secondaire 

supérieur organisé ou subventionné par la Fédération Wallonie-Bruxelles (FWB). 

Nous commençons par une introduction. Le premier chapitre est consacré à la 

littérature scientifique portant sur le FCE en langue seconde ou étrangère. Le 

deuxième chapitre circonscrit la place des FCE dans les documents officiels que les 

enseignants de LE en FWB doivent respecter. Le troisième chapitre traite des 

pratiques enseignantes centrales ou liées au FCE, dont les descriptions ont été 

récoltées au moyen d’une enquête, d’entretiens avec des enseignants en fonction et 

des inspecteurs, et de deux rapports du Service de l’inspection. Le quatrième chapitre 

présente une recherche exploratoire portant sur l’efficacité de trois types de FCE : le 

soulignement, la correction directe et les explications métalinguistiques. Nous 

terminons par une synthèse et mise en perspective. Il ressort essentiellement de la 

présente recherche que le FCE peut promouvoir l’acquisition d’une langue étrangère 

dans le contexte de la FWB, même si son efficacité est modérée dans le meilleur des 

cas. Cependant, la correction des erreurs dans le cadre d’évaluations certificatives 

mériterait d’être questionnée, car ce contexte particulier impose des contraintes 

spécifiques à l’enseignant au détriment des élèves plus faibles.  
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Abstract 

This doctoral thesis examines how pervasive, relevant and efficient written corrective 

feedback (WCF) in English as a foreign language (EFL) is in high schools organized 

or subsidized by the Federation Wallonia-Brussels (FWB). I start with an 

introduction. The first chapter consists in an overview of the scientific literature on 

WCF in a second or foreign language context. The second chapter sheds light on the 

place of WCF in the official documents that FL teachers must respect in FWB. The 

third chapter deals with teaching practices central to or linked with WCF, whose 

accounts were gathered thanks to a survey, interviews with in-service teachers and 

inspectors, and two reports by the Inspection Service. The fourth chapter consists in 

an exploratory study on the efficacy of three types of WCF: underlining, direct 

correction and metalinguistic explanations. This thesis ends with a summary and new 

research prospects. Results mainly show that WCF can foster foreign language 

acquisition in the context of FWB even though its efficacy is moderate in the best 

case. However, error correction in the context of summative assessment should be 

questioned, as this particular context imposes specific constraints on teachers at the 

expense of weaker students.   
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