
L’ATLANTIQUE LITTÉRAIRE ET LES ÉTUDES FRANCOPHONES 

QUESTION 

Dernièrement, l'espace et la perspective littéraires atlantiques émergent dans le 

travail critique comme alternative, voire dépassement, de l'association traditionnelle 

entre un espace linguistique, national et sa production littéraire pour les études littéraires 

des espaces linguistiques directement impliqués par l'océan atlantique et ses échanges. 

Cette approche prend acte, outre des études post-coloniales, du tournant spatial et de 

la portée mondiale du fait littéraire, mais elle n'est pas sans risque. En effet, d'aucuns y 

pressentent un retour déguisé et astucieux de l'hégémonie culturelle et une occasion 

privilégiée de déploiement de la diplomatie douce (soft power) des anciennes métropoles, 

ainsi qu'une mise à profit pour leur propre rayonnement, à partir de ces métropoles, du 

capital symbolique de ces mêmes espaces créatifs. 

Qu'en est-il de l'ambiguïté de ces discours du côté spécifique francophone que vous 

connaissez si bien? 

Un autre aspect pour lequel votre avis s'avère complémentaire, pointe ce que, selon 

vous, ce domaine d'études a apporté de nouveau à ce jour; et, d'autre part, ce que l'on 

peut prévoir qu'il apporte à l'avenir; peut-être se superposer/substituer à ce qui est 

désigné pour l'heure "études postcoloniales. 

 

RÉPONSE 

Je connais très mal les perspectives développées autour du paradigme de l’Atlantique 

littéraire ; ma réponse assumera donc volontiers une allure impressionniste et générale. 

D’abord, il me semble intéressant de resituer ce paradigme dans l’histoire (désormais assez 

longue) des « alternatives » historiographiques et critiques proposées face à l’équation 

romantique dite « traditionnelle » associant un espace politique national, une langue, et une 

littérature. En réalité, ce modèle n’a cessé d’être contesté et problématisé, dès ses origines. Loin 

d’être une rupture radicale, la catégorie d’Atlantique littéraire m’apparait donc plutôt comme 

un énième avatar d’une longue série. 

Ensuite, ces étiquettes métalittéraires, tout « alternatives » qu’elles apparaissent, n’en sont 

pas nécessairement plus neutres ou plus objectives que celles auxquelles elles s’opposent. En 



tout cas, je ne crois pas qu’on puisse leur reconnaitre de vertus intrinsèques : leur évaluation 

implique de considérer au moins deux de leurs déploiements, l’un en amont, l’autre en aval. 

En amont, les étiquettes métalittéraires comme celle de l’Atlantique ne tombent pas du ciel 

éthéré des idées, ni ne sont le pur produit d’une dialectique interne à la sphère de la Théorie 

littéraire, mais s’ancrent dans des contextes institutionnels précis, qui en orientent les enjeux. 

Elles s’articulent à des instances de légitimation (prix, structures éditoriales, anthologies, etc.), 

et/ou à des collectifs d’écrivain.e.s (rassemblés par des affinités générationnelles, esthétiques, 

politiques, etc.), et/ou également à des lieux de production et de circulation des savoirs 

métalittéraires (départements d’enseignement, centres de recherche, etc.).  

En l’occurrence, il semble évident que la catégorie d’Atlantique littéraire s’articule, a 

minima, à l’enjeu académique d’un transfert entre la sphère anglo-saxonne (qui développe ces 

thématiques depuis plusieurs années) et la sphère francophone (qui s’en est emparée plus 

récemment). Cela ne disqualifie pas pour autant ladite catégorie, mais permet au moins d’en 

complexifier les enjeux et la nécessité. 

En aval, les catégories métalittéraires appellent des gestes historiographiques, critiques et 

axiologiques, qui ont souvent bien plus d’effets que le simple changement d’appellation qui les 

soutient. Tenir un discours sur la production littéraire implique nécessairement des prises de 

position quant à la manière de considérer l’historicité de cette production (fût-ce pour récuser 

la pertinence même de toute prise en compte de l’historicité), qui se manifeste dans des 

opérations de périodisation, de cadrage, de mise en récit (« origines », « évolutions », 

« déclins », « reprise », etc.). Le discours métalittéraire sélectionne également un corpus, et y 

applique des axiologies plus ou moins explicites, et plus ou moins exogènes. L’établissement 

de la « valeur » d’un texte littéraire et de sa position relative dans une classe de textes (qu’on 

l’appelle « canon », « contre-canon », « marges », « exceptions », « bons exemples », etc.) 

n’est pas le moindre des effets qui découlent de l’adoption d’une catégorie métalittéraire plutôt 

qu’une autre, c’est-à-dire, de l’adoption d’une grille de problématisation de l’intérêt qu’on 

trouve à vouloir (faire) lire des textes.  

En l’occurrence, l’Atlantique littéraire rejoue la réfutation (déjà ancienne) du primat 

accordé à la linéarité chronologique, au profit des multipolarités topologiques, dans la manière 

d’organiser la production de savoirs sur la littérature. Cela n’évacue pas pour autant toute 

opération de sélection et de découpage, ni toute forme de hiérarchisation des valeurs littéraires 

en jeu (il suffit de considérer les index des ouvrages relevant de ce paradigme pour s’en faire 

une première idée). Outre un privilège qui me semble accordé aux textes qui épousent eux-



mêmes la forme et l’enjeu de la narration historique, le paradigme atlantiste présente une clé 

d’entrée (sur les corpus, sur les problématiques, sur les périodes) qui demeure majoritairement 

déterminée par l’histoire impérialiste européenne – même s’il s’agit bien de pluraliser les points 

de vue possibles sur cette histoire. 

Ici non plus, mon intention n’est pas de disqualifier a priori cette perspective d’étude, qui 

me semble en réalité offrir des apports cruciaux pour la manière de penser la place des 

littératures dans l’histoire.  

Parmi ces apports, je pointerai d’abord l’ouverture plurilingue. C’est une dimension qui 

était finalement fondatrice du rapport savant à la littérature (tous les premiers grands 

philologues et historiens des littératures avaient cette ouverture plurilingue), et qui s’est ensuite 

perdue avec l’imposition scolaire du modèle historiographique romantique monolingue. C’est 

en somme clairement sur le terrain du comparatisme que se situe la proposition de l’Atlantique 

littéraire ; or la tradition francophone, bien qu’elle ait largement contribué à la reconnaissance 

de la pluralité des français comme langues d’écriture, résiste encore à considérer que le fameux 

« dialogue des cultures » n’est précisément pas l’apanage de la sphère francophone, et que les 

connotations parfois iréniques associées au terme « dialogue » s’ajustent mal aux dimensions 

ouvertement conflictuelles prises en charge par le comparatisme atlantiste. 

On peut apprécier également le souci de proposer une problématisation réellement intégrée 

des enjeux sociopolitiques, des dynamiques géoculturelles et des formes d’écriture. C’est 

finalement, à mes yeux, l’horizon idéal de toute étude de la littérature, mais qui appelle 

l’élaboration d’une solide méthodologie, pour éviter la dispersion et la simple juxtaposition des 

cas d’étude. 

Enfin, je reconnais encore au paradigme atlantiste le souci d’embrasser un large continuum 

de discours, tant ceux considérés comme strictement « littéraires », que ceux qui gravitent aux 

abords de la sphère des écrits à finalité esthétique. C’est d’ailleurs peut-être l’une des raisons 

qui peut expliquer les réticences que suscite ce paradigme : la pluralité des réalités culturelles 

qu’il embrasse oblige nécessairement à relativiser la conception strictement esthétisante de la 

littérature, ce qui peut sans doute aussi apparaitre comme le signe d’une forme d’obsolescence 

de ladite conception. 


