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Chapitre VI

Imaginer les dieux. L’anthropomorphisme divin
chez Artémidore et Dion Chrysostome”

Selon Hésiode, le grand partage entre les dieux et les hommes s’est scellé autour
d’un beeuf savamment et perfidement découpé par Prométhée. De cette crise serait
née Pobligation d’instaurer d’autres canaux de communication entre les mortels et
les immortels que la commensalité qui prévalait jusque-la. C’est pourquoi désormais,
«pour les immortels, les tribus des humains de la terre flerjont briler les os blancs
sur les autels odorants »'. Mais, s’ils peuvent entrer en relation avec les dieux par le
processus sacrificiel, les humains ne les voient plus en face. Certes, ce dernier constat
n’est pas le fait d’Hésiode dont la Théogonie concerne avant tout les dieux entre eux.
En revanche, il s'impose a la lecture de I'épopée homérique, ou dieux et hommes
ne cessent d’interagir. Et c’est bien le texte d’Homere qui sera au cceur de tous les
questionnements antiques sur les diverses images que les Grecs se donnaient de leurs
dieux®.

Au 1r° siecle de notre ¢re, ces questionnements ont déja une longue histoire et se
sont traduits dans des réponses aussi variées que la bigarrure méme du polythéisme.
Les deux auteurs d’époque romaine qu’il s’agit ici de convoquer sont les héritiers de
cette longue tradition dont ils vont se saisir chacun a leur maniére, en enfants de ce
siecle qui voit se cristalliser la Seconde Sophistique.

Le premier est Artémidore de Daldis en Lydie, 'auteur d’un manuel pratique
d’interprétation des réves qu’il intitule Oneirokritika. Le second est Dion de Pruse,
brillant rhéteur dont le Discours Olympique viendra nourrir la réflexion ouverte ici avec
Artémidore. La confrontation du point de vue de ces auteurs contemporains, origi-
naires d’Asie Mineure, m’a paru d’autant plus intéressante a mener que leurs ceuvres se

*  Je tiens a remercier Carmine Pisano, qui fut mon répondant a latelier de Madrid, pour ses inté-

ressantes remarques, ainsi que Christophe Chandezon qui m’a fait bénéficier de son excellente
connaissance de P'ccuvre d’Artémidore.

Hésiode, Théogonie, 556-557 (trad. A. Bonnaf¢).

2. Le présent ouvrage en témoigne, et tout particulierement les chapitres dus a Gabriella Pironti et
Maurizio Bettini.



156 Chapitre VI — Vinciane PIRENNE-DELFORGE

donnent des objectifs totalement différents, tout en éclairant de manicre convergente
la question de la représentation des dieux’. En outre, ils sont contemporains de cet
autre écrivain originaire de Lydie qu’est Pausanias, dont j’ai déja eu 'occasion d’inter-
roger I'ceuvre sur ce point®* et qui sera présent de facon ponctuelle dans ce parcours®.

Que voit-on quand on réve des dieux?

Le traité d’Artémidore fait partie de ces ceuvres que les historiens de la religion
grecque dépécent en fonction de leurs besoins puisqu’un certain nombre de réves
évoqués par son auteur touchent a la vie religieuse dans ses multiples aspects®. C’est
une méme maniere de procéder qui caractérise aussi la lecture moderne de la Périégese
de Pausanias. Et cette communauté d’usage de deux ceuvres contemporaines invite a
les comparer briévement.

Méme si elles sont tres différentes dans leur aboutissement, les objectifs de
leurs auteurs présentent des similitudes. En effet, Pausanias a 'ambition de collecter
«tout ce qui est grec » et, méme s’il ne livre pas d’introduction programmatique, on
peut penser qu’il vise ainsi a stabiliser Phéritage d’une Grece désormais incluse dans
un empire méditerranéen’. La méthode de travail d’Artémidore est également une
collecte de données puisqu’il rassemble le fruit de la lecture de tous les traités d’oniro-
critique antérieurs et le résultat de son interaction avec des devins exercant leur art
en Gréce, en Asie, en Italie et dans les iles. A ces investigations vient s’ajouter sa
propre expérience d’interpréte®. La synthese de cette expérimentation personnelle
et des recherches qui ont accompagnée prend la forme dune sungraphé, ce nom que
Pausanias attribue également a son ceuvre, fondée autant sur une expérience (celle

3. Surla chronologie d’Artémidore, voir CHANDEZON, DU BoUCHET (2012) ; CHANDEZON (2014), p. 14-
15. Sur la vie de Dion, voir JoNEs (1978), p. 8-18, 133-140 ; Kr.auck (2000), p. 11-18. Pour le premier,
on utilise I’édition de Pack (1963) — avec I'indication de la page et de la ligne de cette édition apres
la mention du livre et du chapitre, en attendant la nouvelle édition et la traduction du groupe de
Montpellier. Quant au texte de Dion, on recourt a ’édition de Krauck (2000). Sauf indication
contraire, les traductions sont notres, mais celles du traité d’Artémidore ont pu s’appuyer (avec
des écarts parfois importants) sur FESTUGIERE (1975) et bénéficier de quelques jolies trouvailles
du groupe de Montpellier qui m’a généreusement passé la traduction des passages ici présentés.
Les traductions du discours de Dion ont bénéficié du dialogue avec I'une de mes étudiantes a
I’'Université de Liege, Marie Ramirez, dont le mémoire de fin d’étude portait sur cette ceuvre.

4. PIRENNE-DELFORGE (2008b), p. 271-287.

Dion et Pausanias sont deux auteurs que, dés 1915, Charly Clerc avait abondamment sollicités dans
sa these : Les théories relatives an culte des images chez, les anteurs grecs du 1 siécle apres |.-C.

Sur cet aspect de I'ceuvre, voir la mise au point de BELaycHE (2019).

Pausanias, I, 16, 4. Sur ce passage, voir entre autres Musti (1996) et PIRENNE-DELFORGE (2008b),
p. 27-32.

8. Artémidore, provimion (Pack 2, 11-20).
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du voyage) que sur des recherches livresques’. L’ambition d’Artémidore est de lutter
contre ceux qui tentent de détruire la divination elle-méme et ses diverses manifes-
tations, tout en offrant a ceux qui la pratiquent un outil valide qui soit un « traitement
salutaire contre errance »'. Comme dans le cas de Pausanias, il s’agit de conserver
un héritage, mais sous la forme d’un savoir technique et non d’un voyage a la source
de la culture grecque'’.

La sungraphé &’ Artémidore se divise en cinq livres, dont les deux premiers forment
un traité plus ou moins systématique de différents themes de songes, le troisieme
rassemble des themes annexes qui auraient altéré 'ordonnancement de ce qui précede,
le quatrieme délivre un ensemble de conseils pratiques a « 'onirocrite » lecteur du
livre et le cinquiéme est une anthologie de songes accompagnés de leur accomplisse-
ment. Différents oublis ou les réactions de certains lecteurs des deux premiers livres
émaillent également les livres suivants.

Au début du livre I, avant d’entrer dans le vif du sujet, Artémidore émet quelques
considérations générales qui forment I’assise du travail de Iinterprete des songes, a
savoir la définition des concepts (différence entre réve et songe, songes théorématiques
et allégoriques, songes génériques et spécifiques) et 'importance de tenir compte des
contextes d’un songe pour linterpréter, de méme que du statut du réveur'”

De ce dernier point de vue, la question du général et du particulier se pose avec
acuité et Iinterprete se doit de bien distinguer les coutumes partagées par tous des
coutumes spécifiques a tel ou tel peuple . La religion vient en premier dans la liste des
coutumes communes — ce que nous appellerions des « invariants anthropologiques ».
11 s’agit de vénérer les dieux et de les honorer (Oeobg oéBeclan not Ttudy), « car il n’est
pas de communauté d’humains qui soit sans dieux, comme il n’en est pas sans gou-
vernement, et si elles honorent des dieux différents, toutes se référent 2 la méme
chose »". A la suite de ce premier invariant, on trouve le fait d’élever des enfants et de
s’unir sexuellement a des femmes ; de veiller le jour et de dormir la nuit; de se nourtir;
de se reposer apres la fatigue; de s’abriter. Le particulier releve, quant a lui, de ce

9. Artémidore, provimion (Pack 2, 2). Ce constat atteste combien la traduction de la sungraphe de
Pausanias par « synthése historique » est décidément mal venue. Sur ce point, voir PIRENNE-
DeLrorGr (2008), p. 36-40.

10.  Artémidore, provimion (Pack 1, 22 — 2, 23) : Oepaneiov tva owtnetwdy gyt g nhdvrc.
11.  Cf. Prick (1986), p. 31.

12, Comme lindique Pric (1986), p. 15-18, ce n’est pas la « personnalité » du réveur qui est en cause,
mais bien son role en tant que partie prenante d’une société donnée. Ce constat nous ameéne bien
loin des modeles psychologiques modernes de la « personne ». Cf. aussi BELAYCHE (2019).

13. Artémidore, I, 8 (Pack 17, 3) : ta xowa E0n t@v Siwv paxed Stéotnrev. Comme me le précise
Christophe Chandezon dans une communication personnelle, il s’agit largement d’une pétition de
principe car, pour s’en tenir aux informations religicuses, c’est le polythéisme grec qui est au centre
des préoccupations de I'auteur.

14.  Artémidore, I, 8 (Pack 17, 5-8) : Ocobg 0éBeclar ol Tipdy - 0d8ev yop Ebvoc dvbpwnwy &beov Homnep
003¢ GBuciievtoy, &Ahot 8¢ dAhoug Ttpdaot Heodg, AN énl 10 adTo ™V dvarpopdy Eyovat mdvTeg.
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que nous appelons aujourd’hui les « déterminismes culturels » et Artémidore souligne
combien cette distinction est importante puisque les coutumes locales « sont signes
de bonnes choses, les étrangéres, signes de mauvaises »'°. Ala fin de ce préambule au
premier chapitre, 'auteur énumere les composantes de son ouvrage et, dans ce cas,
souligne qu’il ne commencera pas par les dieux ainsi que le faisaient les Anciens, « au
16, Ce n’est en effet qu’aux trois quarts du deuxieme livre
qu’il aborde la question des dieux, tant pour eux-mémes que pour les honneurs qui
leurs sont dus.

risque de paraitre impie »

Ouvrant alors son propos sur des considérations générales, Pauteur répartit les
dieux en différentes catégories selon des principes de classement dont les points d’an-
crage philosophiques ont été identifiés dans le moyen platonisme'’. Une premicre
répartition concerne les dieux intelligibles et les dieux sensibles, les premiers étant
largement plus nombreux que les seconds'®. Une autre répartition concerne la place
qu’occupent les dieux dans le cosmos, qu’ils soient intelligibles, et donc invisibles,
ou sensibles, et donc visibles : il y a des dieux de I’éther («ifepiovg) ou Olympiens,
des dieux ouraniens (odpavioug), des dieux terrestres (dmyeioug), d’autres marins et
fluviaux (Bahaooiovg xal motapiovg), d’autres souterrains (yOovioug) et, enfin, ceux
qui encerclent Pensemble (todg 8¢ mépif tovtwy). A ce stade qui reste trés général,
seuls sont mentionnés les destinataires de ce type de songes et le fait que le theme du
songe soit bon ou non pour eux. Ainsi, de facon évidente, la vision des Olympiens est
utile aux hommes et aux femmes de grand pouvoir; d’une maniere qui n’a en revan-
che rien de spécifique, la vision des Ouraniens est bonne pour la classe moyenne
et celle des Terrestres pour les pauvres. Comme il se doit, la vision des Chthoniens
est utile aux agriculteurs, mais aussi a ceux qui veulent se dissimuler, celle des dieux
marins et fluviaux est utile aux navigateurs et a ceux qui exploitent les ressources
aquatiques. Quant a ceux qui entourent tous les autres, « ils sont mauvais pour tout le
monde, sauf pour les philosophes et les devins qui dirigent leur entendement jusqu’a
la limite de la nature des choses ». Cette classification reste néanmoins tres théorique
et souffre de nombreux glissements, voire de contradictions, dans le traitement des
dieux patticuliers qui vient ensuite. Preuve que I'objectif d’Artémidore n’est pas
philosophique, mais ancré dans les ressorts concrets des songes prédictifs.

15.  Artémidore, I, 8 (Pack 18, 14-15). Cf. aussi IV, 4 (Pack 248, 2-5).

16.  Artémidore, I, 10 (Pack 19, 6-7). Sur la nécessité rhétorique de commencer par les dieux, voir par
exemple Démosthene, Lezfres, 1, 1. Ce sont les hiera qui ouvraient tout autant les délibérations des
assemblées civiques. Mais Varron, dans ses Antiquités des choses humaines et divines, commencgait par
les res humanae et s’en expliquait : fr. 5 Cardauns = Augustin, Ci#é de Dien, V1, 4.

17.  FestuciEre (1975), p. 143, n. 1; Perez-JEAN (2012) § 46-56; Bisya, FLINTERMAN (2015), p. 163-
164, 180-181; BeraycHe (2019).

18.  Artémidore, 11, 34 (Pack 157, 4-5) : 1@v Oedv of pév eiot vonrol ot 8¢ aictntol - vontol uév ol mheioug,
aicbntot 8¢ dAiyor. Cf. déja Platon, Lois, 931a, sur la distinction entre les dieux que 'on honore en
les voyant clairement (tobg pev yap T@v Hedv 6pdVTeg capde TdPeY) et ceux que I'on représente en
érigeant des statues (t@v 8’ elndvag dydhpata IBELGGUEVOL).

19.  Breravche (2019).
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C’est avec les divinités spécifiques que se pose la question de savoir ce que voit
le réveur quand il voit un dieu, question essentielle pour le présent propos. A tout

seigneur, tout honneur, Zeus est le premier de la liste des Olympiens® :

Ao {8elv adtov Omotov brethpapey 7 dyoipo odtod Eyov v oirelay oxevy
GyaB0v avdpl Baothel nal mhovaiw * xpathver Yoo 0b pev T thyny 0b 8¢ 1oV ThobTov.
vooobvtt 8¢ owtnploy poaviedetal, xal Tolg Aotnolg 8¢ éoty dyadoe. detl 8¢ dpetvov
drpépag eotdta 7 xabelduevov éni Opdvov nal pr nvovuevov v Oeodv i8elv - el yap
nvolto, el uev mpog dvatords, dyalog dv ein - el 8¢ mpog dbotv, movnede, donep xal
Otay p) ™V oiuelay Eyn oxevnv. dg yap gnotv O Iavvootg, dnparta nal dobev] Eoecbot
700 {86VTOC T8 TEAYPLOTA TEOKYOEEVEL.

Voir Zeus lui-méme, tel que nous I'avons imaginé, ou voir sa statue avec les
attributs qui lui sont propres est bon pour un roi ou un homme riche car il tient
en main la destinée de I'un et la richesse de I'autre. Pour un malade, cela présage le
salut et pour les autres, c’est bon également. Il est toujours meilleur de voir le dieu
immobile, debout, ou bien assis sur un trone et ne se déplacant pas. En effet, s’ se
déplace, si c’est vers le levant, ce devrait étre bon; si c’est vers le couchant, mauvais,
de méme quand il ne porte pas ses attributs habituels. Car, comme le dit Panyasis,
cela prédit que les affaires de celui qui I’a vu seront sans effet et sans force.

Artémidore s’adresse a ses contemporains, qui s’inscrivent sur un arriere-
plan culturel partagé, dont fait partie une méme culture visuelle. II ne lui est donc
pas nécessaire de produire la description précise de ce qu’il évoque. Mais le verbe
dmolapBaverv qu’il utilise exprime clairement la part de conjecture que recele la vision
d’un dieu « en personne » : dmokapBdvery, c’est « se saisir par en-dessous, supposer ».
Lauteur se réfere ainsi a la convention imaginaire partagée par ses lecteurs et, méme
s’il ne le spécifie pas a ce stade, cette convention est la forme humaine que la tradition
fait remonter 2 Homere?'. On reviendra sur ce point.

La double référence au dieu lui-méme et a sa statue atteste le lien étroit qui les
associe dans 'esprit du réveur potentiel : dans 'un et I'autre cas, la forme est humaine.
Quant aux attributs qu’Artémidore désigne ici sous le générique de 7 oixelo onev, « la
tenue qui lui est propre », ils semblent tout d’abord associés a la statue du dieu. Toute-
fois, la fin de la notice sur Zeus montre bien que ces attributs s’appliquent tout autant
au « dieu en personne ». Si ce dernier est privé de son attirail conventionnel, c’est
négatif pour le réveur. On peut évidemment s’interroger sur les critéres que ce dernier
est susceptible de mobiliser pour reconnaitre Zeus quand l'identité du dieu est ainsi
tronquée. Mais a défaut de livrer une réponse a cette question, Artémidore insiste sur
le résultat de cette absence d’attributs : les actes posés par le réveur seront dmponta
nal dobeviy, « sans effet et sans force »*. Tout se passe comme si 'image du dieu —

20. Artémidore, 11, 35 (Pack 159, 1-11).

21.  Sur cet « homéro-morphisme » des dieux, voir le chapitre de Gabriella Pironti ici-méme. Sur les 31
citations que D. Kasprzyk a relevées dans le traité, 'épopée homérique se taille la part du lion avec
16 d’entre elles : Kasprzyk (2010), p. 21-25.

22.  Sur Panyasis d’Halicarnasse invoqué a 'appui de cette interprétation, voir VINAGRE (2014).
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«lui-méme » ou sa statue — sans ses attributs était synonyme d’un affaiblissement
de sa puissance d’action puisque linterprétation du réve se fonde sur I’analogie : c’est
bien parce que Papparence du dieu présente un déficit que les actes du réveur seront
sans effet.

La vision de Zeus en réve est globalement bonne pour tous, ce qui est une
manic¢re d’exprimer lintérét potentiellement trés large du « Pére des dieux et des
hommes » pour les préoccupations des humains. Le large spectre de cet effet positif
de la vision du dieu fait également écho a I’éventail tres large de ses compétences,
au-dela des marques de puissance que sont le pouvoir et la richesse. Artémidore ne
prend dés lors pas la peine d’aligner les épicléses qui caractériseraient de telle ou telle
maniére la vision du dieu®. Il en va autrement de la vision d’Artémis dont les effets
sont déduits de ses épicleses® :

"Aptepic 1ol oBovpévorg ayedr - S yap 1O dotepée, Gmep dotiv Oytég, dypoRoug
adToLg StocpuhdTTet. nod yuvaél Tintobootg &yad7] 7 0eog - Aoyeia yop xokeltot. xuvnyoig
8¢ patoto ovpgpépet Sa v Aypotépav xal dhedot St v Arpvaty. dpamétog S&
nol & GmoAMLUEvVE proty edpebnoecbot - 0dSev Yo v Beov Stopedyet. del B¢ 1) uev
Ayootépa nal "EhaygnBorog mpog mpdfec émmdelotépn ¢ natd dAAOV TOTOY
Sednpoveynpévng * 1olg 8¢ <TOV> oepvoTeEOoV Enavyenuévole Blov 7 nateotakpévn
1) oyhpatt dpeivov, olov 9 "Beeota xal 7 TMeoyaio xod 7 heyopévn mapd Avxiorg
"Elevbépa. 0d8ev <8e¢> Sopépet v Beov idelv omolav drethpapey | dyaipo adTig "
édv 1e yop odpuvor ol Beol alvwvtar Edv te g Gydipata € BAng nemompéva, Tov
adTtoV Eyovot Aoyov. Battov 8¢ nal ta dyaba nal Td o onpaivovsty adtol ol Beol
Opwuevol Hmep ta dydipota adt@dy. "ApTepty youvny idelv xate ndvta T1dTOV 0dSEVL
oLUPEEEL.

Artémis est bonne pour les anxieux. En effet, 'dptepéc, qui signifie le fait d’étre
« en bonne santé », les conserve a ’abri de la peur. La déesse est également positive
pour les femmes qui accouchent, car on I'appelle Locheia. Elle est particulierement
utile aux chasseurs, en raison de I’Agrotera et aux pécheurs, en raison de la
Limnatis. Elle indique que les fuyards et les objets perdus seront retrouvés. Car rien
n’échappe a la déesse. I.’Agrotera et 'Elaphebolos sont toujours mieux adaptées
aux actions que celle qui est fabriquée autrement. A ceux qui ont choisi un mode de
vie particulierement digne, celle qui adopte une posture calme est meilleure, telles
I’Ephesia, la Pergaia et celle qu'on appelle Eleuthera chez les Lyciens. Il n’y a aucune
différence entre le fait de voir la déesse telle que nous I’avons imaginée ou le fait
de voir sa statue. Que les dieux nous apparaissent en chair et en os, ou comme des
statues faites de matiere, ils ont le méme sens. Toutefois, voir les dieux eux-mémes
signifie que les biens et les maux arriveront plus vite que si 'on voit leurs statues.
Voir Artémis nue ne profite a personne d’aucune manicre.

23.  Zeus est'un des dieux les plus « épiclésés », ce qui atteste le large spectre de ses compétences. Voir
LeBrETON (2013).

24, Artémidore, II, 35 (Pack 159, 14 — 160, 6). Sur la question des épicleses chez Artémidore, voir
Beravcne (2019).
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La ou les effets attendus de la vision de Zeus étaient relativement génériques par
leur ampleur, ceux qu’annonce Artémis se déclinent en fonction de ses épicleses™.
Une fois encore, on eut aimé savoir ce qui permettait au réveur d’identifier une
Locheia, déesse « de ’enfantement », ou une Limnatis, déesse « du marais ». Dans le
cas de ’Agrotera et de ’Elaphebolos, les références sont plus claires : le nom méme de
la déesse « chasseresse » et de celle « qui décoche des traits aux cervidés » implique un
mouvement, ce qui ajoute une dimension visuelle limpide a ’énoncé des titres cultuels.
On connait bien les types statuaires d’Artémis associés a ces noms®. La déesse est
représentée en train de courir, et méme en train de bander son arc au cceur de Pactivité
cynégétique. En utilisant le verbe deémiourgein pour distinguer le type de la déesse en
mouvement des autres modalités de sa représentation, Artémidore rend manifeste le
registre plastique de sa référence : ces différentes facettes d’Artémis sont bel et bien
des types statuaires; il s’agit d’une figure qui a été « fabriquée » (SednptovEynuévn).

Quant a PEphesia, la Pergaia et 'Eleuthera, les noms ne sont pas significatifs
d’une fonction et c’est uniquement leur type statuaire statique, voire hiératique, qui est
déterminant pour le « calme » quannonce la vision. Dans ces trois derniers cas, c’est
explicitement la déesse sous 'apparence de son image de culte que fait voir le songe :
elle est a chaque fois debout, engoncée dans une sorte de gaine qui accentue leffet
d’immobilité qu’induisait déja la référence a une statue?. Il n’est donc pas innocent
que suive la remarque spécifiant ’équivalence entre la divinité et sa statue : les effets
de l'une et de l'autre vision seront identiques, mais la chronologie des événements
sera différente. La vision du dieu aura un effet plus immédiat que ceux annoncés
par sa statue. Une telle précision montre, s’il le fallait encore, toute 'ambiguité de
la statue divine, qui est 'un des lieux possibles de la manifestation de I'entité qu’elle
évoque, sans ¢tre pour autant la divinité elle-méme. Le statut de medium de Uagalma est
indirectement souligné par cette remarque incidente d’Artémidore™.

25.  Cest encore plus évident pour Aphrodite (II, 34 [Pack 157, 10-11] et 11, 37 [171, 13]) qui apparait
sous I’épiclese d’Ourania dans la liste des dieux éthérés (et non ouraniens!) et sous celle de
Pandemos comme divinité terrestre (en une distinction qui s’enracine dans le Banguet de Platon).
On peut supposer que ’Aphrodite Pelagia et ’Anadyomeéne (11, 37 [Pack 172, 1-7] relevent de la
catégorie des dieux « marins », méme si ce n’est pas précisé dans les listes du début du chapitre 35.
C’est un cas exemplaire ou les différents aspects d’'une méme divinité transcendent les catégories
divines « thématiques » données d’emblée par Artémidore.

26.  Cf. Pausanias, VII, 18, 10. L. Kanir, « Artemis », LIMC1I (1984), n> 124-403.

27.  Sur ces trois types statuaires, voir LACROIX (1949), p. 149-152, 154-160, 176-196; R. FLEISCHER,
« Artemis Eleuthera», ILIMC 11 (1984), p. 755; Ip., « Artemis Ephesia », ibid., p. 755-763; p.,
« Artemis Pergaia », bid., p. 765-7606.

28. Alafindu chapitre 39 (Pack 176, 12-23), au terme de la réflexion sur les dieux, "auteur précise que,
pour les statues, c’est la matiére incorruptible dont elles sont faites qui est le signe le plus favorable :
Por, Pargent, le bronze, I'ivoire, la pierre, 'ambre ou I'ébene. En revanche, des statues de terre cuite,
dargile, de cire ou les statues peintes sont soit de moins bon augure, soit carrément mauvaises. En
1V, 36 (Pack 268, 10), il soulignera bien que les statues (quelles qu’elles soient) sont « sans vie ». La
bibliographie sur la question de la statue comme lieu de la « présentification du divin » est énorme.
Voir CoLLARD (2016) qui fait le point sur ces questions, ainsi que le chapitre qu’elle publie ici-méme.
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La remarque conclusive sur la nudité d’Artémis qui est absolument négative se
trouve étayée, sur un plan plus général, au livre IV, ce qui nous rameéne au cas ou Zeus
apparait sans ses attributs habituels. En effet, développant certains points des livres
précédents, Artémidore y précise que les dieux, qui sont pourtant des étres dignes de
foi?, sont susceptibles de mentir et de tromper le réveur qui les voit sans leur oixeio
oxev?] — la méme expression qu’a propos de Zeus —, ou bien en un lieu inappro-
ptié, ou encore dans une posture inadéquate™. Méme s’il ne le répéte pas ici, c’est
évidemment le cas d’une Artémis qui serait nue, ainsi que 'exemple du dieu Pan qui
apparaitrait assis a 'agora vétu d’une toge romaine’'. La nudité ne sied pas davantage
a Artémis que I'espace de la cité au dieu-bouc, que 'on attendrait plutot dans des lieux
sauvages.

Dans cette configuration onirique décalée — « contre-intuitive », pourrait-on dire
aujourd’hui —, les propos éventuels de la figure divine seront mensongers et trom-
peurs : c’est la communication elle-méme qui se trouve alors profondément affectée.
Artémidore généralisera ce point un peu plus loin en affirmant que « si les dieux sont
vus sans leurs attributs et leurs équipements, ils sont funestes™ ». Toute altération de
I'identité du dieu est problématique, ce qui atteste implicitement que la pluralité divine
du polythéisme impose des criteres d’identification des interlocuteurs divins et qu’ils
sont précis.

Ce faisceau d’éléments forme une partie de la boite a outil de Iinterprete des
songes quand les dieux sont concernés. Mais ces diverses considérations s’appliquent
surtout aux dieux intelligibles, pergus par I'esprit et non par les sens™, en regard des
dieux sensibles, ceux que 'on peut appréhender empiriquement. Une telle distinction,
dont on a vu qu’elle faisait partie des prolégomenes sur la vision des dieux en réve, inté-
resse directement notre propos. En effet, I'invisibilité des dieux intelligibles conduit
a s’en forger une représentation — c’est I'idée véhiculée par le verbe hupolambanein
évoqué plus haut —, alors que les dieux sensibles sont directement visibles au sein
de la nature. Tels sont les dieux célestes comme le Soleil, la Lune, les Astres, les
Nuages, les Vents, les Froiles, I’Arc-en-Ciel (Iris) dont Papparition onirique corres-
pond largement 2 leur inscription dans le ciel physique*. Hélios fait toutefois excep-

29.  Artémidore, IT, 69 (Pack 195, 3-5); cf. IV, 71 (Pack 292, 4-6). Sur ce point, voir BILBIjA, FLINTERMAN
(2015), p. 166-167, et surtout le chapitre de Gabriella Pironti dans le présent volume, ou elle situe
précisément le probleme de la « duplicité » des dieux dans la stratégie de représentation de leur alté-
rité. A cet égard, la réflexion d’Artémidore le place du coté d’un Platon refusant de concevoir que
les dieux puissent tromper les mortels.

30.  Artémidore, IV, 72 (Pack 293, 3-5) : 6ty pin) v oixeioy Eywot oxeunv pnde év 1omw 16 émBdikov
wnde &v oyfuatt 16 TEOCYKOVTL GOty

31.  Artémidore, IV, 72 (Pack 293, 7-14).

32.  Artémidore, IV, 76 (Pack 294, 28-29) : dvev t@v dvaOnpdtey xai v Smhwv ot Osot Brendpevor
TovNEOl.

33.  Cicéron, De natura deorum 1, 49 : ut pripmum non sensu sed mente cernatur.

34.  Artémidore, 11, 36 (Pack 163, 1 — 167, 2).
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tion. Si la majeure partie de ses manifestations oniriques appartient bien a I'astre qu’il
divinise (il peut étre alors brillant ou obscur, il se levera de tel ou tel c6té, etc.), un
développement sur 'apparence anthropomorphe d’Hélios mérite qu'on s’y arréte
car C’est le seul des dieux célestes a recevoir un tel traitement. Méme Iris, I’Arc-en-
Ciel pourtant anthropomorphisé des I'liade, est abordée par Artémidore sous le seul
aspect du phénomeéne céleste et non de la messagere des dieux™.

Voyons dés lors ce qu’il dit d’Hélios, une fois qu'ont été décrits les effets attendus
des différents aspects que les réves peuvent donner a I’astre solaire™ :

“Hhtog oby otog Eativ &AL otog vevoptotar év dvBpdmov 18éx Bhendpuevog, onevmv
Eywv Mvtoyov, dbntaic dyabog xal tolg dmodnuelv émystpobot nal GERATNARTOS *
vooobot 8¢ émuivouvog nal dAébptog nabiotatar. det 8¢ &petvov ‘Hhlov adyny eig oinov
ciotoboay Hnep adtov 1ov “Hitov i8elv 7] pév yap St 10 Qu1etvotepoy motelv Tov 0oy
s PR S - y AT PO .
énintowy onpaiver, 6 8¢ odx &v dropeivor Todg Evov Ta Sewvd - 000 yaE dvtiBAédat

o ” s v . A a Ly

adt® Eottv. obte Stdovg 1t & “Hitog olite dypatpobpevog dyabog &v e1n - Stdodg pev yoo

, . , . o sy sy " aS o o
onpoaiver nvddvoug, dparpovpevog 8¢ Bhebpov. del 8¢ duetvov dyaipa idetv 100 Beod
70070V &v Vo idpupévoy E0tog énl Bdoewg 7 adtov tov Bedv Omolog vevoploTat * nal
yoo o Gyaba teketdTepo TEOXYOEEVEL TO TOLODTOY BV Ml T& oM HTTove. olog 8¢
¢ott nal otog BAémetan év 0DEOVE PavOUEVOS, xal oVTwG Gyabog &v el).

Si Ton voit Hélios non tel qu’il est mais tel qu’il est traditionnellement repré-
senté a la semblance d’un homme, portant une tenue de cocher, c’est bon pour les
athletes, ceux qui envisagent de voyager et les auriges. Pour les malades, en revan-
che, il s’avere dangereux et funeste. Il est toujours meilleur de voir entrer dans la
maison la lumiére du soleil plutdét qu’Hélios lui-méme. En effet, la premiére, par
Peffet d’une lumiére plus intense, signifie que la maisonnée acquerra du bien, tandis
que le second implique que les habitants ne pourraient affronter les difficultés. Car
on ne peut le regarder en face. Il n’est pas bon de voir Hélios donner ou prendre
quelque chose. En effet, s’il donne, cela signifie des dangers et, s’il prend, cela signi-
fie la destruction. Il est toujours meilleur de voir la statue de ce dieu dans un temple,
installée debout sur une base, que le dieu lui-méme tel qu’on se le représente tradi-
tionnellement. En effet, ce genre de songe prédit que les biens seront plus accomplis
et les maux moindres. Et si on le voit tel qu’il est et tel qu’il parait dans le ciel, dans
ce cas aussi, ce devrait étre bon.

L’interpréte envisage donc trois manifestations onitiques d’Hélios :

1) Tastre physique considéré a deux reprises comme «le dieu tel qu’il est»,
Cest-a-dire « tel qu’il parait dans le ciel »;

2) le dieu «tel quil est traditionnellement représenté sous la forme d’un
homme »;

3) la statue érigée en station debout sur une base dans un temple.

35.  Artémidore, 11, 36 (Pack 166, 4-10).
36. Artémidore, 11, 36 (Pack 162, 12-21).
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Cette distinction appelle plusieurs remarques. Tout d’abord, I'expression év
gvbpwnov idéa pour désigner la représentation traditionnelle du dieu est I'explicitation
de I'anthropomorphisme qui n’était qu’implicite jusqu’ici.

Ensuite, les dieux sensibles se révelent « tels qu’ils sont », ce qui n’est jamais le
cas des dieux intelligibles. Cela pourrait expliquer le fait qu’Artémidore ait recours
a des verbes différents pour signifier la maniere dont les humains s’en donnent une
représentation anthropomorphe. Pour les dieux intelligibles, c’est I'imagination qui
prévaut avec le verbe dmokapBdvewv. Pour les dieux sensibles, c’est la convention de la
tradition qui s’impose avec le verbe vopiletv. Certes, cela ne signifie pas que 'anthro-
pomorphisation des dieux intelligibles ne soit pas de 'ordre de la tradition également :
toutes les interprétations de I'auteur Pattestent a suffisance et il le précisera dans un
chapitre ultérieur’’. Mais dans le cas d’un astre que 'on voit briller au firmament, la
forme humaine releve de maniere éclatante de la convention.

Enfin, dans cette perspective, les remarques finales sur les trois formes possibles
d’Hélios prennent tout leur sens. I’équivalence des effets ne s’opére plus entre le dieu
«tel qu’on se le représente » — comme Zeus ou Artémis envisagés précédemment
— et sa statue, mais entre le dieu « tel qu’il est » et sa statue. Le dieu anthropomorphe
«lui-méme » n’a d’intérét que sous la forme trés spécifique d’'un conducteur de char
et ce sont alors ses attributs qui prévalent pour donner un signe positif aux auriges et
aux athlétes.

Apres les développements sur la vision des divinités, Artémidore évoque quelques
points qu’il a laissés de coté dans ses deux premiers livres et, parmi ces omissions, la
question des criteres d’identification des dieux est explicitement posée et nous permet
d’affiner I'analyse entreprise ci-dessus™ :

Daivovtar 8¢ ol Oeol &v dvlpwnwy iy te 1ol LoeYT], netdr] vevouixapuey adTovg
8 €187 Npiv dowévat. xavoviley odv yev todg dyvoovpévoug Beodg te xal Hedg dnod
Alag 7 dmo TV xtdg § Gmo Texvév obteg. dro uév MAudag. olov maddtov debev
70OV oNpaivel TOV pHélovta, veavionog 8¢ TOv dveotdta. xol TIAY UEQEnov VEOY
0oV ‘BEouiy, veavionog 8¢ 1ov ‘Hpaxréa, dvnp 8¢ tov Ala, mpeofitng 8¢ tov Kodvov,
Svo petpdutta Tovg Atoondpoug, napbévoc "EAnida 1| "Apteputy 3} AOnvay - "Einido pev
yehdoo, "Aptepty 8¢ oepvonpoownodo, Alnvay 8¢ yopyoy éppiénovon. yovr| 8¢ véa
Ty, npeoBitg 8¢ ‘Eotiay * tpeig yovaixeg Molpag, &tay Gotv 2vdedupévar  yupvoal
8¢ “Qpoag, hovduevar 8¢ Nopypag. dnod 8¢ v éxtodc. T ot Oeot Eyovorl napdonpe. ot
o adTe Eyovteg, T2 o i) xad” Exaotov Méyw, edorpon Evtog 10d Adyou, todg Beode
TOUTOLG GNUAIVOLOLY. GTO 8¢ Teyv@dV. ol Tag Emwvupoug Toig Deolg téyvag Eyovteg ToLg
TRV TEYVAV TEoloTapévoug Deode onpaivouoty.

37.  Cf. infra, p. 165.
38.  Artémidore, 11, 44 (Pack 178, 11 — 179, 10).

39.  Le texte est corrompu mais le sens général est clair : d’ou la traduction que j’en ai donnée. Cf. les
propositions de correction du texte dans 'apparat critique de Pack (1963), p. 179.
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Les dieux paraissent sous I'aspect aussi bien que la forme des hommes,
puisque nous concevons traditionnellement que leurs traits ressemblent aux notres.
11 faut des lors évaluer les dieux aussi bien que les déesses qu’on ne reconnait pas
en fonction de I’age, ou bien des éléments extérieurs ou encore des compétences.
Drabord, en fonction de I’age. Par exemple, la vision d’un tout jeune enfant signifie
P’avenir, un jeune homme le présent. Et encore un jeune adolescent signifie Hermes,
un jeune homme, Héracles, un homme, Zeus, un vieillard, Kronos, deux jeunes
gens, les Dioscures, une jeune fille, ’Espérance ou Artémis ou Athéna : ’Espérance
si elle sourit, Artémis si elle a le visage sévere, Athéna si elle a le regard farouche.
Une jeune femme sera Tyche, une vieille femme, Hestia. Trois femmes, les Moires,
si elles sont habillées. Si elles sont nues, ce sont les Heures. Si elles se baignent, ce
sont des Nymphes. Ensuite, en fonction des éléments extérieurs. Les dieux ont des
attributs caractéristiques. Ceux qui les portent — je ne précise pas ce qui revient
a chacun tant c’est évident — signifient ces dieux-la. Enfin, en fonction de com-
pétences. Ceux qui détiennent les compétences qui donnent leurs noms aux dieux

signifient les dieux préposés a ces compétences ™.

C’est par le verbe nomizein qu’ Artémidore désigne la conception des dieux anthro-
pomorphes, a 'instar de ce que 'on a vu plus haut a propos de la figuration d’Hélios. Le
recours a ce verbe atteste ainsi le caractére conventionnel de ce type de représentation
et, partant, du résultat des constructions imaginaires que traduit le verbe hupolambanein
dans les développements sur Zeus et Artémis. Quant aux criteres d’identification des
dieux singuliers, ils regroupent les figures spécifiques (ezdea), les attributs (qui ne sont
plus le générique skene, mais les parasémata), et les compétences fonctionnelles (fechnai),
a savoir une partie non négligeable des éléments dont Hérodote estimait déja que les
poctes en avaient doté les dieux*'. Quant a Ueponumia, qui fait aussi partie de la liste
de Ihistorien classique, elle apparait dans Iexpression ol tag énwvipoug tolg Oeoig
éyvag Eyovteg qui n’est pas totalement claire. Linterprete des songes doit identifier
la vision de «ceux qui ont les compétences conférant leur nom aux dieux ». On
peut comprendre cette eponumia de deux manieres : soit il s’agit du nom transparent
des puissances divines qui personnifient une notion abstraite comme, par exemple,
Dike, Thémis ou Peithd, soit il s’agit des épicleses clairement fonctionnelles du type
Agrotera ou Elaphebolos telles qu’Artémidore les a associées a Artémis. 1l est difficile,
et peut-étre inutile, de trancher.

Quoi qu’il en soit de ce point précis, intérét du traité d’Artémidore pour notre
propos est qu’il tente en fait de répondre a la question dont Henk Versnel avait fait le
titre d’un trés bel article sur ’épiphanie divine : « Que voit un homme de 'Antiquité

40. Il reviendra surla question des compétences en IV, 74 (Pack 294, 15-19), en soulignant que la vision
d’un dieu dont les 7echnai s’accordent avec celles du réveur est positive, tandis que 'inverse est néga-
tif. I1 donne I'exemple d’Héphaistos qui est mauvais pour les porteurs d’eau, Achéloos, pour les
forgerons, et Artémis pour les tenanciers de maisons closes. Christophe Chandezon me signale
que le passage semble une interpolation mais qui « reprend pas mal d’habitudes d’interprétation
d’Artémidore ».

41. Hde, 11, 53.
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quand il voit un dieu*?? » Certes, Artémidore ne fait pas de différence entre le fait
de réver d’'un dieu ou de n’importe quoi d’autre. 1l ne s’agit donc pas d’un processus
épiphanique a proprement parler, mais d’un processus onirique qui se nourrit des
multiples composantes du monde expérimenté par le réveur®. Et de ce monde, les
dieux font indiscutablement partie. Quand linterprete des songes pose explicitement
la problématique des téves envoyés par les dieux — car il en traite aussi* —, il ne
mentionne la communication avec ces derniers que dans la priere de demande ou celle
d’action de grace : le contenu du réve est laissé complétement ouvert et n’implique
donc pas forcément Papparition du dieu lui-méme*. Apres cette précision, revenons-
en a la question de savoir ce que voit un Grec quand il voit un dieu, telle que le traité
d’oneirocritique 'affronte dans les différents passages que 'on a analysés plus haut.

L’homme imagine écrasante majorité des dieux sous forme humaine, tout en
étant conscient que les trés nombreuses divinités qui échappent a la perception empi-
rique ne peuvent é¢tre appréhendées « telles quelles sont». La représentation des
dieux implique dés lors un travail de conjecture (hupolambanein) qu’a stabilisée la tra-
dition (momizein). Une telle tradition concerne a la fois les dieux « eux-mémes », c’est-
a-dire les ceux dont Artémidore que le réveur les voit « en chair » (o&putvor ot Oeol), et
leurs statues faites de matiere (2% bAng memopévar) . 1l est toutefois évident, au fil des
chapitres des Oneirokritika sur les dieux, que la vision d’une divinité « elle-méme » est
a son tour étroitement dépendante des types iconographiques que le réveur a croisés
dans les sanctuaires. 11 s’agit la du critere essentiel de I'identification. C’est sans doute
la raison pour laquelle, si Iinterprete se préoccupe d’aider le réveur a reconnaitre
qu’il a affaire a tel ou tel dieu particulier, il ne prend pas la peine de spécifier ce qui
permet au réveur ou a l'interprete des songes de distinguer un dieu représenté sous
forme humaine d’un étre humain /ambda. Cela signifie que le dieu est a ce point asso-
cié a ses représentations iconographiques dans I'imaginaire du réveur que l'identité
proprement divine de la figure anthropomorphe qu’il percoit ne semble pas faire
probléme*’. C’est du moins ce que 'on déduira du fait qu’elle ne requiert aucune

42, VERsNEL (1987). Cf. aussi VERSNEL (2011), p. 37-43, dans une autre perspective.
43.  Sur ce point, voir notamment Prick (1986), p. 16-17, 20.
44.  Artémidore, IV, 2-3 (Pack 242, 16 — 247, 16).

45.  Ce point mériterait une discussion approfondie sur la question de savoir si les réves analysés par
Artémidore sont du méme ordre que les réves ou les dieux communiquent explicitement avec le
réveur, comme dans le processus de I'incubation et dans les contextes qui aboutissent a des dédi-
caces kat’ onar. A ce stade de ma réflexion, je considére que les seconds relévent d’un processus
concu comme épiphanique, mais qu’Artémidore ne s’inscrit pas dans cette perspective quand
il évoque les réves mettant des dieux en scene. Je remercie Christophe Chandezon de m’avoir
conduite a clarifier ma position sur ce point.

46. Artémidore, 11, 35 (cf. supra, p. 160 et 161, n. 28).

47.  Or, il s’agit d’un questionnement que traduisent les plus anciens textes poétiques a notre disposition.
Si, dans I’Hynzne homérique a Aphrodite, Anchise est perturbé par Papparition de la prétendue princesse
phrygienne au milieu de ses moutons sur I'lda, c’est précisément parce que la grice qui 'auréole
fait surgir I’hypothese qu’elle pourrait étre déesse. Méme sous I"apparence d’un humain /awbda, le
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précision de la part d’Artémidore. Seule I'identité du dieu particulier entre dans les
préoccupations de linterprete.

11 s’agit d’une précieuse indication sur la prégnance des modéles iconographiques
et des stéréotypes qu’ils véhiculent au 11° siécle de notre ére. C’est pourquoi, a la méme
période, Pausanias sera troublé par une statue de Zeus Philios portant des cothurnes,
un vase a boire et un thyrse, mais flanqué d’un aigle. Il exprime en effet sa perplexité
devant une image qui mélange les codes de la figure de Zeus et de celle de Dionysos™®.

Comment représenter les dieux?

De I'impact des types iconographiques et de 'importance de la statuaire dans
la représentation des dieux a I'époque d’Artémidore, le Discours olympigue de Dion
Chrysostome est un témoin d’autant plus précieux que sa réflexion sur les images
s’inscrit sur Iarriere-plan plus large de la représentation du divin de son temps. Je pro-
céderai pour Dion comme pour Artémidore, en suivant le fil de son propos afin d’en
livrer le contexte et, par la-méme, en analyser la construction.

Prenant la parole a Olympie, et discourant du dieu dont la statue s’éleve dans le
temple aupres duquel se trouve son auditoire, le rhéteur justifie son choix du fait qu’il
s’agit du « roi des dieux et des hommes, I’archonte, le prytane, le pére, dispensateur
de la paix et de la guerre ». 1l s’agira de « célébrer sa nature (phusis) et sa puissance
(dunamis) » (21-22). Mais, progressivement, orateur en arrive au véritable objet de son
propos, a savoir la statue chryséléphantine du dieu réalisée par Phidias sur commande
de la cité d’Elis en charge du sanctuaire d’Olympie. Cette ceuvre remarquable de la
période classique est, selon lui, « la plus belle et la plus aimée par les dieux parmi les
statues de la terre* ». Comme I’avait fait Strabon avant lui, Dion se réfere a ’anecdote
selon laquelle Phidias aurait rivalisé avec Homeére lui-méme en représentant le dieu
assis sur son trone, faisant trembler ’'Olympe d’un seul froncement de sourcil (26).

La « conception humaine du divin » (1] dvBpwnivn nepl 100 Sopoviov 86Za) passe
par les ceuvres poétiques (poiémata), les offrandes (anathémata), et des points de vue
philosophiques que le rhéteur entreprend d’identifier rapidement. Il s’agit surtout des

débordement vital qui est la trace de la divinité fait en quelque sorte « craquer » les coutures d’une
figure qui n’est pas le dieu « tel qu’il est ». En sont témoins la gorge et les yeux d’Aphrodite sous
les traits d’une vieille fileuse de Sparte telle que la percoit Hélene sur les remparts de Troie (Hom.,
17111, 395-398) ou I'air de noblesse de Déméter et sa ressemblance avec les dieux (Deosinehoq), elle
qui apparait pourtant vieille et affligée par le deuil aux filles du roi d’Eleusis (Hhom. Dem., 157-159).
11 s’agit d’un 7gpos des épiphanies divines dans les textes archaiques mais, chez Artémidore, la grille
de lecture « statuaire » a pris le relais.

48. TPausanias, VIII, 31, 4.

49.  Dion Chrys., Or, XII, 25 : ... xol udota ¢ 10 Oeod [Opnonsiog xai] 1@ dvtt panapiog eindvog ...
dou éotiv &ml yAg dydApata, xdhiatov nal beopihéotatoy.

50. Cf. Strabon, VIII, 3, 30 (C353). Sur le caractere paradigmatique de cette statue dans la réflexion

antique sur la figuration des dieux, voir Jouax (1993), p. 94-95 avec les références aux auteurs qui
en patlent et, ici méme, le chapitre de d’Adeline Grand-Clément.
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« invariants anthropologiques » tels qu’Artémidore nous les a donnés a voir plus haut,
a savoir ce que Dion appelle «la conception et la notion commune a tout le genre
humain », partagées par les Grecs et les Barbares depuis la nuit des temps du fait
de leur parenté et de preuves manifestes pour tout étre doué de raison (27)°!. Cest
ce que les apologistes chrétiens identifieront bientét comme connaissance naturelle
(poown Ewowr) de Dieu par ses ceuvres®. Selon Dion, méme les plus ignorants des
hommes ne peuvent rester insensibles au spectacle de la nature et au fait qu’elle
pourvoit largement a leurs besoins (29-33). L’humain est immergé dans un cosmos
qui est comme un Zelesterion géant ou la divinité pourvoit a I'initiation des hommes.
«La conception et la représentation du divin », la doxa et Ubupolépsis (le substantif
correspondant au verbe hupolambanein d’ Artémidore), ont donc plusieurs sources : tout
d’abord la puissance d’une conviction innée propre aux étres doués de raison dont
Dion a patlé en premier™, ensuite les /ogoz, les muthoi, et les ethe, ces discours, ces récits
et ces coutumes qui sont ou non rapportées a des auteurs particuliers (39). Ce type de
représentation releve de la pratique des poctes et du travail des « nomothetes », mais
elle puise sa véritable force dans la source premiere, dont les poctes et les 1égislateurs
sont en quelque sorte des exégétes plus ou moins pertinents selon les cas (40). A ces
trois sources de la représentation du divin, Dion en ajoute une quatrieme (44) :

OV 87 mpoxetuévewy yevéoewv g Satpoviov ma’ dvbownotg dSmolewd,
EppLTOL, TONTIUTG, YOUIXTIG, TETRQTNY QOUEY TNV TAXCTIXAY TE Xal SNULOLEYIUNY TAV
nepl 1 Oelor Gydhpato nal tag elndvag, Aéyw 8¢ youpéwy te nol dvdplavTomotdy nal
MOoEbwy nal Tovtog ATAMS TOD xaTaélwoavTog adTOY dmova UpNTHY Sta €Y VNG TS
Satpoviag pooewg, elte onaypupia pdho dobevel xal drnatnii) TEog B, yowudTwy
uiget xal yoauptic Gow oyedov 10 dxptBéotatoy mepthapBavovoy, eite Abwy yAupalc
elte Eodvwy épyactatg, uat OMYoV TG Téyvng &palpobong TO TeELTTdy, Ewg &v nataAiny
adTo 10 pavdpevoy eidog, ite ywvely yuAxod xol Tév dpoiwy Bou Time Stk TEOS
Ehobévtwy 7] Guévtwy énl Tvag Tomoug, elte x1Eod mAdoet gota Euvanoiovbodvtog i)
éy v nol TAeloToY Emdeyopévon TO THS HeTavolag.

Aux trois sources susmentionnées de la représentation du divin parmi les
hommes, l'innée, la poétique, la légalo-coutumicre, nous ajouterons une quatriecme,
la représentation plastique et artistique, les statues et les images touchant aux divi-
nités; je veux parler des peintres, des sculpteurs, des tailleurs de pierres et, simple-
ment, de quiconque se jugeant digne de livrer par la technique une imitation de la
nature divine, soit par un dessin en perspective, tout en légereté et en trompe-ceil,
soit par un mélange de couleurs et la limite d’un trait qui définit des contours d’une
précision presque parfaite, soit par des gravures sur pierre, soit par le travail du bois,
la technique 6tant peu a peu le surplus, jusqu’a ce qu’il ne reste que la forme elle-
méme en train d’apparaitre, soit par la fonte du bronze ou des métaux précieux du

51.  Sur larricre-plan médio-platonicien et stoicien de cette « source commune » de I'appréhension des
dieux, voir GANGLOFF (2010), p. 255-256.

52.  Clément d’Alexandtie, Stromates, 1, 19, 96.

53.  Sur les fondements philosophiques de cette conception, voir Kr.avck (2000), p. 149.
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méme type, martelés ou coulés dans des moules, soit par le modelage de la cire qui
accompagne facilement le geste et permet de changer d’avis plusieurs fois.

Des Phidias, Alcameéne, Polyclete ou encore le premier de tous, Dédale, ont ainsi
rempli les cités d’une conception du divin multiple et chatoyante (moAky] dnovoio xai
nomiln mepl 10b Sapoviov). lls ne different pas totalement des poctes et des nomo-
thetes, et savent pertinemment bien que les poctes les ont précédés (45). Des lors,
les artisans ont suivi les muthoi, tout en insufflant leurs propres idées dans leurs
ceuvres, dans la mesure ou chaque vecteur de 'exégese du divin a sa propre modalité
d’expression et donc de réception aupres du large public ignorant : la vue pour les
artisans, 'ouie pour les poctes. Dans cette perspective, les premiers deviennent les
confréres et méme les rivaux des seconds. Tirant leur force du premier principe qu’est
la perception intuitive du divin, toutes ces ceuvres contribuent a honorer la divinité
et a attirer sa bienveillance (46). La philosophie aussi, et peut-étre méme avec plus de
justesse et de perfection, exprime et interprete la nature immortelle (47), mais c’est a la
pertinence de I'interprétation iconographique de Zeus par Phidias que Dion en arrive
enfin, a la moitié de son discours.

Le schéma rhétorique du propos passe par I'évocation fictive d’un proces de
Phidias contraint, non pas de se défendre des frais considérables occasionnés par la
fabrication de la statue, mais de répondre a la question de savoir 'l a choisi Patti-
tude et la forme les plus adéquates pour représenter le premier et le plus grand des
dieux (52). L’exercice s’inscrit en droite ligne dans les préciosités de la Seconde
Sophistique, mais il présente I'avantage de livrer une réflexion approfondie sur
Panthropomorphisme hérité ’Homere délivrée devant les citoyens d’Elis et non dans
un cénacle philosophique™.

L’histoire de 'art que Dion trace alors a grands traits est aux antipodes de celle
dont Pausanias se fait '’écho dans la Péridgése. 1.a ou ce dernier voyait I’éclat particulier
du divin dans les ceuvres frustes héritées d’un passé ou les hommes étaient pieux
et proches des dieux>, Dion voit la confusion d’une multiplicité de représentations
particulieres, insignifiantes et mal informées (53). Ainsi qu’on l'a percu chez
Artémidore, Dion considére que I'art de Phidias a conféré une telle puissance a la
représentation de Zeus qu’il devient difficile, pour celui qui I'a vue, « d’en assumer
facilement une autre représentation® ». Il exprime ainsi la prégnance des types icono-
graphiques développés a partir de la période classique sur 'imaginaire de ceux qui les
voyalent dans les sanctuaires. Et c’est Phidias lui-méme qui est censé 'exprimer avec
le plus de force quand Dion lui fait dire (56-57) :

54.  Ceest pourquoi Dion ne s’appesantit pas sur Iinterprétation philosophique de la représentation
des dieux, au § 47. Sur la portée philosophique du discours, voir GANGLOFF (2010), p. 246 (« un
panégyrique philosophique »), et passim pour la comparaison du Discours ohympique avec d’autres
pieces rhétoriques de Dion sur ces questions.

55.  PIRENNE-DELFORGE (2008b), p. 278-283.

56. Dion Chrys., XII, 53 : &¢ pndéva 1@v id6viwy do6€av étépayv Ett AafBely padlwe.
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Soyez conscients que je ne suis pas pour vous le premier exégete et maitre de
vérité. Certes, je n’ai pas grandi aux premiers temps de la Grece, quand elle n’avait
pas encore des conceptions claires et arrétées sur ces questions, mais bien quand
elle était, d’une certaine manicre, assez agée, déja persuadée de ce qui concerne les
dieux et lui conférant la force de la tradition. [...] Je me suis emparé de vos opinions
anciennes et immuables, auxquelles il n’était pas possible de s’opposer, et des autres
artisans sur le divin, plus agés que nous et paraissant beaucoup plus sages, les poctes,
qui sont capables de mener, par la poésie, a n’importe quelle idée. Nos propres
ceuvres se saisissent de cette seule représentation adéquate.

Le vocabulaire utilisé par Dion dans cette partie du discours de Phidias rassemble
en un méme faisceau d’éléments probants les dogimata et les doxai, a savoir les points de
vue et les opinions sur les dieux que la conviction (peithesthai) et 1'usage (nomizein) ont
rendus fixes et immuables. La traduction de dogmata par « dogmes » serait évidemment
anachronique, mais il est intéressant de voir se profiler, six siecles apres Hérodote et
sa réflexion sur Porigine de I'identification et de la représentation des dieux grecs, une
sorte d’actualisation du theme ot les points de vue sur les dieux ont, au fil du temps,
pris une consistance incontestable — au sens le plus littéral du terme. Cette repré-
sentation poétiquement fondée, Phidias I'a en quelque sorte mise en image, conférant
une signature visuelle 4 une tradition poétique devenue traditionnelle et immuable.

Mais qu’en est-il des dieux sensibles et de leur représentation? En un seul para-
graphe (58), Dion regle la question, dont on a vu qu’Artémidore la prenait trés au
séricux en patlant de la vision d’Hélios et de ses trois types de forme potentielle.
Dion/Phidias souligne que les appatitions (phasmata) du Soleil, de la Lune, du Ciel
déployé et des Etoiles sont admirables en elles-mémes et que toute imitation de la
forme de la lune ou du disque solaire est simple et requiert peu d’habileté technique.
Or, ces entités sont pleinement dotées de caracteres et d’intelligence, mais leurs repré-
sentations figurées (¢ikasmata) seraient incapables de le montrer. « D’ou peut-étre le
fait que, depuis le début, elles n’ont pas été traditionnellement congues ainsi par les
Grecs » (60ev Towg nal 10 €€ dpyiic obtwg évouichrn toic “EAlnot). Cette remarque
finale de Dion est fondée sur le fait avéré que I’éventuelle représentation d’Hélios ou
de Séléne en contexte cultuel n’est pas strictement mimétique. Artémidore latteste
pour Hélios qui, dans ses temples, est représenté debout sur une base, c’est-a-dire
sous la forme humaine.
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Par cette transition habile, Dion en arrive a la question centrale du discours,
a savoir celle de la pertinence intrinseque de la représentation anthropomorphe du
divin. 11 s’agit sans doute du paragraphe du Discours olympigue le plus souvent cité sur
ces questions (59) :

VoDV yaE nol QEOVNoty adtny uev %o’ adtny obte 11g mhdotyg olite Tig youpeds
eiudoot Suvatog Eotat * dbBéator Yoo TGV TOL00TWY %Al EVIGTOENTOL TAVTEADG TAVTEG. TO
82 &v § 1ohT0 YryvouevdY oty oy Hrovoodvreg, dAN eiddte, én” adtd xatapebyouey,
dvbpomvoy cdpo &g &yyelov ppovioewe xal Adyov 0e® mpocdmtovteg, évdela
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En effet, esprit et la pensée eux-mémes et en eux-mémes, nul sculpteur nul
peintre ne sera capable de les représenter car tous les hommes sont absolument inca-
pables de les appréhender par la vue ou par une enquéte. Par ailleurs, ne pouvant en
concevoir le lieu d’émergence, tout en faisant I'expérience, nous nous y réfugions,
en attribuant au divin un corps humain comme réceptacle de esprit et de la raison.
Par besoin et par manque de modele, nous essayons de montrer par le biais de ce
qui est visible et représentable ce qui est non représentable et invisible. Nous avons
des lors recours a la puissance du symbole, ce qui est mieux que certains barbares
qui, dit-on, font les dieux a la semblance des animaux, par des moyens médiocres
et absurdes. Celui qui s’est distingué le plus par la beauté, la majesté et I’élévation,
peut-ctre est-il 'artisan le mieux habilité a créer des statues de dieux.

Ainsi se voient certifiées, non seulement la capacité de '’homme a percevoir
Pesprit et la pensée, mais aussi sa compétence dans 'usage de symboles pour exprimer
une expérience dont le corps humain est le réceptacle et, partant, la moins mauvaise
des transpositions. Il s’agit assurément de 'une des expressions les plus explicites de la
conscience des limites de 'anthropomorphisme. Mais elle n’aboutit pas a une critique
radicale de cette modalité d’expression du divin. Au contraire, Dion convoque un
argument original dans son discours, qui s’ajoute aux nécessités métaphysiques qu’il
vient d’évoquer. Cette contrainte supplémentaire qui s’'impose aux humains mortels
est d’ordre psychologique, mais pas au sens ou Xénophane stigmatisait la propension
de ’humain 2 concevoir les dieux au miroir de lui-méme®’. Selon Dion, les hommes
s’inscrivent avec les dieux dans une relation proche de celle des jeunes enfants qui,
en I'absence de leurs parents, recherchent leur contact et cherchent a vivre pres d’eux
autant que possible (60-61)*. La « présentification de Iinvisible » — pour reprendre
’heureuse formule de Vernant® — comble un manque, un désir. La légitimité de cette
aspiration n’est pas ici mise en cause, méme si ses résultats sont imparfaits et parfois

57. VERSNEL (2011), p. 244-260.
58.  Gancrorr (2010), p. 249.

59.  VERNANT (1983), avec les réflexions de CoLLARD (2016) sur iconographie des vases attiques.
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excessifs quand, par exemple, Homere compare les yeux et la téte d’Agamemnon
a ceux de Zeus lui-méme (62-63). 1l faudrait étre fou, souligne alors le Phidias de
Dion, pour assimiler la statue de 'Olympios a un mortel, tant la beauté et la taille en
sont hots norme. Le corps du dieu est un « sut-corps », disait Vernant®', car la forme
humaine laisse toujours filtrer quelque chose du « non-corps » des dieux et c’est la que
se situent, notamment, les limites de 'anthropomorphisme.

Ces limites, Dion/Phidias souligne ensuite combien la poésie a toute latitude de
les repousser par la puissance évocatrice du verbe, capable de faire éclater les attentes
de la perception visuelle commune auxquelles Partisan, au contraire, est lourdement
contraint par le matériau qu’il travaille. Alors que le pocte peut figurer une déesse dont
la téte estappuyée sur le ciel tandis qu’elle marche sur la terre®, Phidias a da se contenter
de remplir le lieu que lui ont assigné les Fléens et les Athéniens, respectivement pour
le Zeus Olympios et ’Athéna Parthenos (72). Ces statues excedent tous les étalons de
mesure propres a ’humanité, mais Partisan ne peut rivaliser avec le potentiel du verbe
poétique. Pour la cité ’Elis, Phidias a représenté un dieu « doux et majestueux dans
une attitude sereine, pourvoyeur de vie, d’existence et de tous les biens, pere, sauveur
et gardien commun aux humains, autant qu’il fat possible pour un mortel de conce-
voir que la nature divine et immuable fat imitée® ».

Une autre contrainte, et non des moindres, est d’exprimer en une seule image la
pluralité des fonctions de Zeus telle que 'attestent toutes les appellations (eponumiai) du
dieu (75). La encore, les mots ont la possibilité de déployer un éventail d’éléments que
le sculpteur doit synthétiser au maximum. Outre I'intérét que ce passage présente par
la liste des épicléses de Zeus et exégese qu’il en livre®, il propose une transposition
de ces qualités cultuelles dans les attributs de la statue du dieu Olympios, 'Olympien
par excellence (77-78) :

Bton 8¢ v émdeifon tadra pA pheyyduevoy, doo ody ixavig Eyer xatd TV
TEYYNV; TV MV yap GEYNY xal tov Baothéa BovAetar dnhodv 10 ioyweov tod eidoug
7ol TO PEYUAOTIETES * TOV 88 Totépa nal Ty nndepoviay 10 TEFOV xal TEOCPIAEC *
tov 8¢ IToMéa nol voppov # te cepvotyc xal 0 adotEoy - ™y 8¢ dvlpwnwy xal
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60. Citation d’Homere, IZ, 11, 478.
61.  VERNANT (1989), p. 13 et 39.

62. Citation d’Homere, liade, IV, 443. Les contraintes du sculpteur en regard de la liberté du pocte sont
encore mentionnées au § 79.

63.  Dion Chrys., Or, XII, 74 : ... fipepov xat aepvoy &v AT oyuott, Tov Biov xal {wiic nal Eopmdviwy
Sotiipn @V dyaddv, xowdv GvBohmey kol TaTéoa ¥l Gt Kol ik, GG Suvatov AV BvnTd
Sravoniévt ppfoactor v Beioy nal dpunyavoy @doy.

64.  Ibid., 75-76 : Pater, Basileus, Polieus, Homognios, Philios, Phyxios, Hetaireios, Hikesios, Xenios,
Ktesios, Epikarpios. Voir aussi le discours Swr la royanté (1, 39-41) ou une liste presque identique
apparait. Sur cette liste et ses antécédents, voir Krauck (2000), p. 151-153.
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Comment représenter ces qualités sans proférer une parole, cela n’est-il pas
manifeste dans mon ceuvre ? En effet, le chef, le roi se veut exprimer par 'apparence
vigoureuse et la magnificence, le pere et protecteur, par la douceur et la bonté;
le dieu de la cité (Policus) et de la loi, par la solennité et I'austérité; la parenté
entre hommes et dieux, je pense, par la ressemblance formelle, sous I'aspect d’un
symbole; le Philios, I’'Hikesios, le Xenios, le Phyxios, etc., se manifestent de la méme
maniére, simplement, par 'amour de ’humanité, la douceur et la bonté; le Ktesios
et PEpikarpios ont les traits de la simplicité et de la générosité, perceptibles dans
la forme. Car, de fait, ce a quoi il ressemble le plus, c’est a un étre qui donne et
dispense ses bienfaits®. (78) J’ai donc représenté ces éléments autant quil m’était
possible de le faire puisque je ne pouvais pas les nommer.

On comprend dés lors pourquoi Artémidore, en contemporain de Dion dont
la réflexion est matinée de philosophie, considére que la vision de Zeus, «en sa
tenue habituelle », est bonne pour tous, sans qu’il soit nécessaire d’entrer dans le
détail des épicleses et des attributs. La position du dieu en majesté telle que Phidias
avait représenté devait étre le référent ultime pour le réveur. Soulignons simplement
que cette interprétation irénique du dieu ne correspond que partiellement au Zeus
d’Homere® et se fonde bien davantage sur la conception philosophique du Souverain
Bien héritée du platonisme.

Du bon usage de ’anthropomorphisme

Le point de vue de départ de ces deux auteurs n’est pas le méme et c’est ce qui
fait I'intérét de la mise en regard de leurs ceuvres respectives. Artémidore témoigne
indirectement de la figuration formelle des dieux par le décodage symbolique de leur
mise en scene onirique. Hormis dans le cas des dieux sensibles, ces divinités ne sont
jamais percues « telles quelles sont » et, méme si 'auteur ne 'explicite pas, ce déficit
est directement lié au caractére inconnaissable de la « vraie » figure des dieux. A cet
égard, Dion patlera de I'absence de modéle (paradeigma) qui impose de recourir a la
puissance du symbole. Méme dans le cas des dieux sensibles, la nuance est de mise.
Artémidore souligne que, si le réveur voit Hélios « lui-méme » entrer dans la maison,
c’est de mauvais augure. C’est la traduction « onirocritique » de I'affirmation, récur-
rente dans la tradition grecque, selon laquelle un homme ne peut supporter la vision
directe des dieux . Certes, le Soleil est un dieu sensible et donc visible « tel qu’il est »,

65. La traduction de cette partie du texte de Dion est inspirée de celle de Jouan (1993), p. 99.

66. Sur la préférence que Dion afficherait pour Hésiode dans Les Travausx et les Jours, pocte de la paix,
sur "Homére de I'lliade, pocte de la guerre, voir GANGLOFF (2010), p. 252-253.

67. Héralaffirme dans I"I/iade (XX, 128) : « Les dieux sont dangereux quand ils se manifestent ouverte-

ment » (yakenol 8¢ Oeol paivesOot évapyeic). Cf. aussi Hom., Od, XVI, 161. Sur ce point, voir en
dernier lieu PETRIDOU (2015), p. 37-43.
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mais seulement a bonne distance, quand il s’affiche au firmament. Au cceur de la
maisonnée, seule sa lumiere, et donc une manifestation indirecte, est positive ; on peut
considérer que la proximité immédiate d’Hélios « tel qu’il est » aurait les mémes effets
que Papparition foudroyante et insupportable de Zeus a Séméle qui meurt d’avoir
souhaité regarder de son amant en sa pleine divinité®. Quant a Dion, sur ce point,
il offre a contrario une évaluation positive de I'anthropomorphisme statuaire quand il
reconnait que la représentation figurée du disque solaire ou de la lune ne serait pas
a méme de traduire efficacement la dimension divine de ces entités célestes et que
C’est sans doute pourquoi les Grecs ne les placent jamais sous cette forme dans leurs
sanctuaires.

Linvisibilité des dieux intelligibles, quant a elle, stimule I'imagination humaine
car, selon Dion, les hommes ont besoin d’interagir avec eux, a 'instar de jeunes enfants
qui recherchent la proximité de leurs parents. Artémidore affirme a plusieurs reprises
le caractere construit et hypothétique de la figuration anthropomorphe des dieux, tout
en évoquant implicitement Pimpact déterminant des statues divines élevées dans les
temples sur les figurations mentales et donc oniriques des hommes. Pour les besoins
de son propos, lonirocrite inscrit la représentation des dieux sous forme humaine dans
la simple synchronie. Dion, pour sa part, I'inscrit dans une perspective historique qui
installe aux origines de la Grece des conceptions vagues des dieux, mais une prescience
innée du divin comme tel. Puis, progressivement, divers « maitres de vérité », dont
les poctes sont les plus anciens et les plus sages, ont formalisé la représentation des
dieux en optant pour la forme humaine que la tradition a avalisée. Les artisans les
ont suivis — la chronologie de Dion est explicite a cet égard — et se sont a leur tour
inscrits dans un processus d’émulation (46 : dvtiteyvor xal 6udTeyvol) que stimulent
précisément 'absence de modele et élaboration de conjectures. Méme §’il évoque les
dogmata progressivement fixés, voire figés, par 'usage et dont les sculpteurs comme
Phidias ont hérité, Dion atteste implicitement que les diverses options choisies tant
par les poctes que par les artisans sont autant de maniére d’exprimer ce que nous
appelons, nous, laltérité des dieux.

Tant Artémidore que Dion attestent 'impact du développement de la sculpture
monumentale et de ses techniques sur les représentations que les communautés
grecques se sont données de leurs dieux®. Assumant incontestablement les eidea, les
eponumiai et les technai que les poctes ont attribués aux dieux, les sculpteurs ont ajouté
un épisode a ’histoire de la représentation du divin telle qu’Hérodote Iesquissait juste
avant que Phidias ne réponde aux commandes des Athéniens et des Eléens. Au 1
siecle de notre ére, a en croire Dion, la poésie, par le large éventail de ses instruments
narratifs, reste un instrument privilégié pour exprimer le fait que les dieux ne sont pas
des hommes, méme s’ils en recoivent la forme. Mais les types statuaires s’insinuent
dans Pesprit plus efficacement encore que les discours, au point qu’apres avoir vu la

68.  Eschyle, fr. 168 Radt; Diodore de Sicile, 111, 64, 3; Apollodore, 111, 4, 3.
69. A laméme époque, voir aussi Longus, Daphnis & Chloé, 11, 23, 1.
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statue de ’Olympios réalisée par Phidias, il devient difficile d’imaginer Zeus autrement.
Mais c’est toujours d’imagination dont qu’il est question.

C’est exactement ce dont rend compte les Oneirokritika d’ Artémidore, en donnant
a voir comment s’opére cette « présentification de Iinvisible » dans les songes sur
les dieux. Mais, contrairement au discours de Dion, qui brode explicitement sur ce
theme, stimulé par le voisinage de la monumentale statue de Zeus Olympios, la pro-
blématique de I'anthropomorphisme divin n’est pas au cceur des préoccupations
d’Artémidore. Les informations que son traité technique permet d’entrevoir de fagon
incidente n’en sont que plus précieuses pour comprendre les ressorts de ce que nous
appelons I'anthropomorphisme des dieux grecs.

Vinciane PIRENNE-DELFORGE






Abréviations et bibliographie

ABV J.D. BEAZLEY, Attic Black-fignre 1 ase-Painters, Oxford, Clarendon Press, 1956.
ARV?  ].D. BeazLEY, Attic Red-figure 1 ase-Painters, Oxford, Carendon Press, 19632

BAPD  Beagley Archive Pottery Database (http:/ /www.beazley.ox.ac.uk/pottery/default htm).
Cl’A Corpus 1V asorum Antiquorum

LIMC  Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, 9 vol. + 1 suppl., Zutich/Munich, Artemis
Verlag, 1981-2009.

Para J.D. BEAZLEY, Paralipomena. Additions to Attic Black-figure and Red-figure 1 ase-painters,
Oxford, Clarendon Press, 1971.

J. Apanss, The Religions Teachers of Greece, Edimbourg, Edimbourgh University Press, 1908.
—, The Viitality of Platonism and Other Essays, Cambridge, Cambridge University Press, 1911.

P.J. AHRENSDORF, Homer on the Gods and Human Virtue: Creating the Foundations of Classical
Civilization, Cambridge, Cambridge University Press, 2014.

M.J. ALDEN, « The Resonances of the Song of Ares and Aphrodite », Muemosyne 50 (1997),
p. 513-529.

T. ALEKNIENE, « Les “dieux et démons” dans le Trait¢ 1 (c. 7, 19-20) de Plotin », Hermes 135
(2007), p. 482-498.

A. Arrorpr, « Der iranische Weltriese auf archidologischen Denkmilern », JSGU 40 (1949-
1950), p. 17-54.

W. ALLAN, « Divine Justice and Cosmic Order in Eatly Greek Epic », JHS 126 (2006), p. 1-35.
P. AMANDRY ¢ al., Guide de Delphes. 1.e Musée, Athenes, Ecole francaise d’Athenes, 1991.

Y. AMIR, «The Transference of Greek Allegories to Biblical Motifs in Philo», in
F.E. GReENsPAHN, E. HILGERT et B.L. Mack (éd.), Nowrished with Peace, Studies in Hellenistic
Judaisn in Memory of Samuel Sandmel, Chico, CA, Scholars Press, 1984, p. 15-25.

G. ANDERSON, Lucian: Theme and V ariation in the Second Sophistic, Leyde, Brill, 1976.

N.J. ANDRADE, Syrian Identity in the Greco-Roman World, Cambridge, Cambridge University Press
2013.



278 Abréviations et bibliographie

A. ANDURAND, C. BONNET, « Le “divin Platon” a la table des Grecs et des Romains Dynamiques
et enjeux de la fabrique d’une mémoire savante dans les Propos de table de Plutarque », in
F. CHAPOT, J. GOEKEN, M. PFAFr-REYDELLET (éd.), Figures mythiques et discours religien dans
IEmpire gréco-romain, Turnhout, Brepols, (2019), p. 17-31.

P. ANGELI BERNARDINI, « Esiodo e I’Elicona nella parodia di Luciano», in A. Hursr,
A. SCHACHTER (€d.), La Montagne des Muses, Geneve, Droz, 1996, p. 87-96.

J. ANNAS, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford, Oxford University Press, 1981.

E. Asms, « Epicurean Empiricism », The Cambridge Companion to Epicureanisn, in J. WARREN (éd.),
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 84-104.

J. ASSMANN, Ma’dt, I'Egypte pharaonique et l'idée de justice sociale, Paris, Juillard, 1989.

—, The Price of Monotheism, Stanford, Stanford University Press, 2010 [2003].

D. Ausrior, « Les Litai d’Homere et la Dike d’Hésiode », REG 97 (1984), p. 1-25.

S. AUFRERE, L "Univers minéral dans la pensée égyptienne, Le Caire, IFAO, 1991.

M. AUGH, « Le fétiche et le corps pluriel », in MALAMOUD, VERNANT (1980), p. 161-190.

—, Le Dieu oljet, Paris, Flammarion, 1988.

N. AusTIN, « The One and the Many in the Homeric Cosmos », Arion 1 (1973), p. 219-274.

D. AustIN MULLINS ¢ al., « A Systematic Assessment of “Axial Age” Proposals Using Global
Comparative Historical Evidence », Awmerican Sociological Review 83 (2018), p. 596-626.

D. BaBur, « Sur les dieux d’Epicure », Elenchos 26 (2005), p. 79-110.

D. Barsu, Naissance de l'idoldtrie. Image, identite, religion, Licge, 2016 (Religions. Comparatisme —
Histoire — Anthropologie 7).

L. BARDOLLET, « Athena a face de chouette », Kentron 7 (1991), p. 125-128.

. BARRINGER, « The Temple of Zeus at Olympia, Heroes, and Athletes », Hesperia, S
B The Temple of Z Olympia, H d Athl Hesperia, 74 (2005
p. 211-241.

—, « Zeus in Olympia », in A. ERSKINE, |.N. BREMMER (éd.), The Gods of Ancient Greece: 1dentities
and Transformations, Edimbourg, Edimbourgh University Press, 2010, p. 155-177.

—, « The Changing Image of Zeus in Olympia », AA (2015-1), p. 19-37.

M. BaumBacH, M. SANZ MORALES, Chariton von Aphrodisias: Callirhoe. Kommentar zu den Buchern
7-iv, Heidelberg, Winter, 2018.

M. BAuSCHULTE, Religionsbabnhife der Weimarer Republik. Studien zur Religionsforschung 1918-1933,
Marburg, Diagonal-Verlag, 2007.

A.J.Bayuiss, I.C. TORRANCE, « Artful Dodging, or Sidestepping of Oaths »,in A.H. SOMMERSTEIN,
I.C. TorRRANCE (éd.), Oaths and Swearing in Ancient Greece, Betlin/Boston, De Gruyter,
2014, p. 240-280.

G. BuckEL, Gitterbeistand in der Bildiiberlieferung griechischer Heldensage, These inédite, Waldsassen/
Bayern, 1961.

R. BECKER, « Anthropomorphismus [I] », Archiv fiir Begriffsgeschichte 49 (2007), p. 69-98.
—, « Anthropomorphismus [II] », Archiv fiir Begriffsgeschichte 50 (2008), p. 153-185.

—, Der menschliche Standpunkt: Perspektiven und Formationen des Anthropomorphismus, Frankfurt,
Klostermann, 2011.



Abréviations et bibliographie 279

N. BELAYCHE, « Deus deunr . ... summornm maxinns (Apuleius), Ritual Expressions of Distinction
in the Divine World in the Imperial Period », in S. MiTcHELL, P. VAN NUFFELEN (éd.), Ozne
God. Studies in Pagan Monotheism and Related Religious Ideas in the Roman Empire, Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, p. 141-146.

—, « Le savoir religieux d’Artémidore : entre commun (ta xowg) et particulier (1o 18tex) », in
D. AUGER, Chr. CHANDEZON, J. DU BOUCHET (éd.), Artémidore et l'interprétation des réves,
2¢ éd., Paris, Belles Lettres, 2019, a paraitre.

G.C. BENSON, « Seeing Demons: Autopsy in Maximus of Tyre’s Oration 9 and its Absence in
Apuleius’ On the God of Socrates », Ramus 45 (2016), p. 102-131.

F. Beroozzo, Gotter, Mythen, Philosophen. Lukian und die paganen Gottervorstellungen seiner Zeit,
Berlin, De Gruyter, 2011.

C. BERTAU-COURBIERES, A miroir des bienbenrenx. Les émotions positives et leurs représentations en
Grece archaigne, Bordeaux, Ausonius, 2017a.

—, « Quand le plaisir est un reflet de la “puissance” : remarques sur les dieux de I'I/zade », in
C. BONNET ¢t al. (2017b), p. 279-290.

K. BERTHELOT, « Philon d’Alexandrie, lecteur d’Homere : quelques éléments de réflexion »,
Prolongements et renouvellements de la tradition classique, Aix-en-Provence, Presses Universitaires
Aix-Marseille Université, 2011, p. 145-157.

—, « Philo and the Allegorical Interpretation of Homer in the Platonic Tradition (with an
Emphasis on Porphyry’s De antro nympharum) », in M. NIEHOFF (éd.), Homer and the Bible in
the Eyes of Ancient Interpreters, Leyde, Brill, 2012, p. 155-174.

R. BerT, Sextus Empiricus: Against the Physicists, Cambridge, Cambridge University Press, 2012.
M. BETTINL « Ridere degli déi », Bezween 6, n° 12 (2016).
—, « Visibilité, invisibilité et identité des dieux », in PIRONTI, BONNET (2017), p. 21-41.

A. Birraurt, « Dion Chrysostome avait-il une théorie de la sculpture? », BAGB (1999-2),
p. 211-219.

J. BLOK, « Phye’s procession: Culture, politics, and Peisistratid rule », in H. SANCISI-WEERDENBURG
(éd.), Peisistratos and the Tyranny: A Reappraisal of the Evidence, Amsterdam, Gieben, 2000,
p. 17-48.

T. BobDEZ, « Entre le roi et la cité. Remarques sur le développement des cultes héroiques entre
336 et 150 », Erga-Logoi 4 (2016), p. 75-116.

R. BobEus, « En marge de la “théologie” aristotélicienne », RPAL. 73 (1975), p. 5-33.

A. BOECKH, Encyclopédie et méthodologie des sciences philologiques. Premiére partie principale, Sankt
Augustin, Academia Verlag, 20132 [1880].

J. BoLLACK, La Pensée du plaisir : Epimre, texctes moranx, commentaires, Patis, Editions de Minuit,
1975.

—, La Gréce de personne, Patis, Le Seuil, 1997.
J. BOMPAIRE, Lucien écrivain. Imitation ef création, Paris, De Boccard, 1958.

C. BoNNET, Les Enfants de Cadmos. 1e paysage religieux de la Phénicie hellénistique, Paris, De Boccard,
2015.

—, « Les dieux en assemblée », in PIRONTI, BONNET (2017), p. 87-112.



280 Abréviations et bibliographie

—, « O andes theoi | (Zens tragédien 15, 2). Sur le tissu paradoxal des assemblées divines chez
Lucien », Pallas 103 (2017 = Mélanges M.-Fr. Bastez), p. 73-86.

C. BonNET, N. BELAYCHE, M. ALBERT-LLLORCA ef al. (éd.), Puissances divines a I'éprenve du compara-
tisme. Constructions, variations et réseanx relationnels, Turnhout, Brepols, 2017.

B.E. BOrG, Der Logos des Mythos, Munich, Wilhelm Fink, 2002.

P. BORGEN, S. FuGLSETH, R. SKARSTEN, The Philo Index: A Complete Greek Word Index to the
Writings of Philo of Alexandria, Leyde, Brill, 2000.

J. BOUFFARTIGUE, « Représentations et évaluations du texte poétique dans le Commentaire sur la

République de Proclos », in Ph. HOFFMANN, J. LALLOT, A. LE BoULLUEC (éd.), Le Texte et ses
représentations, Paris, Editions Rue d’Ulm, 1987, p. 129-143.

G. BouNOURE, « Eusebe citateur de Diodore », REG 95 (1982), p. 433-439.
O. BouQUIAUX-SIMON, Les Lectures homerigues de Lucien, Bruxelles, Palais des Académies, 1968.

B. BourGross (éd.), Thérapéia. Polychromie et restauration de la sculpture dans I'Antiguité. Techne 40
(2014).

—, « (Re)peindre, dorer, cirer. La therapeia en acte dans la sculpture grecque hellénistique »,
Techne 40 (2014a), p. 69-80.

D. Bouvier, Le Sceptre et la Lyre. 1. Miade o les héros de la mémoire, Grenoble, Jérdme Millon, 2002.
G.W. BOWERSOCK, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford, Oxford University Press, 1969.

—, « Artemidorus and the Second Sophistic », in B. BORG (éd.), Paideia. The World of the Second
Sophistic, Berlin, De Gruyter, 2004 (Milleninm Studien ur Kultur und Geschichte des ersten
Jabrtausends n. Chr., 2), p. 53-63.

C.M. Bowra, Tradition and Design in the 1liad, Oxford, Oxford University Press, 1930.

P. Bovance, « Echo des exégeses de la mythologie grecque chez Philon », in R. ARNALDEZ,
C. MONDESERT, J. PoutLLoux (éd.), Philon d’Alexandrie, Paris, CNRS, 1967, p. 169-188.

D. BovariN, « Origen as Theorist of Allegory: Alexandrian Contexts », in R. COPELAND,
P.T. Struck (éd.), The Cambridge Companion to Allegory, Cambridge, Cambridge University
Press, 2010, p. 39-54.

E. Bozia, Lucian and his Roman 1V vices. Cultural Exchanges and Conflicts in the Late Roman Empire,
Londres, Routledge, 2015.

R.B. BRaNHAM, Unruly Eloquence. Lucian and the Comedy of Traditions, Cambridge (Mass.), Harvard
University Press, 1989.

B.K. BraswELL, « The Song of Ares and Aphrodite: Theme and Relevance to Odyssey 8 »,
Hermes 110 (1982), p. 129-137.

A. BrRELICH, Paides ¢ Parthenoz, Rome, Ateneo, 1969.
—, 11 politeismo, éd. par M. Massenzio et A. Alessandri, Rome, Editori Riuniti, 2007.
J.N. BREMMER, Greek Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 1994.

—, « Hephaistos Sweats or How to Construct an Ambivalent God », in J.N. BREMMER,
A. ErskINE (éd.), The Gods of Ancient Greece. Identities and Transformations, Edimbourg,
Edimbourgh University Press, 2010, p. 193-208.

—, « Walter F. Otto’s Dionysos (1933) », in A. BERNABE ¢t al. (éd.) Redefining Dionysos, Betlin, De
Gruyter, 2013, p. 4-22.



Abréviations et bibliographie 281

M. BRrIAND, « Lucien et Homere dans les Histoires vraies : pratique et théorie de la fiction au
temps de la Seconde Sophistique », Lalies 25 (2000), p. 127-140.

—, « ’Homere sophiste de Lucien ou les ambiguités d’une mimesis ironique », in G.W. MosT,
L.F. NormAN, S. RaBAU (€éd.), Révolutions homerigues, Pise, Edizioni della Normale, 2009,
p. 27-46.

—, «I’Homeére paradoxal de Lucien. Un dialogue, entre imitation et satire », in S. DUBEL,
A.-M. FAVREAU-LINDER, E. Oupor (éd.), A Lécole d’Homere. La culture des oratenrs et des
sophistes, Paris, Editions Rue d’Ulm, 2015, p. 163-172.

L. BrissoN, « Comment Plotin interprete-t-il les cing genres du Sophiste? », in P. AUBENQUE,
M. Narcy (éd.), FEtudes sur le Sophiste de Platon, Naples, Bibliopolis, 1991, p. 449-473.

—, Introduction a la philosophie du nythe, Tome 1 : Sanver les mythes, Paris, Vrin, 1996.

—, « Les poctes, responsables de la déchéance de la cité. Aspects éthiques, politiques et onto-
logiques de la critique de Platon », in M. Dixsavt (éd.), Etudes sur la Républigue de Platon,
Paris, Vrin, 2005, p. 25-41.

—, « Le Timée de Platon et le traité hippocratique Du régime, sur le mécanisme de la sensation »,
Etudes Platoniciennes 10 (2013), en ligne.
W. BROCKER, Theologie der Ilias, Francfort, Klostermann, 1975.

M. BROUILLET, « “Si fort résonna Arés”. Retour sur le corps des dieux chez Homere », in
C. CARASTRO, Y. MANFRINI (éd.), Agalma ou les figurations de !invisible, Paris, Editions de
PEHESS, a paraitre.

C.G. Brown, « Ares, Aphrodite, and the Laughter of the Gods », Phoenix 43 (1989), p. 283-293.

L. BRUIT ZAIDMANN, « Lois et normes religieuses dans les Lois de Platon », in P. BRULE (éd.),
La Norme en matiére religiense en Gréce ancienne, 1iege, Presses universitaires de Liege, 2007

(Kernos, suppl. 21), p. 29-47.
L. Brurr, F. LISSARRAGUE, s.2. « Les Théoxenies », ThesCRA 11 (2004), p. 225-229.
P. BruLE, Les Sens du poil (grec), Patis, Les Belles Lettres, 2015.
J. BUFFIERE, Les Mythes d’Homzere et la pensée grecque, Paris, Les Belles Lettres, 1973 [1956].

D. BUItRON-OLIVER, Douris: A Master-painter of Athenian Red-fignre 1 ases, Mainz am Rhein,
Philipp von Zabern, 1995 (Kerameus, 9).

K. Buvas, Les Iustrations antigues de I'lliade, 1swéw, Société Polonaise de Philologie, Université
Lwow, 1929 (Eos supplementa, 3).

S.A. BurGess, « How to Build a Human Body: an Idealist’s Guide », in M.R. WRIGHT (éd.),
Reason and Necessity: Essays on Plato’s Timaeus, Swansea, Classical Press of Wales, 2000,
p. 43-58.

W. BURKERT, « Das Lied von Ares und Aphrodite. Zum Verhiltnis von Odyssee und Ilias », RbM
103 (1960), p. 130-144.

—, « LLa genese des choses et des mots : le papyrus de Dervéni entre Anaxagore et Cratyle »,
Fitudes philosophigues 25 (1970), p. 443-455.

—, « Herodot als Historiker fremder Religionen », in O. REVERDIN (éd.) Hérodote et les peuples
non-grecs, Vandeeuvres/Fondation Hardt, Droz, 1990, p. 1-32 = Kleine Schriften V1L, p. 140-
160.



282 Abréviations et bibliographie

—, « Homer’s Anthropomorphism: Narrative and Ritual », in D. BurrRoN-OLIVER (éd.), New
Perspectives on Early Greek Art, Washington, University Press of New England, 1991, p. 81-
91 = Kleine Schriften 1, p. 80-94.

—, « From Epiphany to Cult-Statue: Early Greek Theos », in A.B. LLoyp (¢éd.) What is a God:

Studies in the Nature of Greek Divinity, Swansea, Classical Press of Wales, 1997, p. 15-34.

—, «Hesiod in Context: Abstractions and Divinities in an Aegean-Eastern Koiné », in
E. STAFFORD, J. HERRIN (éd.), Personification in the Greek World: from Antiquity to Byzantinm,
Aldershot, 2005, p. 3-20 = Kleine Schriften 11, p. 172-191.

—, « El dios solitario. Orfeo 12 Bernabé en contexto », in A. BERNABE, F. CASADESUS (éd.),

>

Orfeo y la tradicion drfica: un reencuentro, vol. 2, Madrid, Akal, 2008, p. 579-589.
—, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart, Kohlhammer, 20112 [1977].

—, La Religion grecque a I'époque archaigue et classique, trad. P. Bonnechere, Paris, Picard, 2011
[1977].

F. CavaBl, God'’s Acting. Man’s Acting. Tradition and Philosophy in Philo of Alexandria, 1.eyde, Brill,
2008.

C. CALAME, « Hérodote, précurseur du comparatisme en histoire des religions? Retour sur
la dénomination et l'identification des dieux en régime polythéiste », in F. PRESCENDI,
Y. VOLOKHINE, D. BARBU, P. MATTHEY (éd.), Dans le laboratoire de ['historien des religions.
Mélanges offerts a Philippe Borgeand, Genéve, Labor et Fides, 2011, p. 263-274.

G.M. CALHOUN, « Homer’s Gods: Prolegomena », T:APhA 68 (1937), p. 11-25.

A. CAMEROTTO, Le metamorfosi della parola. Studi sulla parodia in Luciano di Samosata, Pise/Rome,
Ist. Editoriali e Poligrafici, 1998.

F.J. Campos DAROCA, J.LL. LoPEZ CRUCES, « Maxime de Tyr et la voix du philosophe », Philosophie
antique : Problemes, renaissances, usages 6 (2000), p. 81-105.

H. Cancik, « Die Gatter Griechenlands 1929. Walter F. Otto als Religionswissenschaftler und
Theologe am Ende der Weimarer Republik », AU 26 (1984), p. 71-89 = H. CaNcCIK,
Antik-Modern. Beitrige zur romischen und dentschen Kulturgeschichte, Stuttgart, Springer, 1998,
p. 139-163.

R. CARDEN, The Papyrus Fragments of Sophocles: An Edition with Prolegomena and Commentary, Betlin,
De Gruyter, 1974.

P. CARTLEDGE, A. SPAWFORTH, Hellenistic and Roman Sparta: A Tale of Two Cities, London/New
York, Psychology Press, 20022 [1989].

L.D. Caskry, ].D. BeazLEy, Attic Vase Paintings in the Museum of Fine Arts, Boston, Part 11,
Boston, Museum of Fine Arts, 1954.

E. CassIN, La Splendeur divine. Introduction a ['étude de la mentalité mésopotamienne, Paris, Mouton,
1968.

1. CASTER, Lucien et la pensée religiense de son temps, Paris, Les Belles Lettres, 1937.

J. Cazeau, «Le repas de Mambré dans le De Abrabamo de Philon», in M. QUESNEL,
Y. BLANCHARD, C. TASSIN (éd.), Nourriture et repas dans les miilienx juifs et chrétiens de I'Antiquité,
Paris, Cerf, 1999, p. 55-73.

G. CERr1, La Poétigue de Platon, Paris, Les Belles Lettres, 2015 [2007].



Abréviations et bibliographie 283

H. Cuapwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition: Studies in Justin, Clement, and
Origen, Oxford, Oxford University Press, 19606.

Ch. CHANDEZON, ]. DU BOUCHET (éd.), Artémidore de Daldis et 'interprétation des réves. Qnatorze
études, Paris, Les Belles Lettres, 2014.

A. CHANIOTIS, « Plutarchos, praeses insularum », ZPE 68 (1987), p. 227-231.

—, « The Ithyphallic Hymn for Demetrios Poliorcetes and Hellenistic Religious Mentality », in
P.P. Tosstr, A.S. Cuaxkowskl, C.C. LorBER (éd.), More Than Men, 1 ess Than Gods: Studies
on Royal Cult and Imperial Worship, Leuven, Peeters, 2011, p. 157-196.

P. CHANTRAINE, « Le divin et les dieux chez Homere », in H.J. ROSE ¢# al., I.a Notion du divin
depnis Homere jusqu’a Platon, Vandceuvres/Fondation Hardt, Droz, 1954, p. 47-94.

—, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris, Klincksieck, 1999.

R. CHLUP, Procius: An Introduction, Cambridge, Cambridge University Press, 2012.

V. CILENTO, « Mito e poesia nelle Enneadi di Plotino », in E.R. Dopps e al. (éd.), Les Sources de
Piotin, Vandceuvres/Fondation Hardt, Droz, 1960, p. 243-323.

E.A. CrArk, « New Perspectives on the Origenist Controversy: Human Embodiment and
Ascetic Strategies », Church History 59 (1990), p. 145-162.

J.S. Cray, « Demas and Aude: The Nature of Divine Transformation in Homer », Hermes 102.2
(1974), p. 129-136.

J.J. Crauss, M. CuypeRs, A. KAHANE (éd.), The Gods of Greek Hexameter Poetry, Stuttgart, Franz
Steiner, 2016.

Ch. CLERC, Les Théories relatives au culte des images chez, les autenrs grecs du 11 siecle apres J.-C., Patis,
Fontemoing et C*, 1915.

J. COBNEN, Lukian « Zeus tragodos ». Uberliefernngsgeschichte, Texct und Kommentar, Meisenheim am
Glan, Hain, 1977.

H. CorrarD, « Montrer I'invisible. Les dieux et leurs statues dans la céramique grecque », in
P. BorGEAUD, D. FABIANO (dir.), Perception et construction du divin dans I’Antiquité, Geneve,
Droz, 2013, (Recherches et Rencontres, 31), p. 61-86.

—, « Les ambiguités de I'anthropomorphisme. De la divinité agissante a sa statue dans la
céramique grecque », MezhlS' 5 (2016a), p. 17-32.

—, Montrer l'invisible. Rituel et présentification du divin dans l'imagerie attigne, 1icge, Presses universi-
taires de Liege, 2016b, (Kermos, suppl. 30).

C. CoLLOBERT, « Héphaistos, I'artisan du rire inextinguible des dieux », in M.-L. DEscros (éd.),
Le Rire des Grees. Anthropologie du rire en Gréce ancienne, Grenoble, Jérome Millon, 2000,
p. 133-141.

G.P. CONGER, Theories of Macrocosms and Microcosms in the History of Philosophy, New York,
Columbia University Press, 1922.

B. CONSTANT, De la religion considérée dans sa source, ses formes et ses développements, 5 vol., Patis,
Pichon, 1824-1831.

—, Du polythéisme romain considéré dans ses rapports avec la philosophie grecque et la religion chrétienne,
Paris, Béchet Ainé, 1833.

A. CorceLLA, « Herodotus and Analogy », in R. VieNoLo MUNsON, Herodotus: Volume 2.
Herodotus and the World, Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 44-77.



284 Abréviations et bibliographie

M. CorsaNoO, Thenris: la norma e l'oracolo nella Grecia Antica, Lecce, Congedo, 1988.

P. CorsiNg, « Doppioni metrici per Era: una nota su scelta e contesto », SCO 42 (1992), p. 105-
112.

M. CourrenT, « L’auteur et les philologues. Le fantéme d’Homere dans I’Histoire véritable de
Lucien de Samosate », in A. HaMAYOU, N. SoLOMON (éd.), Fantimes d'écrivains, Perpignan,
Presses Universitaries de Perpignan, 2011, p. 21-34.

M.R. CRAWFORD, « “Reordering the Confusion™: Tatian, the Second Sophistic, and the so-
called Diatessaron », ZAC 19.2 (2015), p. 209-236.

N. CusumANO, « Polivalenze funzionali e figurative. Osservazioni su Zeus Meilichios », Mezis
4 (2000), p. 165-192.

—, « Glaucus and the Importance of Being Earnest. Herodotus 6.86 on Memory and Trust,
Oath and Pain », in N. CusUMANO, V. GASPARINI, A. MASTROCINQUE, . RUPKE (éd.), Memzory
and Religious Experience in the Greco-Ronan World, Stuttgart, Franz Steiner, 2013a, p. 21-53.

—, « “Et c’est moi qui ainsi t’ai fait ce que tu es”. Phénix maitre d’Achille », in C. NoAcco ef a.
(éd.), Figures du maitre. De l'antorité a I'autonomie, Rennes, Presses Universitaires de Rennes,
2013b, p. 127-137.

P. Daourt, « Homere chez Maxime de Tyr », in F. FAUQUIER, B. PEREZ-JEAN (éd.), Maxime de
Tyr, entre rhétorigue et philosophie an 1 siécle de notre ére, Montpellier, Presses Universitaires de
la Méditerranée, 2016, p. 59-76.

C. DARBO-PESCHANSKI, « Deux acteurs pour un acte. Les personnages de I'[/iade et le modéle
de 'acte réparti », in G. AUBRY, F'r. ILDEFONSE (éd.), e Mo et ['Intériorité, Paris, Vrin, 2008,
p. 249-262.

L. DastoN, « How Nature Became the Other: Anthropomorphism and Anthropocentrism in
Early Modern Natural Philosophy », in S. MAASEN, E. MENDELSOHN, P. WEINGART (éd.),
Biology as Society, Society as Biology: Metaphors, Dordrecht, Springer, 1995, p. 37-56.

L. DastoN, G. MriMaN (éd.), Thinking with Animals: New Perspectives on Anthropomorphism, New
York, Columbia University Press, 2005.

D. DAwsON, Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, Berkeley, University
of California Press, 1992.

S. DEAcy, « Athena and Ares: War, Violence and Watlike Deities », in H. van WEESs (éd.), War
and Violence in Ancient Greece, L.ondres, Duckworth, 2000, p. 285-298.

P. DECHARME, La Critique des traditions religienses chez les Grees, des origines au temps de Plutargue,
Paris, Picard, 1904.

J.A. DEMETRACOPOULOS, « Christian Scepticism: the Reception of Xenophanes B34 », in
AK. Frazier, P. Novp (éd.), Essays in Renaissance Thought and Letters, Leyde, Brill, 2015,
p. 241-445.

G. DEscHODT, « Modes de figuration des dieux en Grece ancienne. Le cas du sacrifice », Inzages
re-vies 8 (2011), en ligne.

M.-L. Descros (éd.), Le Rire des Grees. Anthropologie du rire en Gréce ancienne, Grenoble, Jérome
Millon, 2000.

E. DEs PrAcEs, « Eusebe de Césarée juge de Platon dans la Préparation évangélique », in Mélanges
de philosophie grecque offerts a Mgr. Dies, Paris, Vrin, 1956, p. 69-77.



Abréviations et bibliographie 285

—, « La tradition patristique de Platon (spécialement d’apres les citations des Lois et de I’ Epinomis
dans la Préparation évangélique d’Eusebe de Césarée) », REG 80 (1967), p. 385-394.

—, La Religion grecque. Dieux;, cultes, rites et sentiment religienx dans la Gréce antique, Paris, Picard,
1969.

P. DESTREE, F.-G. HERRMANN (éd.), Plato and the Poets, Leyde, Brill, 2011.

M. DETIENNE, J.-P. VERNANT, Les Ruses de l'intelligence. 1.a miétis des Grees, Paris, Flammarion,
1974.

M. DETIENNE, L Tnvention de la nrythologie, Patis, Gallimard, 1981a.

—, « Au commencement était le corps des dieux », Préface a W.F. OtT0, Les Dieux de la Grece.
La figure du divin an miroir de lesprit grec, Patis, Payot, 1981b, p. 7-19.

—, Comparer l'incomparable, Patis, Le Seuil, 2000.

B.C. DietrICH, « Divine Epiphanies in Homer », Numen 30 (1983), p. 53-79.

N. DietricH, Das Attribut als Problem. Eine bildwissenschaftliche Untersuchung zur griechischen Kunst,
Betlin/Boston, 2018 (Image & Context, 17).

L. DEUBNER, « Personifikationen abstrakter Begriffe », in W.A. RoscHER (éd.), Ausfiibrliche
Lexikon der griechischen und romischen Mythologie 111.2, Hildesheim-New York, 1978 [1902-
1909], col. 2068-2169.

M.W. DE VISSER, Die nichtmenschengestaltigen Gotter der Griechen, 1eyde, Brill, 1903.

B.C. DietRICH, Death, Fate and the Gods. The Development of a Religions 1dea in Greek Popular Belief
and in Homer, Londres, Athlone Press, 1965.

J.M. DiLLON, The Middle Platonists: A Study of Platonism, 80 B.C. 10 A.D. 220, Londres, Duckworth,
1977.

—, « Philo and the Greek Tradition of Allegorical Exegesis », SBLLSP 33 (1994), p. 69-80.

E.R. Dopbs, The Greeks and the Irrational, Berkeley/Los Angeles, University of California Press,
1951.

P. DorcgerT, « I Dialoghi degli dei di Luciano: il racconto mitico tra presente, passato e
tuturo », Annali on line di Ferrara Lettere 7 (2012), p. 64-73.

A.A. DONOHUE, Xoana and the Origins of Greek Sculpture, Atlanta, Scholars Press, 1988.

T. DorANDI, Diogenes Laertins. Lives of Eminent Philosophers, Cambridge, Cambridge University
Press, 2013.

H. DORRIE, Von Platon zum Platonismus. Ein Bruch in der Uberlieferung nnd seine Uberwindung,
Upladen, Springer, 1976.

A.B. DRACHMANN, Atheisn in Pagan Antiguity, Londres, Gyldendal, 1922.

W. DRESCHLER, R. KATTEL, « Mensch und Gott bei Xenophanes », in M. WitTE (éd.), Gott und
Mensch im Dialog. Festschrift fiir Otto Kaiser zum 80. Geburtstag, Berlin, De Gruyter, 2004,
p. 111-129.

A.]. DROGE, Homer or Moses? Early Christian Interpretations of the History of Culture, Ttbingen,
Mohr Siebeck, 1989.

J. pu BouchET, Chr. CHANDEZON, « Artémidore : le cadre historique, géographique et social

d’une vie », in J. U Bouchgt, Chr. CHANDEZON (éd.), Etudes sur Artémidore et linterprétation
des réves, Paris, Presses Universitaires de Paris Nanterre, 2012, p. 11-26.



286 Abréviations et bibliographie

—, (éd.), Etudes sur Artémidore et Linterprétation des réves, Paris, Presses Universitaires de Paris
Nanterre, 2012a.

H.A. DUENING, De Metrodori Epicurei vita et scriptis, These, Halle, 1870.

C. Duaas, « Tradition littéraire et tradition graphique dans I'antiquité grecque », AC 6 (1937),
p- 5-26 [repris dans le Recueil Charles Dugas, 1960, p. 59-74].

M.J. EbwARDS, « Xenophanes Christianus? », GRBS 32.3 (1991), p. 219-228.

M.W. EDWARDS, s.2. « Personification », in M. FINKELBERG (€d.), The Homer Encyclopedia, vol. 11,
Oxford, Blackwell, 2011, p. 648-649.

E. EGGER, Essai sur 'bistoire de la critique chez les Grees, 3¢ éd., Paris, G. Pedone-Lauriel, 1887.

E. EENMARK, The Idea of God in Homer, Uppsala, Almqvist & Wiksell, 1935.

—, Anthropomorphism and Miracle, Uppsala, A.B. Lundequistska Bokhandeln, 1939.

E. Eibmnow, J. Kinpt, R. OSBORNE, S. TOR, « Introduction: What Might We Mean by the
Theologies of Ancient Greek Religion? », in E. Eipmvow, J. KinDpT, R. OSBORNE (éd.),
Theologies of Ancient Greek Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 20106, p. 1-11.

S. Brm, Sons of Hellenism, Fathers of the Church, San Francisco, University of California Press,
2013.

J. ELSNER, Roman Eyes. Visuality and Subjectivity in Art and Text, Princeton, Princeton University
Press, 2007.

E.K. EmiLssoN, S.K. STRANGE, Plotinus: Ennead V1.4 & 11.5: On the Presence of Being, One and the
Same, Everywhere as a Whole, 1as Vegas, Parmenides, 2015.

H. Erssg, Untersuchungen zur Funktion der Gatter im homerischen Epos, Betlin, De Gruyter, 1986.

K. ESHLEMAN, The Social World of Intellectuals in the Roman Empire: Sophists, Philosophers, and
Christians, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

H. EssLER, « Cicero’s Use and Abuse of Epicurean Theology », J. FisH, K.R. SANDERS (¢d.)
Epicurus and the Epicurean Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, p. 129-
151.

S. ESTIENNE, « Les dévots du Capitole. Le “culte des images” dans la Rome impériale entre
rites et superstition », MEFRA 113 (2001), p. 189-210.

S. ESTIENNE ef al. (€d.), Image et religion dans I'antiquité gréco-romaine, Naples, Centre Jean Bérard,
2008.

L.R. FARNELL, /Grem and Babylon. A Comparative Sketch of Mesopotamian, Anatolian and Hellenic
Religions, Edimbourg, T. & T. Clark, 1911.

—, The Attributes of God, Oxford, Oxford University Press, 1925.

A. FAULKNER, « The Gods in the Narratives of the Homeric Hynmns », in J.J. CLAUss, M. CUYPERS,

A. KAHANE (éd.), The Gods of Greek Hexameter Poetry, Stuttgart, Franz Steiner, 2016, p. 32-
42.

M. Fepou, « La référence a Homere chez Clément d’Alexandrie et Origéne », in L. PERRONE
(éd.), Origeniana Octava, Leuven, Peeters, 2003, p. 377-383.

D. FeeNEy, The Gods in Epic: Poets and Critics of the Classical Tradition, Oxford, Oxford University
Press, 1991.



Abréviations et bibliographie 287

G. FERRARY, « Introduction », in T. FOGEN, M.M. LEE (éd.), Bodies and Boundaries in Graeco-Roman
Abntiguity, Berlin, De Gruyter, 2009, p. 1-10.

A.-]. FESTUGIERE, Epz'mre et ses dienx, Paris, PUF, 1946.

—, Proclus. Commentaire sur la République, t. 1, Paris, Vrin, 1970.

—, Artémidore. La clé des songes, Paris, Vrin, 1975.

R. FiNck, Minor mundus homo: Studien zur Mikrokosmos-Idee in der mittelalterlichen Literatur,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999.

D. FLuocKIGER-GUGGENHEWM, Giittliche Gdste: Die Einkebr von Gottern und Heroen in der griechischen
Mythologie, Berne, P. Lang, 1984.

R.C. FowLER (éd.), Plato in the Third Sophistic, Betlin, De Gruyter, 2014.

M. FRrEDE, « Plato’s Sophist on False Statements », in R. KrauvT (éd.), The Cambridge Companion to
Plato, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, p. 397-424.

—, «'The Literary Form of the Sophist », in C. GiLL, M.M. McCABE (éd.), Fornz and Argument in
Late Plato, Oxford, Oxford University Press, 1996, p. 136-161.

M. FREMLING, De anthropomorphitis, Lund, 1787.

K. Frus JoHANSEN, The Iliad in Early Greek Art, Copenhagen, Munksgaard, 1967 [rééd. de
Poriginal danois de 1934].

F. Frontisi-Ducroux, « Les limites de I'anthropomorphisme : Hermes et Dionysos », in
MaramouD, VERNANT (1986), p. 259-286.

F. FroNTIsSI-DUCROUX, F. LISSARRAGUE, « Vingt ans de vases grecs. Tendances actuelles des
études en iconographie grecque (1970-1990) », Métis 5 (1990), p. 205-224.

L. FULKERSON, No Regrets: Remorse in Classical Antiguity, Oxford, Oxford University Press, 2013.

A. FUNKENSTEIN, Perceptions of Jewish History, Berkeley, University of California Press, 1993.

J.J. GAGER, Moses in Greco-Roman Paganism, Nashville, Abingdon, 1972.

R. GAGNE, Ancestral Fault in Ancient Greece, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

—, « Poétiques de la chresmodie : Poracle de Glaukos (Hérodote 6.86) », Kernos 26 (2014),
p. 95-109.

—, «'The Battle for the Irrational: Greek Religion 1920-1950 », in S. HARRISON, C. PELLING,
C.A. Stray (éd.), Rediscovering E.R. Dodds, Oxford, Oxford University Press, 2019, sous
presse.

R. GacnE, S. GorpHiLL, G.E.R. Lroyp (éd.), Regimes of Comparatism, Leyde, Brill (Jerusalem
Studies in Religion and Culture), 2018.

M. GarpMAN, « Aniconism and the Notion of “Primitive” in Greek Antiquity », in
J. MyroNorouros (éd.), Divine Images and Human Imaginations in Ancient Greece and Rome,
Leyde, Brill, 2010, p. 63-86.

—, Aniconism in Greek Antiguity, Oxford, Oxford University Press, 2012.

A. GANGLOFF, « Comment patler du divin? Langages mythiques et conception des dieux chez
Dion de Pruse », Rbetorica 28 (2010), p. 245-260.

—, « Le langage des statues : remploi et resémantisation des statues grecques sous le Haut-
Empire (Dion de Pruse, Or. XII et XXXI) », Mezis 11 (2013), p. 303-326.



288 Abréviations et bibliographie

T. GaNtz, Early Greek Myth: A Guide to Literary and Artistic Sources, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1993.

T. GARGIULO, « Per una lettura del Promethens di Luciano. Struttura, motivi, interpretazione »,
Lexis 11 (1993), p. 189-214.

A.W. GeERrTZ, C.R. COTTER, Cognitive Approaches to the Study of Religion, Podcast, 2012 (disponible
a ladresse http://www.religiousstudiesproject.com/podcast/podcast-armin-geertz-on-
cognitive-approaches-to-the-study-of-religion/).

A. GgLL, « The Technology of Enchantment and the Enchantment of Technology », in
J. Coortk, A. SHELTON (¢d.), Anthropology, Art and Aesthetics, Oxford, Clarendon, 1992,
p. 40-66.

F.C. GELPE, Apologie der anthropomorphischen und anthropopathischen Darstellung Gottes und des
Gattlichen im populdren Religionsunterrichte, Leipzig, Erben, 1842.

P. GEMEINHARDT, « Tatian und die antike Paideia. Ein Wanderer zwischen zwei (Bildungs-)
Welten », in H.-G. NESSELRATH (éd.), Gegen falsche Gotter und falsche Bildung. Tatian, Rede an
die Griechen, Tubingen, Mohr Siebeck, 2016, p. 247-266.

G. GENETTE, Palimpsestes. La littérature an second degré, Patis, Le Seuil, 1982.

E. GERHARD, Auserlesene griechische 1 asenbilder. Hauptséichlich etruskischen Fundorts, vol. 3, Betlin,
Reimer, 1847.

E.H. Girrorp, Eusebii Pamphili Evangelicae Praeparationis libri X1/, Oxford, Oxford University
Press, 1903.

A.-C. Gius, « Des démons dans I’Atelier. Iconographie et piété des artisans en Gréce
ancienne », in Ph. BorGEAUD, D. FaBiaNO (éd.), Perception et construction du divin dans
L Antiguité, Genéve, Droz, 2013, p. 87-118.

F. GILLON, « Les apparitions divines dans les Oracles chaldaigues et selon Proclus », in A. LECERF,
L. SaupELLL, H. SENG (éd.), Oracles chaldaigues : fragments et philosophie, Heidelberg, Winter,
2014, p. 153-167.

D.A. GIULEA, « Simpliciores, eruditi, and the Noetic Form of God: Pre-Nicene Christology
Revisited », HTAHR 108 (2015), p. 263-288.

S. Grassius, Philologia Sacra, 4 vol., Leipzig, Sumtibus Weygandianis, 1743 [1623-1630].

J.W. voN GOETHE, Uber Kunst und Althertum, vol. 2, Stuttgart, Cottaische Buchhandlung, 1818-
1820.

—, Goethes Werke Band XII: Schriften zur Kunst. Schriften zur Literatur. Masimen und Reflexionen,
12¢ éd., E. TruNz et H. J. ScHrivpF (éd.), Munich, Beck, 1994 [1981].

L. GOLDEN, « The Awog dndtm and the Unity of Iliad 14 », Mnemosyne 42 (1989), p. 1-11.

R. GOLDENBERG, The Nations that Know Thee Not: Ancient Jewish Attitudes toward Other Religions,
Sheffield, Sheffield Academic Press, 1997.

S. GoLpHILL (éd.), Being Greek under Rome. Cultural Identity, the Second Sophistic and the Development
of Empire, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.

—, « What is Ekphrasis for? », CP 102 (2007), p. 1-19.

V. GoLpscHMIDT, « Theologia », REG 63 (1950), p. 20-42 = Questions platoniciennes, Paris, Vrin,
1970, p. 141-172.



Abréviations et bibliographie 289

J. GonNzALez, The Epic Rhapsode and His Craft: Homeric Performance in a Diachronic Perspective,
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2013.

A. GRAFTON, « Prolegomena to Friedrich August Wolf », [WT 44 (1981), p. 101-129.
A. GRAND-CLEMENT, « Dans les yeux d’Athéna Glaunkdpis », ARG 12 (2010), p. 7-22.
—, La Fabrigue des coulenrs. Histoire du paysage sensible des Grees anciens, Paris, De Boccard, 2011.

—, « La saveur de 'immortalité : les mille et une vertus de 'ambroisie et du nectar dans la tra-
dition homérique », Pallas 106 (2018), p. 69-83.

B. Graziost, The Gods of Olympus: A History, Londres, Henry Holt, 2013.
B. Graziosy, J. HAusoLD, Homser: The Resonance of Epic, L.ondres, Duckworth, 2005.
J. GRriFFIN, Homser on Life and Death, Oxford, Clarendon, 1980.

R.D. GrirritH, « Gods’ Blue Hair in Homer and in Eighteenth-Dynasty Egypt», CQ 55.2
(2005), p. 329-334.

M. Guarbuccl, « Le insegne dei Dioscuri », ArehC/ 36 (1984), p. 133-154.
G. Guipor1zz1, A7 confini dell'anima. I Greci e la follia, Milan, Cortina Raffaello, 2010.

S. GUTHRIE ¢ al., « A Cognitive Theory of Religion [and comments and reply| », Current
Anthropology 21 (1980), p. 181-203.

S. GUTHRIE, Faces in the Clouds: A New Theory of Religion, Oxford, Oxford University Press, 1993.

—, « Anthropomorphism: a Definition and a Theory », in R. MrtcHELL, N.S. THOMPSON,
H.L. Mivgs (éd.), Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals, New York, SUNY Press, 1997,
p. 50-58.

—, « Anthropology and Anthropomorphism in Religion », in J. Lampraw, H. WHITEHOUSE
(éd.), Religion, Anthropology and Cognitive Science, New York, Carolina Academic Press, 2007,
p. 37-62.

Ch. HasicHT, Gottmenschentum und griechische Stadte, 2¢ éd., Munich, C.H. Beck, 1970.

F. Hapjirror, « Cross-Dressing in the Declamations of Choricius of Gaza », in R. POIGNAULT,
C. SCHNEIDER (éd.), Fabrigue de la déclamation antique (controverses et suasoires), Lyon, Maison
de I'Orient et de la Méditerranée, 2016, p. 353-371.

H.L. HAGEN, Die physiologische und psychologische Bedentung der Leber in der Antike, Bonn, Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn, 1961.

S. HALLIWELL, The Aesthetics of Mimesis, Princeton, Princeton University Press, 2002.

—, Greek Langhter: A Study of Cultural Psychology from Homer to Early Christianity, Cambridge,
Cambridge University Press, 2008.

M. HALM-TISSERANT, « La représentation du corps des dieux dans la peinture de vases grecque »,
Kentron 17-2 (2001), p. 11-49.

J. HAMMERSTAEDT, « Die Homerallegorese des idlteren Metrodor von Lampsakos », ZPE 121
(1998), p. 28-32.

E.J. Hamort, When Gods were Men.” The Embodied God in Biblical and Near Eastern Literature,
Berlin, De Gruyter, 2008.

G.C. HanseN, « Der Judenexkurs des Hekataios und die Folgen », in J.U. Karms (éd.),
Internationales Josephus-Colloguinm Aarbus 1999, Minster, Lit, 2000, p. 11-21.

Y.N. HaARARL, Sapiens: A Brief History of Humankind, Toronto, Signal, 2014.



290 Abréviations et bibliographie

—, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow, Toronto, Signal, 2016.
—, 21 Lessons for the 21" Century, Londres, Jonathan Cape, 2018.

J.E. HARRISON, Themis: A Study of the Social Origins of Greek Religion, Cambridge, Cambridge
University Press, 1912.

T. HARRISON, Divinity and History: The Religion of Herodotus, Oxford, Oxford University Press,
2000.

F. HarRTOG, Le Miroir d’Hérodote. Essai sur la représentation de I'antre, Patis, Gallimard, 1980.

E. Haves, S. Nnvis, Lacian’s Dialognes of the Gods. An Intermediate Greek Reader. Greek text with
running vocabulary and commentary, Oxford, Oxford University Press, 2015.

C. Hemen, R. KruMmEicH, «Sophocles. Inachos», in R. KrRUMEICH, N. PECHSTEIN et
B. SEIDENSTICKER (€éd.), Das griechische Satyrspiel, Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1999, p. 313-343.

F. HEINIMANN, Nowmzos und Physis: Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des
5. Jabrbunderts, Bale, F. Reinhardt, 1945.

H.-]. HEINRICHS, Die fremde Welt, das bin ich: Ieo Frobenins. Ethnologe, Forschungsreisender, Abenteuer,
Wuppertal, Hammer, 1998.

E. HerrscH, Ergablung und Theologie in der 1iad: Eine Skizze, Stuttgart, Franz Steiner, 2008.

A. HENNEMEYER, « Der Zeus-Tempel von Olympia », in W.D. HEILMEYER, N. KALTSAS e/ /.
(éd.), Mythos Olympia. Kult und Spiele in der Antike, Munich, Prestel Verlag, 2012, p. 121-125.

A. HENRICHS, « Der Glaube der Hellenen: Religionsgeschichte als Glaubensbekenntnis und Kultur-
kritik », in W.M. CALDER 111 (éd.), Wilamowitz nach 50 Jahren, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1985, p. 263-305.

—, « What is a Greek God? », ].N. BREMMER, A. ERsKINE (¢d.), The Gods of Ancient Greece:
Ldentities and Transformations, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2010, p. 19-40.

A. HERMARY, s.2. « Dioskouroi », LIMCTIIL, 1 (1986), p. 367-593.
M. HERREN, The Anatomy of Myth, Oxford, Oxford University Press, 2017.

F.-G. HerrRMANN, « Greek Religion and Philosophy: The God of the Philosopher », in
D. OGDEN (éd.), A Companion to Greek Religion, Oxford, Blackwell, 2007, p. 385-397.

M. HERRERO DE JAUREGUL, Orphism and Christianity in Late Antiquity, Berlin-New York, De
Gruyter, 2010.

—, « Aristotechnas », in J. ANGEL v EspiNos, J.M. FLORISTAN Imizcoz, F. Garcia ROMERO,
M. LorEz SALVA (éd.), Hygieia kai Gelos: Homenaje a Ignacio Rodriguez Alfageme, Zaragoza,
Portico, 2015, p. 367-378.

—, « Quand un dieu sauve », in PIrRoNTI, BONNET (2017), p. 203-228.

M. Hirrar, « The Logos and its Function in the Writings of Philo of Alexandria: Greek
Interpretation of Hebrew Thought and Foundations of Christianity. Part One », A
Journal from the Radical Reformation 7 (1998), p. 22-37.

M. HILLGRUBER, Die pseudoplutarchische Schrift De Homero, 2 vol., Stuttgart/Leipzig, Teubner,
1994-1999.

S. HINDs, Allusion and Intertext: Dynamics of Appropriation in Roman Poetry, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998.



Abréviations et bibliographie 291

R. HirscH-LutrorD, « Der eine Gott bei Philon von Alexandrien und Plutarch », in R. HirscH-
Lutrorp (éd.), Gott und die Gotter bei Plutarch, Berlin, De Gruyter, 2005, p. 141-168.

H. HomMEL, « Mikrokosmos », RbM 92 (1943), p. 56-89.

F.\W. HOUSEHOLDER, Literary Quotation and Allusion in Lucian, New York, King’s Crown Press,
1941.

D. Hume, « Dialogues Concerning Natural Religion », in Hume. Philosophical Works, vol. 2,
Londres, Longman, 1886 [1779].

E.J. Hunt, Christianity in the Second Century: The Case of Tatian, Londres, Routledge, 2003.

R. HUNTER, Plato and the Traditions of Ancient Literature: The Silent Streanm, Cambridge, Cambridge
University Press, 2012.

—, Hesiodic Voices: Studies in the Ancient Reception of Hesiod’s Works and Days, Cambridge,
Cambridge University Press, 2014.

—, « ‘Palaephatus’, Strabo, and the Boundaries of Myth », CP5 111 (2016), p. 245-261.

—, The Measure of Homer: The Ancient Reception of the liad and the Odyssey, Cambridge, Cambridge
University Press, 2018.

C. HUNZINGER, « La notion de 0@pa chez Hérodote », K#ema 20 (1995), p. 47-70.

F. ILDEFONSE, « La personne en Grece ancienne », Terrain 52 (2009), p. 64-77.

V. ILevsKl, « Plato’s Theodicy in the Timaens », Rhizomata 4 (2016), p. 201-224.

B. Inwoob, L.P. GERSON, Hellenistic Philosophy: An Introduction, 2 éd., Indianapolis, Hackett, 1998.
E. IRWIN, Solon and Early Greek Poetry, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

F. Jacosy, Die Fragmente der griechischen Historiker, Teil 3, Geschichte von Stidten und 1 dlkern
(Horographie und Ethnographie). A. Kommentar zu Nr. 262 — 296, Leyde, Brill, 1943.

W. JAEGER, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford, Clarendon, 1947.
D. JAILLARD, « Le pilier hermaique dans I’espace sacrificiel », MEFRA 113 (2001), p. 341-363.

—, « “Images” des dieux et pratiques rituelles dans les maisons grecques. I’exemple de Zeus
Ktésios », MEFRA 116 (2004), p. 871-893.

T.K. JoHANSEN, « Body, Soul and Tripartition in Plato’s Timaeus », OSAPh 19 (2000), p. 87-111.
R. Jory, Recherches sur le traité pseudo-hippocratique Du régime, Paris, Les Belles Letres, 1960.
C.P. JoNEs, Culture and Society in Lucian, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1986.
—, The Roman World of Dion Chrysostom, Cambridge, Cambridge University Press, 1978.

A. DE JONG, Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek and Latin 1iterature, Leyde, Brill, 1997.

Fr. Jouan, « Les Grecs devant la statue de Zeus a Olympie », in J. RiEs (éd.), Expérience religieuse
et excpérience esthétique. Rituel, Art et Sacré dans les Religions. Collogue de 1 .iége et Iouvain-la-Neuve
(21-22 mars 1990), Louvain-la-Neuve, 1993, p. 91-102.

J. JouanNa, « Dinterprétation des réves et la théorie micro-macrocosmique dans le traité
hippocratique Dz régime : sémiotique et mimésis », in K.D. FiscHER, D. NICKEL, P. POTTER
(éd.), Text and Tradition, Leyde, Brill, 1998, p. 161-174.

E. JUNGEL, « Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeitlicher Hermeneutik », in
E. JUNGEL, J. WALLMANN, W. WERBECK (¢d.), [ersifikationen, Tubingen, Mohr Siebeck,
1982, p. 499-521.



292 Abréviations et bibliographie

L. KaHIL, 5.2, « Artemis », LIMC I (1984), p. 618-753.

P. KarLigas, « Forms of Individuals in Plotinus: A Re-examination », Phronesis 42 (1997),
p. 206-227.

A. KAMESAR, « The Logos Endiathetos and the Logos Prophorikos in Allegorical Interpretation:
Philo and the D-Scholia in the I/iad », GRBS 44 (2004), p. 163-181.

—, « Biblical Interpretation in Philo », in A. KAMESAR (éd.), The Cambridge Companion to Philo,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 65-91.

J. Kany-TURPIN, « Les dieux : représentation mentale des dieux, piété et discours théologique »,
A. GIGANDET, P.-M. MOREL (éd.), Lire Epz'mre et les épicuriens, Paris, PUF, 2007, p. 145-165.

O. KARAVAS, Lucien et la tragédie, Betlin, De Gruyter, 2005.

D. Kasprzyk, « Belles-Lettres et science des réves : les citations dans 1'Ownzrocriticon
d’Artémidore », AC 79 (2010), p. 17-52.

E. KEARNS, « The Return of Odysseus: A Homeric Theoxeny », CQO 32 (1982), p. 2-8.

N.M. KenNELL, The Gymnasium of Virtue. Education and Culture in Ancient Sparta, Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1995.

C. KEeRENYL, Apollon. Studien iiber antike Religion und Humanitit, Vienne, Franz Leo & Comp.,
1937.

O. KErN, Die Religion der Griechen, vol. 1, Betlin, Weidmann, 1926.

J.F. KINDSTRAND, Homzer in der Zweiten Sophistik, Uppsala, Almqvist & Wiksell, 1973.
—, [Plutarchus| De Homero, 1eipzig, Teubner, 1990.

J. KinpT, Rethinking Greek Religion, Oxford, Oxford University Press, 2013.

—, «The Story of Theology and the Theology of the Story», in E. Epmvow, J. KiNpr,
R. OsBORNE (éd.), Theologies of Ancient Greek Religion, Cambridge, Cambridge University
Press, 2016, p. 12-34.

G.S. KirK, The Nature of Greek Myths, Harmondsworth, Penguin, 1974.

H.-J. Krauck, (éd.), Dion von Prusa. Olympische Rede oder Uber die erste Erkenntnis
Gottes (mit einem archiologischen Beitrag von Balbina Bibler), Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2000.

AK. KNAFL, Forming God. Divine Anthropomorphism in the Pentatench, Winona Lake, Eisenbrauns,
2014.

M. Konaris, The Greek Gods in Modern Scholarship: Interpretation and Belief in Nineteenth and Early
Twentieth Century Britain and Germany, Oxford, Oxford University Press, 2015.

D. Konstan, « Commentary on Morel », Proceedings of the Boston Area Colloguinm in Ancient
Philosophy 23 (2008), p. 40-54.

—, « Epicurus on the Gods », in J. FisH, K.R. SANDERS (éd.), Epicurus and the Epicurean Tradition,
Cambridge, Cambridge University Press, 2011, p. 53-71.

—, « Homer Answers his Critics », Electryone 3 (2015), p. 1-11.
D. Konstan, D.A. RusskLL (éd.), Heraclitus: Homeric Problems, Atlanta, SBL, 2005.
A. KORTE, Metrodori Epicurei fragmenta, 1eipzig, Teubner, 1890.

C. voN KORrVIN-KRASINSKY, Mikrokosmos und NMakrokosmos in  Religionsgeschichtlicher  Sicht,
Disseldotf, Patmos, 1960.



Abréviations et bibliographie 293

E. KoskenNIEML, « Philo and Greek Poets », [S] 41 (2010), p. 301-322.
A. KossaTz-DEISSMANN, s.2. « Achilleus », LIMCT (1981), p. 37-200.

W. KraNz, Kosmos und Mensch in der Vorstellung friiben Griechentums, Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1938 = Studien zur antiken Literatur und ibremr Nachwirken, Goéttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, p. 165-196.

O. Kuisma, « Proclus’ Notion of Poetry », in P. VassiLopourou, S.I.. CLARK (éd.), Late Antigue
Epistenology: Other Ways to Truth, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2009, p. 160-173.

W. KULLMANN, Das Wirken der Gitter in der Ilias: Untersuchungen zur Frage der Entstebung des
Homerischen « Gotterapparats », Betlin, Akademie Verlag, 1956.

M. LACORE, « La théologie d’Homere jugée par Platon », in J. LAURENT (éd.), Les Dieux de
Platon, Caen, Presses Universitaires de Caen, 2003, p. 79-95.

L. Lacrotx, Les Reproductions de statues sur les monnaies grecques. La statuaire archaigue et classigue,
Liege, Presses Universitaires de Liege, 1949.

1. LADA-RICHARDS, Initiating Dionysus: Ritual and Theatre in Aristophanes’ Frogs, Oxford, Oxford
University Press, 1999.

A. LAks, Diggene d’Apollonie. 1a derniére cosmologie présocratique, 1ille, Presses Universitaires de
Lille, 1983.

R. LAMBERTON, Homser the Theologian: Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the Epic
Tradition, Berkeley, University of California Press, 1986.

—, « The Neoplatonists and the Spiritualization of Homer », in R. LAMBERTON, ].]. KEANEY
(éd.), Homer’s Ancient Readers: The Hermenentics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, Princeton,
Princeton University Press, 1992, p. 115-133.

—, Proclus the Successor on Poetics and the Homeric Poems: Essays 5 and 6 of bis Commentary on the
Republic of Plato, Atlanta, SBL, 2012.

R. LamBeRrTON, J.J. KEANEY (éd.), Homer’s Ancient Readers, Princeton, Princeton University
Press, 1992.

R. LAMMLE, Poetik des Satyrspiels, Heidelberg, Winter, 2013.
G. LANATA, Poetica preplatonica. Testimonianze e frammenti, Florence, La Nuova Italia, 1963.

A. LanNoy, C. BoNNET, « Narrating the Past and the Future: The Position of the Religions

Orientales and the Mysteres Pafens in the Evolutionary Histories of Religion of Franz
Cumont and Alfred Loisy », ARG 20.1 (2018), p. 157-182.

S. Lanzi, Theos anaitios: storia della teodicea da Omero ad Agostino, Rome, 11 Calamo, 2000.

E. Lararus, « Le Dionysos et ’'Héracles, des “Grenouilles”. En marge du “Dioniso” de
M. Carlo Pascal », REG 47 (1934), p. 1-20.

K. LaPATIN, Chryselephantine Statuary in the Ancient Mediterranean World, Oxford, Oxford
University Press, 2001.

—, « New Statues for Old Gods », in J. BREMMER, A.ERSKINE (éd.), The Gods of Ancient Greece:
Ldentities and Transformations, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2010, p. 126-151.

—, « Representing Zeus », in T. STEVENSON ¢t al. (éd.), The Statue of Zeus at Obympia: New
Approaches, Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2011, p. 79-108.

J. LaRsON, Understanding Greek Religion, L.ondres, Routledge, 2016.



294 Abréviations et bibliographie

J. LAURENT (éd.), Les Dieux de Platon, Caen, Presses Universitaires de Caen, 2003.

F. LE Bray, « Microcosm and Macrocosm: The Dual Direction of Analogy in Hippocratic
Thought and the Meteorological Tradition », in P.J. vAN DER Eyk (éd.), Hippocrates in
Context, Leyde, Brill, 2005, p. 251-269.

A. Lt BouLLuec, Clément d’Alexandrie. Stromate V11 (SC 428), Paris, Cetf, 1997.

S. LEBRETON, Surnommer Zeus. Contribution a ['étude des structures et des dynamiques du polythéisme
attigue a travers ses épicléses, de I'époque archaique an Haut-Empire, these inédite, Université de
Rennes 2, 2013.

O. LeeGE, Walter F. Ottos Studie Dionysos. Mythos und Kultus. Anzike-Forschung und moderne
Kultur, Wirzburg, Ergon, 2016.

G.\W. LEBN1z, Essais de Théodicée sur la bonté de Dien, la liberté de I'homme et lorigine du mal,
Amsterdam, Troyel, 1710.

M. LENTANO, Nomen. 11 nome proprio nella cultura romana, Bologna, Mulino, 2018.
J.H. LESHER, Xenophanes: Fragments, Toronto, University of Toronto Press, 2001.
A. LESKY, s.0. « Homeros », RE Suppl. XI (1968), col. 687-845.

P. LEVEQUE, L. SECHAN, Les Grandes Divinités de la Gréce, Paris, E. de Boccard, 1966.

D. LevITIN, Ancient Wisdon: in the Age of the New Science: Histories of Philosophy in England, ¢. 1640-
1700, Cambridge, Cambridge University Press, 2016.

C. LEvy, « Sur Iallégorese dans ’Ancien Portique », in B. PERES-JEAN, P. EICHEL-LOJKINE (éd.),
L Allégorie de I’ Antiguité a la Renaissance, Paris, Champion, 2004, p. 221-233.

B. LEYERLE, Theatrical Shows and Ascetic Lives: Jobn Chrysostom’s Attack on Spiritual Marriage,
Berkeley, University of California Press, 2001.

H.G. LibpELL, R. Scort, A Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon, 1996° [1843].

P. LINANT DE BELLEFONDS ¢ al., s.0. « Rites et activités relatifs aux images de culte », ThesCRA
1T (2004), p. 417-507.

B. LINCOLN, Lautorita. Costruzione e corrosione, Turin, Einaudi, 2000 [1994].
E. LippoLs, « Rituali di guerra : i Dioscuri a Sparta e a Taranto », ArchC/ 60 (2009), p. 117-159.

F. LISSARRAGUE, « Corps et armes : figures grecques du guerrier », in J. WILGAUX, V. DASEN
(éd.), Langages et métaphores du corps dans le monde antique, Rennes, Presses Universitaires de
Rennes, 2008, p. 15-27.

H. Lroyp-JoNEs, The Justice of Zeus, Berkeley, University of California Press, 1971.

A.A. LonG, « Law and Nature in Greek Thought», in M. GAGARIN, D. CoHEN (éd.), The
Cambridge Companion to Ancient Greek Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2005,
p. 413-430.

N. Loraux, « Le corps vulnérables d’Ares », in MALAMOUD, VERNANT (1986), p. 465-492.
—, La Cite divisée, Paris, Payot, 1997.
B. LoupEN, The Odyssey: Structure, Narration, and Meaning, Baltimore, JHUP, 1999.

G. MacIsaac, « The Soul and the Virtues in Proclus’ Commentary on the Republic of Plato »,
Philosophie Antique 9 (2009), p. 115-143.



Abréviations et bibliographie 295

F. MAFFRE, « Artémidore, Daldis et les divinités locales sur les émissions provinciales romaines »,
in J. Du Boucher, Chr. CHANDEZON (éd.), Etudes sur Artémidore et ['interprétation des réves,
Paris, Presses Universitaires de Paris Nanterre, 2012, p. 27-52.

C. MAGDELAINE, « Microcosme et macrocosme dans le Corpus hippocratigue : réflexions
sur ’homme et la maladie », in J.-L. CABANES (éd.), Littérature et médecine, Bordeaux,
L.APRIL, 1997, p. 11-39.

M. MAIMONIDE, Le Guide des égarés, Paris, Verdier, 2012.

C. MaraMouD, J.-P. VERNANT (éd.), Corps des dienx, Paris, Gallimard, 1986 (Le Temps de la
Réflexcion, 7).

V. MALINEAU, « Lapport de ' Apologie des mimes de Chorikios de Gaza a la connaissance du
théatre du vi° siecle », in C. Sariou, B. FLUSIN (éd.), Gaza dans I’ Antiquité tardive: archéologie,
rhétorique et histoire, 2005, Salerne, Helios, p. 149-169.

P.-L. MALOSSE, B. SCHOULER, « Qu’est-ce que la Troisieme Sophistique ? », Lalies: actes des sessions
de linguistique et de littérature 29 (2009), p. 161-224.

I. MANNLEIN-ROBERT, « Umrisse des Géttlichen. Zur Typologie des idealen Gottes in Platons
Politeia 11 », in D. KocH, I. MANNLEIN-ROBERT, N. WEIDTMAN (€d.), Platon und das Gottliche,
Ttubingen, Attempto, 2010, p. 112-139.

J. MANSFELD, The Pseudo-Hippocratic Tract zept éfdoudowy Ch. 1-11 and Greek Philosophy, Assen,
Van Gorcum & Comp., 1971.

—, « Compatible Alternatives: Middle Platonist Theology and the Xenophanes Reception »,
in R. VAN DER BROEK 7 al. (éd.), Knowledge of God in the Graeco- Roman World, 1eyde, Brill,
1988, p. 92-117.

—, « Aspects of Epicurean Theology », Muemosyne 46 (1993), p. 172-210.

—, « Theology », K. ALGRA, J. BARNES, J. MANSFELD, M. SCHOFIELD (éd.), The Cambridge History
of Hellenistic Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 452-478.

M. MARrcoVIcH, Clementis Alexandrini Protrepticus, Leyde, Brill, 1995a.
—, Tatiani Oratio ad Graecos. Theophili Antiocheni Ad Autolycum, Berlin, De Gruyter, 1995b.

R. Marcus, Philo. Supplement 1. Questions and Answers on Genesis. Translated from the Ancient
Armenian Version of the Original Greek, Londres, Heinemann, 1953.

Ch. MARKSCHIES, Gottes Korper: Jiidische, christliche und pagane Gottesvorstellungen in der Antike,
Munich, C.H. Beck, 2016.

M. MAROTH, « Homer im Urteil des Proklos », in 1. TAR (éd.), Epik durch die Jabrhunderte:
internationale Konfereng Szeged 2.-4. Oktober 1997, Budapest, JATE, 1998, p. 59-66.

O. MARQUARD, « Zur Geschichte des philosophischen Begriffs “Anthropologie” seit dem Ende
des achtzehnten Jahrhunderts », in E.\W. BOCKENFORDE ¢ al. (éd), Collegium Philosophicum,
Bale, Schwabe, 1965, p. 209-239.

C. MARTINDALE, Redeeming the Text: Latin Poetry and the Hermenentics of Reception, Cambridge,
Cambridge University Press, 1993.

E. Matusova, « Allegorical Interpretation of the Pentateuch in Alexandria: Ascribing
Aristobulus and Philo in a Wider Literary Context », SPhA 22 (2010), p. 1-51.

G. MAYER, Index Philonens, Betlin, De Gruyter, 1974.



296 Abréviations et bibliographie

A. MEHL, « Zwei folgenreiche Prinzipien in Natur- und Welterklirung durch Griechen
archaischer und frithklassischer Zeit », in M. LIEDTKE (éd.), Naturrezeption, Graz, Austria
Medienservice, 2003, p. 216-2306.

C. MERCIER, Philon d’Alexandrie. Questions sur la Genése III-I17, Paris, Cetf, 1984.
W. MessErscHMIDT, PROSOPOPOILA, Cologne, Bohlau, 2003.

F. MESTRE, P. GOMEZ, Lucian of Samosata, Greek Writer and Roman Citizen, Barcelone, Universitat
de Barcelona Edicions, 2010.

I. MEYERSON (éd.), Problemes de la personne, Paris, Maspero, 1973.

J.D. MiIkaLsoN, Honor Thy Gods: Popular Religion in Greek Tragedy, Chapel Hill, University of
North Carolina Press, 1991.

C. MIRALLES, Ridere in Omero, Pise, Scuola Normale Superiore, 1993.

S. MonTEL, « Espaces, environnement architectural et rituels autour des statues dans les
sanctuaires grecs », Revue de histoire des religions, 231/4 (2014), p. 729-744.

H. MorE, The Apology of Dr. Henry More, Londres, imprimé par J. Flesher pour W. Morden,
1664.

P.-M. MOREL, « Method and Evidence: On Epicurean Preconception », Proceedings of the Boston
Area Colloguinm in Ancient Philosophy 23 (2008), p. 25-48.

J.-M. MoRrert, LTioupersis dans la céramique italiote. 1es mythes et leur expression figurée au 17 siécle,
Geneve, Droz, 1975.

M. Morrakipis Fiacros, « Reflexiones acerca de la Defensa de los mimos de Jorikios », in
A. PociNa Prrez, .M. GARCiA GONZALEZ (éd.), Studia Graecolatina Carmen Sanmillan in
memoriam dicata, Grenade, Universidad de Granada, 1988, p. 309-318.

K.A. MORGAN, Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato, Cambridge, Cambridge University
Press, 2000.

S. MoriET, « Plutarque et Papologétique chrétienne: la place de la Préparation évangélique
d’Eusebe de Césarée », Pallas 67 (2005), p. 115-138.

G. Most, « Cornutus and Stoic Allegoresis: A Preliminary Report », ANRIV 11, 36.3 (1989),
p. 2014-2065.

A. MorttE, « Xénophane de Colophon et la naissance d’une théologie nouvelle », in
M. MAZOYER, O. CASABONNE (éd.), Studia Anatolica et varia. Mélanges offerts an professenr René
Lebrun 11, Paris, Harmattan, 2000, p. 151-194.

C. MUGLER, « Le corps des dieux et 'organisme des hommes », AFLNzce 2 (1967), p. 7-13.

M. MULLER-DUFEU, La Sculpture grecgue. Sources littéraires et épigraphiques, Paris, Ecole Nationale
Supérieure des Beaux-Arts, 2002.

C.E. Munrtz, Diodorus Siculus and the World of the Iate Roman Republic, Oxford, Oxford University
Press, 2017.

G. MURRAY, The Rise of the Greek Epic, Oxford, Clarendon, 1924 (3¢ éd.).
P. MURRAY, Plato on Poetry, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.

D. MusTy, « La struttura del discorso storico in Pausania », in J. BINGEN (éd.), Pausanias historien,
Vandeeuvres/Fondation Hardt, Droz, 1996, p. 9-34.



Abréviations et bibliographie 297

J. MyroNorouLos (€d.), Divine Images and Hunan Imaginations in Ancient Greece and Romee, 1eyde,
Brill, 2010.

G. NADDAF, « Plato’s Theologia Revisited », Methexis 9 (1996), p. 5-18.
C.IF. NAGELSBACH, Homerische Theologie, 2¢ éd., Nuremberg, Geiger, 1861 [1840].

F. NaproLitaNo, « Gli studi omerici di Massimo Titio », Annali della Facolta di Lettere ¢ Filosofia
dell'Universtia di Napoli 17 (1974-1975), p. 81-103.

A. NATALE, 1/ riso di Hephaistos. Alle origini del comico nella poesia e nell’arte dei Greci, Rome, I’Erma
di Bretschneider, 2008.

H.-G. NEssELRATH (éd.), Gegen falsche Gatter und falsche Bildung. Tatian, Rede an die Griechen,
Ttubingen, Mohr Siebeck, 2016.

W. NESTLE, « Zu Metrodors Mythendeutung », Philologns 20 (1907), p. 503-510.

M. NIEHOFF, Jewish Exegesis and Homeric Scholarship in Alexandria, Cambridge, Cambridge
University Press, 2011.

—, (éd.), Homer and the Bible in the Eyes of Ancient Interpreters, Leyde, Brill, 2012a.

—, « Philo and Plutarch on Homer », in M. NieHOFF (éd.), Homer and the Bible in the Eyes of
Abncient Interpreters, Leyde, Brill, 2012, p. 127-153.

M.P. NiLssoN, « Die Griechen — Griechische Religion », in P.D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE,
A. BERTHOLET, E. LEHMANN (éd.), Lehrbuch der Religionsgeschichte, 4° éd., vol. 2, Ttubingen,
J.C.B. Moht, 1925, p. 281-417.

—, « Compte-rendu d’Otto 1929 », Deutsche Literaturzeitung 28 (1929), p. 1334-1337.

—, « Compte-rendu d’Otto 1929 », Gnomon 11 (1935), p. 177-181.

—, Geschichte der griechischen Religion, vol. 1, Munich, C.H. Beck, 1941.

K. Ni MHEALLAIGH, Reading Fiction with Lucian: Fakes, Freaks and Hyperreality, Cambridge,
Cambridge University Press, 2014.

A.D. Nock, « Religions Attitudes of the Ancient Greeks », PAPHS 85.5 (1942), p. 472-482
= Essays on Greek Religion and History 11, Oxford, Clarendon, 1972, p. 534-550.

A. NUNN, «Iconisme et aniconisme dans le culte des religions phénicienne et israélite »,
Transeuphraténe 35 (2008), p. 165-190.

D. OBBINK., Philodemus: On Piety. Part 1: Critical Text with Commentary, Oxford, Oxford
University Press, 1996.

—, « ‘All Gods are True’ in Epicurus », D. FREDE, A. LAKS (éd.), Traditions of Theology: Studies in
Hellenistic Theology, Its Background and Aftermath, 1eyde, Brill, 2002, p. 183-221.

D. O’BrieN, « Does Plato refute Parmenides? », in B. Bossi, T.M. RoBINsON (éd.), Plato’s
Sophist Revisited, Berlin, De Gruyter, 2013, p. 117-156.

J. O’BRIeN, The Transformation of Hera. A Study of Ritual, Hero, and the Goddess in the lliad, Lanham,
Rowman & Littlefield, 1993.

A. OLERUD, LIdée de macrocosme et de microcosme dans le Timée de Platon, Uppsala, Almqvist &
Wiksells, 1951.

D.J. O’MEARA, « The Problem of Omnipresence in Plotinus, Ewnead V1, 4-5: A Reply »,
Dionysius 4 (1980), p. 61-73.



298 Abréviations et bibliographie

P. O’SuLLivaN, « Dio Chrysostom and the Poetics of Phidias’ Zeus’ », in T. STEVENSON ¢ al.
(éd.), The Statue of Zens at Olympia: New Approaches, Newcastle, Cambridge Scholars
Publishing, 2011, p. 137-154.

W.F. Otro, Die Gotter Griechenlands. Das Bild des Gottlichen im Spiegel des griechischen Geistes, 10°¢ éd.,
Francfort, Klostermann, 2013 [1929].

—, Les Dienx de la Grece, Paris, Payot, 1981 [1929].
—, Dionysos. Mythos und Kultus, Francfort, Klostermann, 1933.
—, Der Dichter und die alten Gatter, Francfort, Klostermann, 1942.

J.A. Oversrck, « Uber das Cultusobjekt bei den Griechen in seinen iltesten Gestaltungen »,
Berichte diber die Verbandlungen der kiniglich sachsischen Akademie der Wissenschaften u Leipig,
philologisch-historische Klasse 16 (1864), p. 121-172.

R. PACK, Artemidori Daldiani Onirocriticon Libri 17, Leipzig, Teubner, 1963.
R. PARKER, Athenian Religion. A History, Oxford, Clarendon, 1996.
—, On Greek Religion, Ithaca, Cornell University Press, 2011.

A. Patay-HORVATH, « Der Zeustempel von Olympia. Rekonstruktionen des Tempels und des
Ostgicbels im Vergleich », in U. LIEBERWIRTH, 1. HERZOG (éd.), 3D-Amwendungen in der
Abrchaologie. Computeranwendungen und quantitative Methoden in der Archéologie. Workshop der
AG CAA und des Exzgellenzelusters Topoi 2013, Berlin, Topoi, 2016, p. 77-91.

P.A. PATTERSON, Visions of Christ: The Anthropomorphite Controversy of 399 CE, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2012.

P. PaYEN, « Conflits des dieux, guerre des héros », in PIRoNTI, BONNET (2017), p. 153-176.

A.S. PEASE, M. Tulli Ciceronis De Natura Deorum Libri I1I, Vol. 1, Cambridge (Mass.), Harvard
University Press, 1955.

C.S. PEIRCE, Semiotica, Turin, Einaudi, 1980 (traduction italienne de Collected Papers, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press, 1931-1935).

C. PELLOSO, Themris e dike in Omero: ai primordi del diritto dei Greci, Alessandria, Edizioni dell’Orso,
2012.

R.J. PENELLA, « Cross-Dressing as a Declamatory Theme in Choricius of Gaza », Hermes, 141
(2013), p. 241-243.

J. PEPIN, « Remarques sur la théorie de I'exégese allégorique chez Philon », Actes du collogue inter-
national sur Philon d’Alexandrie, Paris, CNRS, 1967, p. 131-168.

—, « Héracles et son reflet dans le néoplatonisme », Le Néoplatonisme. Actes du collogue de
Royanmont, Paris, CNRS, 1971, p. 167-192.

—, Mythe et alligorie. Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris, Ftudes
augustiniennes, 2¢ éd., 1976.

—, La Tradition de l'allégorie de Philon d’Alexandrie a Dante, Patis, Etudes augustiniennes, 1987.

B. PrrEZ-JEAN, « Artémidore et la philosophie de son temps », in DU BOUCHET, CHANDEZON,
(2012,) p. 53-77.

M. PERFIGLL, Divinita fungionali e funzionalita divina nella religione romana, Pise, ETS, 2004.

R. PETER, « Indigitamenta », in W.H. RoscHER (éd.), Ausfiirliches Lexicon der Griechischen und
Ramischen Mythologie, 11, Leipzig, Teubner 1890-1894, p. 129-233.



Abréviations et bibliographie 299

E. PETERSON, Heis theos: epigraphische, formgeschichtliche und religionsgeschichtliche Untersuchungen,
Gottingen, Gottingen Universititsverlag, 1920.

G. PetRIDOU, Divine Epiphany in Greek Literature and Culture, Oxford, Oxford University Press,
2015.

I. PETROVIC, « Transforming Artemis: from the Goddess of the Outdoors to the City Goddess »,
in A. ERSKINE, ].N. BREMMER (éd.), The Gods of Ancient Greece: 1dentities and Transformations,
Edimbourg, Edimbourgh University Press, 2010, p. 209-227.

—, « Deification—Gods or Men? », in E. EmbiNow, J. KiNnot (éd.), The Oxford Handbook of
Abncient Greek Religion, Oxford, Oxford University Press, 2015, p. 429-446.

—, « Gods in Callimachus’ Hymns », in J.J. Crauss, M. CUYPERS, A. KAHANE (éd.), The Gods of
Greek Hexameter Poetry, Stuttgart, Franz Steiner, 2016, p. 164-179.

R. PeTTAZZONL, La religione nella Grecia antica fino ad Alessandro, Bologne, Zanichelli, 1921.
V. P1aNO, I/ papiro di Derveni tra filosofia e religione, Florence, Olschki, 2016.

R.M. PiccioNE, « Sulle fonti e le metodologie compilative di Stobeo », Eikasmos 5 (1994),
p. 281-317.

R. PicHLER, Allegorese und Ethik bei Proklos: Untersuchungen zum Kommentar zu Platons Politeia,
Berlin, Frank & Timme, 20006.

R. PIETTRE, Le Corps des dienx: dans les épiphanies divines en Gréce ancienne, these inédite, EPHE
(Paris), 1996.

V. PIRENNE-DELFORGE, « Des marmites pour un méchant petit hermeés! ou comment consacrer
une statue », in S. ESTIENNE ez a/. (éd.), Image et religion dans I'Antiquité gréco-romaine. Actes du
collogue de Rome (11-13 décembre 2003), Naples, Centre Bérard, 2008a, p. 103-110.

—, Retour a la source. Pausanias et la religion grecque, Licge, Presses Universitaires de Liege, 2008b
(Kernos, suppl. 20).

—, « Greek Priests and “Cult Statues™ In How Far Are They Unnecessary?», in
J. MyroNorouros (éd.), Divine Images and Human Imaginations in Ancient Greece and Romee,
Leyde, Brill, 2010, p. 121-144.

V. PIRENNE-DELFORGE, G. PRONTL, I’Heéra de Zeus. Ennenie intime, épouse définitive, Paris, Les

Belles Lettres, 2016.

V. PIRENNE-DELFORGE, . SCHEID, « Vernant, les dieux et les rites : héritages et controverses »,
in BONNET ez al. (2017), p. 33-52.

G. ProNti, Entre ciel et guerre. Figures d’Aphrodite en Gréce ancienne, Licge, Presses Universitaires
de Liege, 2007 (Kernos, suppl. 18).

—, « Dans P’entourage de Thémis. Les Moires et les “normes” panthéoniques », in P. BRULE
(éd.), La Norme en matiére religiense en Gréce ancienne, 1iege, Presses Universitaires de Liege,

2009 (Kernos, suppl. 21), p. 13-27.

—, « Des dieux et des déesses : le genre et la représentation du divin en Gréce ancienne », in
S. BOEHRINGER, V. SEBILLOTTE CUCHET (€d.), Des femmes en action. 1 individu et la fonction en
Gréce antigne, Paris/ Athénes, EHESS, 2013 (Mezs, Hors sétie), p. 155-167.

—, « De I’éros au récit : Zeus et son épouse », in PIRONTI, BONNET (2017), p. 63-83.

—, « Schémat’Olympou? De la société des dieux aux configurations de puissances divines », in
C. BoNNET ¢ al. (2017), p. 89-105.



300 Abréviations et bibliographie

G. PiroNTL, C. BONNET (éd.), Les Dieuxc d’Homere. Polythéisme et poésie en Gréce ancienne, 1iege,
Presses Universitaires de Liege, 2017 (Kernos, suppl. 31) = Gli deéi di Omero. Politeismo e
poesia in Grecia antica, Rome, Carocci, 2016.

G. PmronNTI, V. PIRENNE-DELFORGE, « Héra et les enfants de Zeus», in N. BELAYCHE,
V. PIRENNE-DELFORGE (éd.), Fabriguer du divin. Constructions et ajustements de la représentation
des dienx dans I’Antiquité, Liege, Presses Universitaires de Liege, 2015, p. 41-57.

C. P1saNO, Hermes, lo scettro, Lariete. Confignrazioni mitiche della regalita nella Grecia antica, Naples,
M. D’Autia, 2014.

—, « “Autorita senza autore” nella Grecia antica : il caso dello scettro », QRO 7 (2015), p. 1-14.
—, «Iris e Hermes, médiateurs en action », in PIRONTI, BONNET (2017), p. 113-134.

V.J. PLATT, Facing the Gods: Epiphany and Representation in Graeco-Roman Art, Literature and Religion,
Cambridge, Cambridge University Press, 2011.

1. PoLINSKAYA, A Local History of Greek Polytheism: Of Gods and Man in Ancient Aigina: 800-400
B.C., Leyde, Brill, 2014.

F. PoNTANL, Eraclito: Questioni omeriche, Pise, ETS, 2005.

U. Porrutrz, Athlet des Evangelinms. Eine motivgeschichtliche Studie zur Wetthampfmetaphorik bei
Panlus, Fribourg, Herder, 2004.

W. POTSCHER, « Das Person-Bereichdenken in der frithgriechischen Periode », WS 72 (1959),
p. 5-27.

—, 5.. « Personifikation », in Der Kleine Paunly, Munich, Druckenmiiller, 1972, col. 661-664.
B. POUDERON, Les Apologistes grecs du second siécle, Paris, Le Cerf, 2005.
B. POUDERON, S. DORE, Les Apologistes chrétiens et la culture grecque, Paris, Beauchesne, 1998.

B. PouperoN et E. NORELLL, Histoire de la littérature grecque chrétienne, 2 vol., Paris, Les Belles
Lettres, 2008-2013.

S. PrICE, « The Future of Dreams: from Freud to Artemidoros », P&>P 113 (1986), p. 3-37.
—, Religions of the Ancient Greeks, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.
A. PuecH, Recherches sur le Discours aux Grecs de Tatien, Paris, F. Alcan, 1903.

M.J. PuetT, To Become a God: Cosmology, Sacrifice, and Self-Divinization in Early China, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press, 2004.

J. PuiGGaLL « Dion Chrysostome et Maxime de Tyr », AFL.D 12 (1982), p. 9-24.
J. PURINTON, « Epicurus on the Nature of the Gods », OS.APh 21 (2001), p. 181-231.
H. RAUNER, Griechische Mythen in christlicher Deutung, Ziirich, Rhein-Vlg., 1945.

I. RaMmELLL, « Origen, Patristic Philosophy, and Christian Platonism: Re-thinking the
Christianisation of Hellenism », I7Chr 63 (20092), p. 217-263.

—, « Allegory. II. Judaism », Encyclopedia of the Bible and its Reception 1, Betlin, De Gruyter,
2009b, p. 785-793.

—, « The Philosophical Stance of Allegory in Stoicism and Its Reception in Platonism, Pagan
and Christian: Origen in Dialogue with the Stoics and Plato », [JCT 18 (2011), p. 335-371.

I. RameLLy, G. LuccHETTA, Allegoria 1. 1eta classica, Milan, Vita e Pensiero, 2004.

D.I. RanKIN, « Apologetic or Protreptic? Audiences and Strategies in Clement of Alexandria’s
Stromateis and Protrepticus », SEJG 44 (2005), p. 5-35.



Abréviations et bibliographie 301

J. REpRELD, Nature and Culture in the 1liad. The Tragedy of Hector, Chicago, Chicago University
Press, 1975 (Expanded Edition, Dutham, Duke UP, 1994).

S. ReECE, The Stranger’s Welcome: Oral Theory and the Aesthetics of the Homeric Hospitality Scene, Ann
Arbor, University of Michigan Press, 1993.

K. REINHARDT, «Personikation und Allegorier, in C. BECKER (éd.), Vermmdichtnis der Antike.
Gesammelte Essays zur Philosophie und Gechichtsschreibung, Goéttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1989, p. 7-40.

M. REVERMANN, « Divinity and Religious Practice », M. REVERMANN (éd.), The Cambridge
Companion to Greek Comedy, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, p. 275-288.

N.J. RicHARDSON, « Homeric Professors in the Age of the Sophists », PCPAS 21 (1975), p. 65-
81.

—, « La lecture d’Homere par les Anciens, X », LALIES : actes des sessions de linguistique et de
littérature 10, Paris, ENS, 1992, p. 293-327.

Y. RiNoN, « Tragic Hephaestus: The Humanized God in the I/iad and the Odyssey », Phoenix: 60
(2000), p. 1-20.

C. ROBERT, Scenen der Ilias und Aithiopis anf einer Vase der Sammilung des Grafen Michael Tyskiewicz,
Halle, M. Niemeyer, 1891 (Hallisches Winckelmannsprogramms, 15).

—, Archaeologische Hermeneutik. Anleitung zur Deutung klassischer Bildwerke, Berlin, Weidmann,
1919.

D.G. RoBerTsON, « Mind and Language in Philo », Journal of the History of Ideas 67 (2000),
p. 423-442.

N.D. ROBERTSON, Nezesis: the History of a Social and Religions ldea in Early Greece, Ann Arbor,
University of Michigan Press, 1964.

C. ROBINSON, Lucian and his Influence in Europe, Chapel Hill, University of North Carolina Press,
1979.

D. RODEN, Posthuman Life: Philosophy at the Edge of the Human, .ondres, Routledge, 2015.

F. RODRIGUEZ GARCIA, « La exégesis fisica en el tratado pseudoplutarqueo De Hozmero: paralelos
y fuentes », Habis 39 (2008), p. 171-182.

L. Ro1G LanziLLorra, « Christian Apologists and Greek Gods », in].N. BRrREMMER, A. ERSKINE
(€d.), The Gods of Ancient Greece: Identities and Transformations, Edimbourg, Edinburgh
University Press, 2010, p. 442-464.

G. RosaTy, « Latrator Anubis: Alien divinities in Augustan Rome, and how to tame monsters

through aetiology », in P. HARDIE (éd.), Paradox and the Marvellons in Augustan Literature and
Culture, Oxford, Oxford University Press, 2009, p. 268-287.

W.H. RoscHER, Die Sieben- und Neunzabl in Kultus und Mythus der Griechen, Leipzig, Teubner,
1904.

G. Roskam, « Voice or Vision? Socrates’ Divine Sign and Homeric Epiphany in Late Platonism
and Beyond », AJPh 135 (2014), p. 359-385.

J.-J. Rousseau, (Euvres Completes, t. 4, Paris, Pléiade, 1969.

J. RupHARDT, Notions fondamentales de la pensée religiense et actes constitutifs du culte dans la Grece

dlassigue. Etude préliminaire pour aider @ la compréhension de la piété athénienne du 1v* sidcle, Genéve,
Droz, 1958.



302 Abréviations et bibliographie

—, Thémis et les Horai. Recherche sur les divinités grecques de la justice et de la paix, Geneve, Droz, 1999.

J. RYAN, « Zeus in Aratus’ Phaenomena », ].J. CLAUSS, M. CUYPERS, A. KAHANE (¢éd.), The Gods of
Greek Hexameter Poetry, Stuttgart, Franz Steiner, 2016, p. 152-162.

K.-G. SANDELIN, « Philo’s Ambivalence towards Statues », in D.'T. Runia, G.E. STERLING (éd.),
In the Spirit of Faith, Providence, Brown University Press, 2001, p. 122-138.

J.M. SANDERS, « The Early Lakonian Dioskouroi Reliefs », in J.M. SANDERS (éd.), Philolakon:
Lakonian Studies in Honour of Hector Catling, Londres, British School at Athens, 1992,
p. 205-210.

—, « The Dioscuri in Post-Classical Sparta », in O. PALAGIA, W. CoULSON (éd.), Sculpture from
Apreadia and Laconia, Oxford, Oxbow, 1993, p. 217-224.

K.O. SANDNESsS, The Challenge of Homer. School, Pagan Poets and Early Christianity, Londres,
Bloomsbury, 2009.

M.I. SANTA CRUZ DE PRUNES, « I’exégese plotinienne des péyiota yévn du Sophiste de Platon »,
in J. CLEARY (éd.), The Perennial Tradition of Negplatonism, Leuven, Peeters, 1997, p. 105-119.

C. SanT, Castor a Roma. Un dio peregrinus nel Foro, Lugano, Agora & Co., 2017.

M. SANTORO, « Ricerche sulle denominazioni divine nei papiri ercolanesi: 'opera teologica di
Demetrio Lacone (PHere 1055) », in N. BELAYCHE ¢7 al. (éd.), Nommer les dienx : Théonymes,
épithetes, épicleses dans ' Antiguité, Turnhout, Brepols, 2005, p. 183-199.

E. SARISCHOULIS, Schicksal, Gitter und Handlungsfreibeit in den Epen Homers, Stuttgart, Franz
Steiner, 2008.

P. SAVINEL, Philon d’Alexandrie. De Sommniis 1-11, Paris, Cetf, 1976.

Ch. SCHAFER, Xenophanes von Kolophon. Ein 1 orsokratiker wischen Mythos und Philosophie, Stuttgart/
Leipzig, Teubner, 1996.

K. ScueroLp, Gatter- und Heldensagen der Griechen in der spatarchaischen Kunst, Munich, Hirmer,
1978 [avec la collaboration de L. Giuliani].

—, Die Sagen von den Argonanten, von Theben und Troia in der klassischen und hellenistischen Kunst,
Munich, Hirmer, 1989 [avec la collaboration de F. Jung].

—, Gatter- und Heldensagen der Griechen in der Friih-und Hocharchaischen Kunst, Munich, Hirmer,
1993.

J. ScHEID, J. SVENBRO, « Les Gdtternamen de Hermann Usener. Une grande théogonie », in
N. BELAYCHE e al. (éd.), Nommer les dieux. Théonymes, épithétes, épicleses dans I'Antiquité,
Turnhout, Brepols, 2005, p. 93-103.

B. SCHOULER, « Un ultime hommage a Dionysos », CGITA 14 (2001), p. 249-280.

M. ScHrAMM, « Kritische Tage in Mikro- und Makrokosmos », A. VON GODSTEDTER (éd.), Ad
Radices, Stuttgart, Franz Steiner, 1994, p. 563-573.

R. ScopEL, « Tantalus and Anaxagoras », HSCP 88 (1984), p. 13-24.

R. ScHLESIER, Kulte, Mythen und Gelebrte. Anthropologie der Antike seit 1800, Francfort, Fischer
Taschenbuch, 1994.

A.C. SCHLESINGER, « The Literary Necessity of Anthropomorphism », CJ 32 (1936), p. 19-26.
H. ScHRADE, Gatter und Menschen Homers, Stuttgart, Kohlhammer, 1952.
H. ScuwaBL, « Kleinigkeiten zu Artemidor », 7§ 100 (1987), p. 85-89.



Abréviations et bibliographie 303

—, « Weitere Kleinigkeiten zu Artemidor », IS 101 (1988), p. 127-180.

—, « Mythos und seine Bewertung bei Artemidor », in J. DALFEN, C. HARRAUER (éd.), Antiker
Mythos erzlt und angewandt bis in di Gegenwart, Vienne, Verlag der Ssterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2004, p. 7-42.

R. SEAFORD, « Black Zeus in Sophocles’ Inachos », CQO 30 (1980), p. 23-29.

D. SeDLEY, « Epicurus’ Theological Innatism », in ]. Fis, K.R. SANDERs (éd.) Epicurus and the
Epicurean Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, p. 29-52.

M. SEGEV, Aristotle on Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 2017.
A. SEVERYNS, Les Dienx: d'Homsere, Paris, PUF, 1966.
M. SHANAHAN, The Technological Singularity, Cambridge (Mass.), MIT Press, 2015.

H.A. Suariro, M. Tozzo, A. Lezzi-HAFTER (éd.), The Frangois 1 ase: New Perspectives, Papers of
the International Symposinm (Florence, 23-24 May 2003), 2 vol., Kilchbetg/Zurich, Akanthus,
2013 (Akanthus Proceedings, 3).

A. SHEPPARD, Studies on the fifth and sixth Essays of Proclus’ Commentary on the Republic, G6ttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1980.

—, The Poetics of Phantasia: Imagination in Ancient Aesthetics, Londres, Bloomsbury, 2014.

D. SIDER, « Heraclitus in the Derveni Papyrus », in A. Laks, G.W. Most (éd.), Studies on the
Derveni Papyrus, Oxford, Clarendon, 1997, p. 129-148.

—, « ‘As Is the Generation of Leaves’ in Homer, Simonides, Horace and Stobaeus », in
D. BoEDEKER, D. SiDER (éd.), The New Simonides: Contexts of Praise and Desire, Oxford,
Oxford University Press, 2001, p. 272-288.

E. SiMoN, Die griechischen 1/ asen, Munich, Hirmer, 1976.
U. SINN, Ohmpia: Cult, Sport, and Ancient Festival, Princeton, Markus Wiener, 2000.

1. SLoBODZIANEK, « Aphrodite humiliée, Inanna déshabillée : deux exemples de puissances
divines impuissantes », in C. BONNET ¢z al. (2017), p. 263-278.

M.B. Ssmvons, Universal Salvation in Late Antiguity: Porphyry of Tyre and the Pagan-Christian Debate,
Oxford, Oxford University Press, 2015.

G. Sissa, « Dionysos : corps divin, corps divisé », in MALAMOUD, VERNANT (1986), p. 493-517.

A. SmITH, « The object of interpretation in Plotinus », S. GErsH, D. MORAN (éd.), Eriugena,
Berkeley, and the ldealist Tradition, Notre Dame, UNDP, 2006, p. 95-104.

A.C. SmrtH, Polis and Personification in Classical Athenian Art, Leyde, Brill, 2011.

A. SNODGRASS, Homer and the Artists: Texct and Picture in Early Greek Art, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998.

R. Sorasji, « The Mind-Body Relation in the Wake of Plato’s Timaens », in G. REYDAMS-SCHILS
(éd.), Plato’s Timaeus as Cultural Icon, Notre Dame, University of Notre Dame Press,
2003, p. 152-162.

C. SourvINOU-INWOOD, Tragedy and Athenian Religion, Lanham, Rowman & Littlefield, 2003.

W. SPEYER, « Myrons Kuh in der antiken Literatur und bei Goethe », Aradia 10 (1975), p. 171-
179.

W. SPOERRI, Spathellenistische Berichte siber Welt, Kultur und Gtter, Bale, F. Reinhardt, 1959.



304 Abréviations et bibliographie

M. SQUIRE, « Making Myron’s Cow Moo? Ecphrastic Epigram and the Poetics of Simulation »,
AJPh 131 (2010), p. 589-634.

E. Starrorp, Worshipping Virtues: Personification and the Divine in Ancient Greece, Swansea,
Duckworth, 2000.

J. STAROBINSKL, I/ rimedio del male. Critica e legittimazione dell artificio nell’eta dei Lunzi, Turin, Einaudi,
1990 [1989].

A. StAVRU, « Postfazione », Walter Otto. G/i déi della Grecia, Milan, Adelphi, 2004, p. 309-337.

C. StEEL, « The Moral Purpose of the Human Body: A Reading of Timaens 69-72 », Phronesis
46 (2001), p. 105-128.

LE. StEFANIS, Xoguriov ooparod I'alye Zvviyopia piuwv, Thessalonique, Paratiritis, 1986.

J. STENGER, « Chorikios und die Ekphrasis der Stephanoskirche von Gaza: Bildung und
Christentum in stadtischen Kontext », Jabrbuch fiir Antike und Christentum 53 (2010), p. 81-
103.

H. STENEKER, Peithous Denionrgia : Observations sur la fonction du style dans le Protreptique de Clément
d’Alexandrie, Bruxelles, Dekker & Van de Vegt, 1967.

G.E. STERLING, « “The Queen of the Virtues’: Piety in Philo of Alexandria », The Studia Philonica
Annnal 18 (20006), p. 103-123.

M. STERN, Greek and Latin Aunthors on Jews and Judaisns, vol. 1: From Herodotus to Plutarch, Jerusalem,
The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1974.

T. STEVENSON ¢t al. (éd.), The Statue of Zens at Olympia: New Approaches, Newcastle, Cambridge
Scholars Publishing, 2011.

P. ST-GERMAIN, « Mythe et éducation. Proclus et la critique platonicienne de la poésie », LThPh
62 (2000), p. 301-318.

K. STRANGE, « Plotinus’ Account of Participation in Ennead V1.4-5», [HPh 30 (1992), p. 479-
496.

B. StrECK, « Die Religion des Leo Frobenius », in J.-L.. GEORGET, H. IvaNnorr, R. Kusa (éd.),
Kulturkereise. 1.eo Frobenius und seine Zeit, Berlin, Reimer, 2016, p. 41-52.

G.G. StROUMSA, « The Incorporeality of God: Context and Implications of Origen’s Position »,
Religion 13 (1983), p. 345-358.

—, The Secriptural Universe of Ancient Christianity, Cambridge (Mass.), Harvard University Press,
2016.

P. STRUCK, Birth of the Symbol: Ancient Reader at the Limits of their Texts, Princeton, Princeton
University Press, 2004.

H. TARRANT, Plato’s First Interpreters, Bristol, Bristol Classical Press, 2000.

C. TermiNI, Le potenze di Dio: studio su dynamis in Filone di Alessandria, Rome, Institutum
Patristicum Augustinianum, 2000.

R. THomas, Herodotus in Context: Ethnography, Science and the Art of Persuasion, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000.

M. TIVERIOS ¢7 al., s.v. « Zeus », LIMC VIII, 1-2 (1997), p. 10-374.

S. 'Tor, Mortal and Divine in Early Greek Epistemology: A Study of Hesiod, Xenophanes and Parmenides,
Cambridge, Cambridge University Press, 2017.



Abréviations et bibliographie 305

C. TorNAU, Photin. Enneaden V1 4-5 [22-23]. Ein Kommentar, Stuttgart, Franz Steiner, 1998.

. TouTAIN, « De Panthropomorphisme ou de l'introduction de I’élément humain dans la reli-
T De P'anthrop phi de l'introduction de I’é1é humain dans la reli
gion [Erland Ehnmark. Anthropomorphism and Miracle] », J§ (avril-juin 1945), p. 72-83.

M. Trave, Maxcimus of Tyre: The Philosophical Orations, Oxford, Clarendon, 1997.
J. TRELENBERG, Tatianos: Oratio ad Graecos. Rede an die Griechen, Ttbingen, Mohr Siebeck, 2012.

O. TsAGARAKIS, Nature and Background of Major Concepts of Divine Power in Homer, Amsterdam,
Grlner, 1977.

—, « Die Epiphanie Athenes im A. der I/ias: Psychologie oder Religion », Gymmnasiun 87 (1980),
p. 57-80.

V. TsouNa, « Epicurean Preconceptions », Phronesis 61 (2016), p. 160-221.

D. TURNER, « Allegory in Christian Late Antiquity », in R. CopELAND, P.T. StRUCK (éd.), The
Cambridge Companion to Allegory, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, p. 71-82.

S. TWEYMAN, « An ‘Inconvenience’ of Anthropomorphism », Hume Studies 8 (1982), p. 19-42.
H. USENER, Epicurea, Leipzig, Teubner, 1887.

—, Gatternamen: Versuch einer Lebre von der Religidsen Begriffshildung, Bonn, F. Cohen, 1896.

J. VAN CamP, Le sens du mot theios chez Platon, Louvain, Nauwelaerts, 1956.

M. VAN DEN BRUWAENE, Cicéron. De natura deorum. Livre premier, Bruxelles, Latomus, 1970.
G. VAN DER LEEUW, « Anthropomorphismus », RAC 1 (1950), p. 446-450.

—, La religion dans son essence et ses manifestations. Phénoménologie de la religion, Patis, Payot, 1955.

C. VAN DER Porr, « Homer and Homeric Interpretation in the Protrepticus of Clement of
Alexandria », in F. BUDELMANN, P. MicHELAKIS (éd.), Homer, Tragedy and Beyond: Essays in
Honour of P.E. Easterling, Londres, Society for the Promotion of Hellenic Studies, 2001,
p. 179-199.

P. VAN NUFFELEN, Rezhinking the Gods: Philosophical Readings of Religion in the Post-Hellenistic Period,
Cambridge, Cambridge University Press, 2011a.

—, « Eusebius of Caesarea and the Concept of Paganism”, in L. LAvaN, M. MULRYAN (éd.), The
Archaeology of Late Antique ‘Paganisn’, Leyde, Brill, 2011b, p. 89-109.

E. Varro (éd.), Brills Companion to Classics and Early Anthropology, Leyde, Brill, 2018.

M. VeGETTI (éd.), Opere di Ippocrate, Turin, UTET, 2000 [1975].

W.J. VERDENIUS, « Ad Soph. 216a-b », Mnemosyne 8 (1955), p. 33.

O. VERDON, Le Corps des dieux grecs : conventions et modes de représentation, theése inédite, Université
de Strasbourg 2, 2004.

E. VERMEULE, Gotterkult, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1974.

J.-P. VERNANT, « Aspects de la personne dans la religion grecque », in J.-P. VERNANT (éd.),
Mythe et pensée chez les Grees, Paris, Maspero, 1965, p. 267-282 [repris dans I. MEYERSON
(€d.), Problemes de la personne, Paris, Maspero, 1973, p. 79-94 et dans (Euwres, vol. 1, Paris,
Seuil, 2007, p. 561-574].

—, Mythe et pensée chez; les Grecs. Etudes de psychologie bistorigue, Paris, Maspero, 1965a.

—, «La société des dieux », in J.-P. VERNANT (éd.), Mythe et société en Gréce ancienne, Patis,
Maspero, 1974, p. 103-120 [repris dans (Eupres, vol. 1, Paris, Seuil, 2007, p. 693-7006].



306 Abréviations et bibliographie

—, « Catégories de I'agent et de I'action en Grece ancienne », in J. KRISTEVA ef al. (éd.), Langue
discours société. Pour Emile Benveniste, Patis, 1975, Le Seuil, p- 365-373 [repris dans (Euwres,
vol. 2, Paris, Seuil, 2007, p. 1720-1728].

—, «De la présentification de l'invisible a I'imitation de Papparence », in P. MORAND (éd.),
Image et signification, Paris, Documentation francaise, 1983, p. 25-37 [repris dans (Euvres,
Paris, Seuil, 2007, p. 546-550].

—, « Corps obscur, corps éclatant », in MALAMOUD, VERNANT (1980), p. 19-58 [repris comme
« Morttels et immortels : Le corps divin » dans J.-P. VErRNANT (éd.), L Individu, la mort,
Lamour. Soi-méme et lantre en Gréce ancienne, Paris, Gallimard, 1989, p. 7-39 et dans (Euwres,
Paris, Seuil, 2007, p. 1307-1331].

—, éd., L’Individu, la mort, l'amour. Soi-méme et l'antre en Greéce ancienne, Paris, Gallimard, 1989.

—, Passé et Présent. Contributions a une psychologie historigue réunies par R. D1 Donato, 2 vol.,
Rome, Edizioni di Stotia e Letteratura, 1995.

—, « Mortali e immortali: il corpo divino », in Ib., L 7ndividuno, la morte, I'amore, Milan, Raffacllo
Cortina, 2000, p. 1-33 [trad. italienne de VERNANT 19806].

—, uwres. Religions, Rationalités, Politigue, 2 vol., Paris, Le Seuil, 2007.

H.S. VERSNEL, « What Did Man See when he Saw 2 God? Some Reflections on Greco-Roman
Epiphany » in D. VAN DER Pras (éd.) Effigies Dei. Essays on the History of Religions, Leyde,
Brill, 1987, p. 42-55.

—, Coping with the Gods: Wayward Readings in Greek Theology, Leyde, Brill, 2011.

M. VIcKERs, « Phidias’ Olympian Zeus and its Fortuna », in J.L. Frrron (éd.), Ivory in Greece and
the Eastern Mediterranean, Londres, British Museum, 1992, p. 217-225.

R. VieNoLO MUNSON, Telling Wonders. Ethnographic and Political Discourse in the Work of Herodotus,
Ann Arbor, University of Michigan Press, 2001.

N. VILLACEQUE, Spectatenrs de paroles! Délibération démocratique et théitre a Athenes a I'époque classigue,
Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2013.

A. VILLANI, « Homer in the Debate between Celsus and Origen », REA#xg 58 (2012), p. 113-
139.

M.A. VINAGRE, «Les sources d’Artémidore : Panyasis d’Halicarnasse », in CHANDEZON,
DU BoucHET (2014), p. 33-52.

V. Visa-ONDARCUHU, « La notion de parrhesia (moppnoia) chez Lucien », Pallas 72 (2000),
p. 261-278 (= Mélanges G. Aunjac).

KM. Voact, « All Sense-Perceptions are True: Epicurean Responses to Scepticism and

Relativism », in J. LEzrRA, L. BLAKE (€éd.), Lucretius and Modernity, New York, Palgrave,
2016, p. 145-159.

A. WAGNER, Gottes Korper. Zur alttestamentlichen 1 orstellung der Menschengestaltigkeit Gottes,
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2010.

P. WATHELET, « Ares chez Homere ou Le dieu mal aimé », LEC 60 (1992), p. 113-128.

P. Warzrawick, J.H. BEavIN, D.D. JACKSON, Pragmatics of Human Commmunication, New York,
W.W. Norton, 1967.



Abréviations et bibliographie 307

R. WEBB, « Rhetorical and Theatrical Fictions in Chorikios of Gaza »,in S. JOHNSON FITZGERALD
(éd.), Greek Literature in Late Antiguity: Dynamism, Didacticism, Classicism, Ashgate, Aldershot,
2000, p. 107-124.

G. WEBER (éd.), Artemidor von Daldis und die antike Traumdentung. Texte — Kontexte — Lektiiren,
Berlin, De Gruyter, 2015 (Colloguia Augnstana, 33).

T.B.L. WEBSTER, « Personification as a Mode of Greek Thought » Journal of the Warburg and
Courtantd Institutes 17 (1954), p. 10-21.

F. WeHRLL, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers in Altertum, Bale, R. Noske, 1928.
M.L. WEesT, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford, Clarendon, 1971a.

—, WEsT, « The Cosmology of ‘Hippocrates’, De Hebdomadibus », CQO 21 (1971b), p. 365-388
= Hellenica 111, Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 148-186.

—, Hesiod: Works and Days, Oxford, Clarendon, 1978.
T. WHITMARSH, Greek Literature and the Roman Ewmpire, Oxford, Oxford University Press, 2001.

—, Beyond the Second Sophistic: Adventures in Greek Postclassicism, Berkeley, University of California
Press, 2013.

—, Battling the Gods: Atheism in the Ancient World, New York, Knopf, 2015.

U. voN WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Der Glaube der Hellenen, 2 vol., Betlin, Weidmann, 1931-
1932,

B. WiLLIAMS, Shame and Necessity, Berkeley, University of California Press, 1993.
N. YAMAGATA, Homeric Morality, Leyde, Brill, 1994.

—, « Disaster Revisited: Ate and the Litai in Homer’s I/iad », in E. STAFFORD, J. HERRIN (éd.),
Personification in the Greek World: from Antiquity to Byzantium, Londres, Routledge, 2005,
p.- 21-28.

M. WINIARCKZYCK, The Sacred History of Eubenerus of Messene, Berlin, De Gruyter, 2013.
C. Worrr, Theologia Naturalis, Francfort, Rengerische Buchhandlung, 1737.

N. ZEEGERS-VAN DER VORST, Les Citations des poétes grecs chez les apologistes chrétiens du 11 siecle,
Louvain, Presses Universitaires de Louvain, 1972.

L. ZIEHEN, s.2. « Oeokdyoc », RE'V A 2 (1934), col. 2031-2033.



