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Préface

L’avenir de la structure

L’imposant dossier que nous mettons en ligne sur le site de 1’Association Francaise de
Sémiotique est ’aboutissement du congres organisé pour le centenaire de la naissance d’A. J
Greimas. Ce congres a eu lieu du 30 mai au 2 juin 2017, dans les locaux et sous le patronage
de I’Unesco, a Paris. Nous remercions I’ensemble des organisateurs qui ont réussi a mobiliser
pour cette occasion non seulement les éléves directs de Greimas ou certains de ses proches
collaborateurs des tous débuts, mais aussi les éléves de ses éléves et de ses collaborateurs, et
sans doute un peu plus loin encore, ainsi que les nombreux chercheurs qui ont ét¢ inspirés ou
sollicités par son ceuvre. On observera, a la simple vue de la table des matiéres, la diversité
des domaines pour lesquels la sémiotique, telle que Greimas I’a congue, a pu servir de
référence théorique et méthodologique.

« Greimas aujourd’hui : I’avenir de la structure ». Ce titre suggere plusieurs idées que nous
voudrions d’abord souligner.

Une certaine équivalence est posée entre la pensée de Greimas et le structuralisme, en tant
que paradigme scientifique localisé et daté, un épisode de I’histoire récente des idées. Mais il
s’agit moins de se référer a ce mouvement intellectuel proprement dit qu’a la notion elle-
méme qui lui a donné son nom et dont la place est devenue centrale dans la sémiotique
contemporaine. Il s’agit également de se demander si ce caractére structural qualifie
spécifiquement ou non un paradigme particulier de la sémiotique (grosso modo celui issu de
Saussure, Hjelmslev et Greimas). La triplication peircienne (1, 2, 3) ne serait-clle pas
¢galement une structure ? Et la sémiosphére de Lotman ? Mais sous quelles conditions et avec
quelles propriétés qui les différencieraient de la premiere ? On pourrait aisément montrer que
la deuxiéme (Peirce) est une structure d’emboitements hiérarchisés, mais aussi une structure
de déformation qui peut caractériser des processus, que ce soit d’interprétation ou de
perception. Et la troisiéme, d’un tout autre genre qu’un systéme de dépendances, est tout de
méme une structure topologique, une morphologie spatialisante capable de traiter de
I’information et de la signification. Il y a donc bien de 1’avenir pour la structure, mais surtout
si nous savons poser non seulement les conditions de recevabilit¢ de celle que nous
pratiquons, mais aussi et surtout les différences et les relations avec les autres acceptions
sémiotiques de la structure. Un avenir, en somme, dans une diversification collectivement
raisonnée et maitrisée.

Que ce concept de structure ait un avenir peut en effet se comprendre de diverses fagons.
Une certaine ironie est perceptible dans la mesure ou une structure, en tant que forme idéale,
semble plutot étrangere au temps. On a souvent reproché au structuralisme d’ignorer 1’histoire
et sa dialectique. Cela n’a pas empéché les sémioticiens de construire une certaine pensée de
la temporalité. Si I’on voulait pourtant introduire un contexte polémique, il est certain que la
question de I’histoire se présenterait d’elle-méme comme la plus prégnante. Que cela soit
pour I’essentiel une erreur, voire un contre-sens, comme le montrent plusieurs contributions a



ce congres, consacrées aux relations entre histoire et structure, cela reste une certaine idée
recue qu’il est toujours utile de signaler.

L’avenir cependant se congoit mieux s’il est possible de trouver dans 1’histoire la promesse
d’une certaine pérennité, si ’on congoit un avenir lisse et sans ruptures majeures. La notion
de structure a une histoire faite de plusieurs histoires entremélées, en particulier une histoire
philosophique et une histoire linguistique. Ce n’est pas ici le lieu de retracer cette histoire
mais il est utile de proposer a son sujet quelques reperes.

Si nous nous donnons comme point d’appui la définition que Hjelmslev a proposée de la
structure comme « entit¢ autonome de dépendances internes » (Hjelmslev 1971, 28), on
constate aisément qu’il se situe ainsi dans la lignée des théories de la dépendance initiées
aussi bien par la phénoménologie de Husserl que par la théorie de la forme (Gestalt). On peut
donc faire commencer 1’idée structurale par ce que Husserl a concu comme une « légalité
idéale dans un tout formant une unité¢ » (Husserl 1972, 23). En tant que systéme de
dépendances la structure est donc proche de la théorie du tout et des parties, la méréologie.
Toutefois, sous la plume de Hjelmslev, réinterprétant Saussure, les dépendances inscrivent la
structure dans une épistémologie générale des sciences, alors que 1’autonomie prépare la
spécification d’un objet et du champ disciplinaire qui se I’appropriera. A cet égard, plusieurs
contributions a cet ouvrage, et quelques-unes des discussions dont ce dernier ne garde pas la
trace, semblent faire prévaloir la structuration plutét que la structure, probablement pour
afficher une distance plus sensible a 1’égard de 1’épisode intellectuel du milieu du siécle
dernier. Il n’est pourtant pas assuré que dans cette version procédurale, qui transfére la
responsabilité de la structure vers le processus méthodologique, la valence d’autonomie soit
conservée : la construction des dépendances y est acquise, mais celle d’un objet scientifique
spécifique pourrait alors étre reléguée a I’arriere-plan, & moins qu’on ne présuppose qu’il soit
déja bien installé, ce qui est rien moins qu’évident. « Structuration » dédouane, certes, mais
banalise aussi...la structure.

Mais par ailleurs Lévi-Strauss a fortement souligné 1’inspiration qu’il a pu trouver dans
I’ouvrage de Darcy-Thompson On growth and form (1917). Par ce biais, la notion de structure
a pu étre congue en résonance avec la notion de morphologie au sens géométrico-topologique
de ce terme. On congoit alors (cf. supra) que méme dans la mouvance structuraliste des
années 50-60 du siecle précédent, la structure pouvait étre entendue de diverses maniéres.

Méréologie et morphologie sont au fond deux fagons de formaliser la notion plus intuitive
de différence, I’'une s’attachant au poids intentionnel des différents types de liage entre les
parties, I’autre visant plutdt une intentionnalité éidétique et iconique, les morphologies étant
susceptibles de spécifier des especes, des genres, des cultures, et méme des individus. Cette
derniére expression, la différence, est, comme on le constatera, la plus généralement utilisée
en accord avec I’adage greimassien : il n’y a de sens que dans la différence. Convenons de
dire que, dans ce dernier contexte, la notion de structure, comprise comme le lieu de la
différence, appartient au lexique grammatical, autant sémantique que syntaxique.

Quel que soit le registre que 1’on choisisse, logique, géométrique, grammatical, la notion
centrale est toujours celle de forme. C’est la raison pour laquelle on a pu reprocher au
structuralisme d’ignorer le registre de la sensibilité, jugé plus proche des notions de qualité et
d’intensité que de celle de forme. Mais, comme on le sait, aussi bien la sémiotique des
passions que la grammaire tensive ou la sémiotique de la perception ont trés largement
répondu a cette objection. On observera que le vaste domaine de ce que nous éprouvons, s’il
est sans doute générateur de sens, se présente surtout comme fait de nombreux plans
d’expression, de signifiants, peut-étre plus difficiles a formaliser, certes, mais donnant lieu lui
aussi a des formes, plus labiles, moins réifiables (ce qui n’est pas a regretter), mais tout aussi
reconnaissables, en 1’occurrence ré-éprouvables.



Parmi les objections faites a la notion de structure, il faut signaler encore celle de laisser en
friche les questions que la pragmatique considére au contraire comme premiceres, celles des
actes et des pratiques. Ici encore, il est inutile de rappeler que ce champ a été trés largement
exploré¢ dans le contexte de la sémiotique, sans pour autant abandonner la notion de structure.
Mais par la méme s’ouvre, a co6té des formes déja signalées, logiques, spatiales,
grammaticales, le vaste champ des formes temporelles qui organisent les vies individuelles,
les vies collectives et I’histoire. Et, eu égard aux deux maniéres de « structurer » les formes,
ni la méréologie ni la morphologie ne semblent pouvoir exactement rendre compte des formes
de processus : pratiques, stratégies ou formes de vie, toutes ces formes sont cursives et
fluentes, sans espoir d'une totalisation fermée qui permettrait d’en structurer les parties, et qui,
plus que d’une morphologie de type éidéique, relevent d’une déformation continue. A cet
égard, la structuration peut aussi bien se comprendre comme prise, déprise ou reprise de
formes : Dl’avenir de la structure implique donc a cet égard non pas seulement une
morphologie dynamique, comme il est en usage de dire, mais plus généralement une
dynamique des déformations (méta- ou infra-morphoses), au sein desquelles, parfois et sous
des conditions a préciser, des formes stables peuvent heureusement étre saisies ou
entr’apergues.

Nous venons de rappeler sommairement quelques objections que I’on a pu faire a la notion
de structure et indiquer a la fois les réponses effectivement données dans la pratique de la
sémiotique dite structurale, et celles qui restent ouvertes. Il s’agissait ainsi d’indiquer une
premiere cartographie du vaste ensemble de textes que nous proposons a la lecture.

L’avenir de la structure n’est pas seulement 1’avenir de la sémiotique comprise comme
discipline singuliere. Nous devons aussi signaler les nombreuses interfaces qui ont pu se
construire entre la sémiotique, la sociologie, la psychologie et, bien siir et en premier lieu,
I’anthropologie. Le rapport avec les sciences naturelles, comme la biologie, est une question
déja ancienne comme le montrent les recherches en morphodynamique (Thom, Petitot). Ces
interfaces générent de nombreux problémes dont le plus important parait étre le suivant :
comment comprendre le passage entre des disciplines possédant une sémiologie propre et
affirmant par la une certaine ontologie, et une théorie du sens qui ne postule comme existants
que des formes symboliques ? Il ne s’agit pas simplement d’un jeu de métalangages dont il
s’agirait de trouver les positions relatives, mais plus profondément d’une décision quant a la
nature de ce que I’on présuppose avant méme de commencer la recherche. La notion de
structure peut ici aussi servir de guide en cela qu’elle offre la possibilité de tracer un chemin
fait d’analogies entre des domaines par ailleurs matériellement distincts. On peut sur ce point
rappeler le mod¢le kantien dit de « 1’analogies des phénomenes ».

Le cas de 'interface avec 1’anthropologie est a cet égard particuliérement éclairant : quand
l'anthropologie structurale visait des universaux de la nature humaine, I’analogie opérait, du
coté de la sémiotique et chez Greimas lui-méme, en universalisant la structure; or
l'anthropologie contemporaine, notamment celle dite « de la nature » (Descola) vise la
structuration de la diversité des modes d’identification et de relation : il en résulte que, la
nature des phénomeénes visés ayant été révisée, 1’analogie opere, du coté de la sémiotique, en
suscitant un redéploiement des variétés des pratiques et des formes de vie. Inversement, les
développements significatifs des recherches sémiotiques dans le domaine de 1’énonciation ont
eu pour effet, directement (Latour) ou indirectement (Viveiros de Castro), I’exploitation
analogique de I’équivalent d’une composante énonciative dans le traitement des ontologies
dont les anthropologues rendent compte.

Les contributions présentées ici sont disposées de telle sorte que le spectre des études
sémiotiques soit le plus visible possible, en particulier quant a leurs rencontres avec d’autres
champs disciplinaires, artistiques et médiatiques (littératures, cinéma, musique, télévision),
sociaux, économiques, politiques ou religieux, autant que scientifiques (linguistique,



anthropologie, psychanalyse, parmi d’autres). On notera en particulier la vaste question des
instances ¢€nongantes et des pratiques d’énonciation, qui fait actuellement 1’objet d’un
renouvellement actif et d’envergure, ainsi que les rapports de plus en plus prégnants entre la
sémiotique, les sciences de la cognition et les recherches portant sur 1’analyse informatique
des corpus.

Du coté des problématiques théoriques ou méthodologiques mises en débat, le spectre
visible est lui aussi largement ouvert : de ’immanence en question jusqu’au retour sur le
signe, de la narrativité profonde a la diversité des diagrammatisations sémiotiques, en passant
par I'univers modal, les passions et le monde sensible, dans ses composantes profondes,
comme le rythme, ou dans ses manifestations particuliéres, comme 1’ouie, le gott, I’odorat ou
la vue. L’avenir de la structure est également, on le sait aussi par analogie, dans la sémio-
diversite.

Jean-Frangois BORDRON et Jacques FONTANILLE
Mai 2019

10



Le travail des algorithmes
Quelques réflexions sur I’actantialité et I’énonciation’

Maria Giulia DONDERO
Fonds National de la Recherche Scientifique / ULic¢ge

Introduction : Le travail machinique comme actant hybride et collectif

Dans cet article, nous souhaitons réfléchir sur deux concepts que A. J. Greimas a contribué
a forger : celui d’actant collectif (Greimas & Courtés 1979) et celui d’énonciation et, plus
précisément, d’énonciation énoncée (Greimas & Courtés 1979). Nous allons porter notre
attention sur la maniére dont ces deux concepts opérationnels — opérationnels car ils assument
la fonction d’instruments analytiques — ont eu un certain retentissement loin des champs
privilégiés par Greimas lui-méme, a savoir la littérature et I’image.

Bruno Latour a peut-&tre été le théoricien qui a le mieux su profiter de ces deux concepts
dans ses travaux ; si I’actant collectif a permis de penser la théorie de I’acteur-réseau’ ainsi
que I’analyse du faire des objets conjointement au faire des sujets humains®, la notion
d’énonciation, également fondamentale dans le travail du philosophe, a été moins discutée. En
effet, la pensée de Latour a été innervée, dés les années 1980 (Latour 1988) jusqu’a I’ Enquéte
sur les Modes d’Existence : pour une anthropologie des Modernes de 2012, par la théorie de
I’énonciation au départ de la perspective greimassienne4.

Nous ne reviendrons pas sur le travail de Latour concernant 1’énonciation, ni sur la re-
visitation de ce concept afin de le rendre utile dans 1’analyse de notre environnement humain
et non-humain, car nous nous nous sommes déja longuement exprimée sur cette question
(Dondero 2017 et 2019). Nous souhaitons par contre questionner la maniere dont les notions
d’actantialité et d’énonciation peuvent étre utiles, ou I’ont déja été, pour analyser d’autres
champs que la littérature et I’image, champs privilégiés par Greimas et par ses €léves directs,
et notamment le rapport entre ’homme et la machine d’un c6té, et les langages de
programmation, de 1’autre.

Dans cet article, nous aborderons la notion d’actant hybride, humain et non humain, 1a ou
le non humain machinique est déja forcément collectif au sens ou il est le résultat d’une
stratification de compétences scientifiques et techniques (Latour 2012). Cette stratification de
compétences est étudiée déja dans les recherches concernant la production des machines a
I’époque de la révolution industrielle mais c’est surtout sur la stratification des compétences
contemporaines, celles a 1I’ceuvre dans nos ordinateurs, que nous porterons notre attention.

Notre objectif est de proposer des angles d’attaque de D’actant hybride et collectif
contemporain qui fasse rentrer le travail de la machine algorithmique dans ’univers des objets
sémiotiques. Nous allons ainsi parcourir a nouveaux frais quelques notions historiques qui
lient le travail de la machine tel qu’il a été congu par Marx aux langages computationnels
contemporains, et notamment la théorisation du General Intellect de la part de 1’Operaismo

' Ce texte, bien que n’ayant pas été prononcé au cours du congrés sur « I’avenir de la structure », est publié ici
dans la mesure ou il intégre étroitement la problématique structurale et énonciative au contexte des nouvelles
technologies. L’auteure tient a remercier les personnes qui d’une maniere ou d’une autre ont permis de
I’améliorer : Jean-Frangois Bordron, Marion Colas-Blaise, Davide Messina, Stéphane Polis, Andrea Valle.

? L’acteur-réseau, inspiré de la théorie de I’actantialité de Greimas, est déja a I’ceuvre dans Latour et Woolgar
(1979).

* Latour (1991 ; nouvelle éd. 1997). Pour une réflexion générale sur la question, voir Li Vigni (2013).

* Voir Latour (1998) et Latour (2012). Latour s’éloigne déja en 1998 de la conception greimassienne de
1I’« énonciation énoncée » en la limitant & un champ bien précis de son enquéte sur les modes d’existence.
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italien et ses successeurs. Le travail des théoriciens du capitalisme cognitif nous permettra de

construire un pont entre la théorisation de la premiére machine industrielle et celle de la

machine algorithmique, pour aborder ensuite la possibilit¢ d’étudier les langages de
programmation via la théorie de I’énonciation.

Le rapport entre la théorie sémiotique, englobant 1’actantialité¢ et I’énonciation, et le
fonctionnement de la machine a ¢été faiblement abordé jusqu’a présent. Nous tenons a ce
propos a rappeler le travail de Jean Lasségue sur I’écriture informatique (Lasségue 2013) et la
machine de Turing (Lasségue 1998), ainsi que le travail d’Everardo Reyes sur 1’analyse
computationnelle des images’. Mais aucun de ces chercheurs n’a réellement abordé ces
questions via les instruments sémiotiques mentionnés. Seulement trés récemment la relation
entre les stratégies énonciatives des langages de programmation a été traitée par le sémioticien
Andrea Valle et I’informaticien Alessandro Mazzei (Valle & Mazzei 2017). Le défi est de
taille : il s’agit de démontrer que méme le dispositif qui parait le plus objectif, le plus
mécanique, le plus loin de problémes d’expression et d’interprétation se préte également, in
fine, a étre travaillé par la théorie de 1’énonciation. Un défi de ce genre avait déja été affronté
par certains travaux consacrés a I’image scientifique et a ses instruments de production et de
validation (Dondero & Fontanille 2012) mais surtout par le travail de Bruno Latour lorsqu’il
se pose le probléme de I’équation comme limite sine qua non de 1’applicabilité¢ de la théorie
de I’énonciation (Latour 2009).

Notre article se composera ainsi de deux volets :

1. le premier sera consacré a la notion de General Intellect telle qu’elle a été forgée par Karl
Marx ainsi qu’a la maniére dont les auteurs de I’Operaismo italien et de la Machine
Intelligence se ’ont approprié, pour en venir ensuite a ce que I’on appelle la société des
métadonnées. Ce chemin a comme but d’illustrer les différents rapports actantiels homme-
machine sous-jacents a ces modeles de collectifs hybrides (chez Marx, chez 1’Operaismo
italien, chez les représentants des Machine Intelligence Studies) ;

2. le deuxieme abordera la question des écritures et, plus précisément, la place que la théorie
de I’énonciation peut prendre dans 1’étude des langages de programmation en abordant le
probléme des styles rhétoriques de codage et ainsi la variété des communautés des
programmeurs et leur spécificité.

1. Les modéles des collectivités sous-jacents aux théories du machinique

Venons au premier volet de notre article, qui concerne le travail de la machine entendu
comme dispositif qui a permis de fabriquer des théories sur les collectifs humains et non
humains. Nous partirons de la célebre notion de General Intellect formulée par Marx pour en
arriver a ce que I’on appelle « la société des métadonnées ».

La phrase qui pourrait éclairer ce premier volet est un passage assez connu de Deleuze
qu’on peut retrouver dans I’entretien avec Toni Negri réalisé en 1990, publi¢ dans le numéro
1 de Futur antérieur et ensuite republi¢ dans Pourparlers sous le titre de Controle et devenir
(Deleuze 19909/2003a). 11 affirme :

A chaque type de société, évidemment, on peut faire correspondre un type de machine : les machines simples
ou dynamiques pour les sociétés de souveraineté, les machines énergétiques pour les disciplines, les
cybernétiques et les ordinateurs pour les sociétés de contrdle. Mais les machines n’expliquent rien, il faut
analyser les agencements collectifs dont les machines ne sont qu 'une partie (Deleuze, 1990/2003a, 237, nous
soulignons).

5 Reyes (2017). Voir aussi I’article qui le travail de Fontanille sur le support entendu comme interface entre texte
et objet a propos de I’image produite numériquement : Dondero & Reyes (2016).
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Dans cet entretien, Deleuze décrit les sociétés de contrdle, les notres, comme caractérisées
par un controle continu et une communication instantanée (ibid., 236), un contréle incessant
en milieu ouvert, un controle a l’air libre (Deleuze 1990/2003b) ou, pour y remédier, il
faudrait « créer des vacuoles de non-communication, des interrupteurs, pour échapper au
controle » (238). Plus précisément, pour échapper au controle, il faudrait créer quelque chose
qui soit autre que la communication, qui puisse dépasser les pieges du langage. En effet, ceci
dit entre parenthése, les plus extrémes théoriciens du capitalisme cognitif qui ont travaillé et
critiqué la notion de General Intellect, tels que le philosophe napolitain Paolo Virno (2002)
envisagent notre langage quotidien comme le véritable et le plus intrusif des instruments de
soumission capitaliste.

Pour mieux comprendre I’héritage marxiste et foucaldien des affirmations de Deleuze et de
Virno, nous sommes obligés de revenir un peu en arriere.

En relisant Marx a partir des théoriciens contemporains de la société des métadonnées, il
nous faut tout d’abord distinguer le Marx du Capital (1867) ou les forces du travail
mécanique et les organes intellectuels sont séparés, et le Marx des « Fragments sur les
machines » publiés dans le livre posthume Grundrisse de 1939 (traduits en frangais comme
Manuscrits de 1857-58 dits Grundrisse, 1858) (Marx (2011 [1980])) ou Marx définit le
célebre General Intellect, qui désigne [‘ensemble des connaissances qui constituent
[’épicentre de la production sociale.

En effet, si dans le Capital, c’est exclusivement la machine en tant que lieu de
I’accumulation et de la totalisation du travail parcellisé des travailleurs qui est chargée d’une
puissance — cette puissance est littéralement volée des mains des travailleurs —, en revanche
les Fragments sur les machines portent une certaine attention sur le capital cognitif produit
par les travailleurs eux-mémes, capital qui semble avoir une existence avant de s’incarner
dans la machine.

Nous reprenons ces considérations d’un article de Matteo Pasquinelli (2015) qui écrit que
«le passage du rbéle de la connaissance du Capital a Grundrisse est le passage de
I’atomisation des organes intellectuels du Gesamtarbeiter (le travailleur collectif) a un degré
ou la « connaissance génerale et sociale est devenue une force de production directe » (Marx
1939, 694) » (2015, 53, nous traduisons). Le théoricien italien ajoute que cette dimension de
la connaissance autonome et collective des travailleurs posséde une consistance préalable a
celle de l'incorporation dans la machine globale. Nous tenons a surligner que ce passage
d’une vision a I’autre est trés important car il permet de mettre en valeur une force cognitive
liée a la production collective des travailleurs déliée de I’incorporation immédiate dans la
machine. La notion de General Intellect implique en effet que les micro-pratiques, les gestes,
les compétences quotidiennes peuvent étre considérés comme une production cognitive
socialisée. Certes, dans le cadre de ces travaux, cette connaissance est interprétée comme
directement exploitable par les forces du Capital, et donc dans une perspective politique qui
renonce a une approche purement théorique de I’actant collectif hybride — contrairement a la
théorisation greimassienne, qui a toujours gardé une certaine distance par rapport a tout débat
se prétant a des interprétations idéologiques. En effet, la force cognitive contenue dans la
formulation de General Intellect, lorsqu’elle a ¢été congue comme distribuée dans les
machines, est devenue le pivot de la théorisation du capitalisme cognitif. Cette force cognitive
a été appelée information valorisante par les chercheurs qui se sont inspirés des Grundrisse au
sein de I’Operaismo italien, et notamment par Romano Alquati (Alquati 1962 ; 1963). Ces
chercheurs ont concentré leur attention sur la question de 1’information comme composante
centrale de la force travail, au sens ou elle est assumée par la machine cybernétique et se
transforme en plus-value.

Selon Alquati, en effet, si au tout début de 1’age industriel le capitalisme a été congu
comme exploitation de 1I’énergie mécanique des corps humains, ensuite il est devenu clair que
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la force du travail était également engendrée par des séries de petits gestes, de petits
mesurages et des microdécisions que les travailleurs avaient a inventer dans leur face a face
avec la machine®. Selon Alquati, c’est la dimension numérique de la cybernétique, a la source
de I’informatique, qui est capable d’encoder la connaissance des travailleurs et leur savoir-
faire dans des bits numériques et les transformer a leur tour en des nombres faisant partie du
planning économique. Selon cette lecture, c¢’est la machine cybernétique qui transforme les
compétences impliquées dans les gestes en information, et ensuite I’information en plus-
value.

Pour résumer, le processus serait donc le suivant : la compétence inscrite dans les gestes et
dans les décisions prises par les travailleurs, souvent résultat de I’improvisation et donc d’un
ajustement en acte avec les événements, se transforme en information digitalisable,
numérique, et de bits d’information elle se transforme en plus-value exploitable. Ainsi se
nourrit la machine cybernétique de I’intelligence collective des travailleurs’.

Le philosophe napolitain Paolo Virno (2002) accentue deux caractéristiques importantes au
sein de ce débat: en premier lieu, le fait que Marx pose [’activité intellectuelle comme
quelque chose d’extérieur et de collectif, social, comme un bien public — et évidemment aussi
comme le ressort de la production de la richesse. En deuxiéme lieu, les travaux de Virno
attirent 1’attention sur le fait que la compétence des travailleurs est une compétence sociale,
partagée, cet aspect de la collectivité n’étant a son avis pas trés valorisé par Marx. Virno
affirme en effet que Marx décrit le processus de travail en termes généraux et abstraits et il
propose d’ajouter au concept marxiste de travail I’aspect interactif, ¢’est-a-dire la relation du
travailleur avec les autres travailleurs®.

Virno affirme a ce sujet que Marx congoit le General Intellect comme capacité scientifique
objectivée, comme systeme de machines. De toute évidence, cet aspect compte, mais a son
sens il faudrait également considérer le biais par lequel I’intellect général, au lieu de
s’incarner dans le systéme des machines, existe comme attribut du travail vivant dans le
langage. Nous arrivons donc avec Virno a l’idée que le langage de l’interaction, notre
langage quotidien, est le lieu ou se produit la plus-value. On serait donc pris dans les mailles
du pouvoir déja et inévitablement dans notre existence d’usagers du langage’.

Si ces théoriciens ont essayé de tenir ensemble les caractéristiques du marxisme des
Grundrisse et celui de la situation actuelle de nos sociétés contemporaines via la notion de
General Intellect, ce qui nous intéresse a ce stade de notre réflexion est de nous rapprocher de
la notion d’organisation de la machine généralisée de l'information, a savoir 1’algorithme,

% Les microdécisions des travailleurs sont pour Alquati a considérer comme des informations : « Le travail
productif est identifiable par la qualité de 1’information élaborée et transmise par le travailleur vers les moyens
de production via la médiation du capital constant, d’'une maniére qui est substantiellement indirecte mais
complétement socialisée) » (Alquati, 1963, 121, nous traduisons).

" Nous pouvons résumer la pensée de I’Operaismo italien en quatre étapes, selon la suggestion de Pasquinelli
(2015, 1) le travail est une source d’information pour 1’appareil industriel : effectivement, la partie qui détient le
plus de valeur est I’information ; 2) la machine de I’information est traversée par des flux d’information
valorisante produite par les ouvriers ; celle-ci permet de graduellement perfectionner le design de la machine, le
management de la division du travail et augmenter la valeur finale des produits ; 3) c’est la dimension numérique
de I’information digitale qui rend possible la traduction de la connaissance distribuée dans les gestes et dans les
décisions prises en information, I’information en nombre, et le nombre en valeur ; 4) I’appareil cybernétique de
I’usine augmente et s’améliore grace a la contribution de I’intelligence des ouvriers spécialisés.

¥ « Ce n’est certainement pas possible [d’éliminer cet aspect] quand ce sont les prestations de communication qui
constituent le noyau dur de ’activité de travail. Il est impossible alors de faire 1’esquisse du processus de travail
sans présenter dés le départ le travailleur en rapport avec les autres travailleurs » (Virno, 2002, 26).

? Voir aussi Virno (1990), ou I’auteur affirme que ’erreur de Max a été de considérer le General Intellect
comme capital cristallis¢é dans la machinerie industrielle et non pas comme un travail vivant, diffusé dans
’entiére activité linguistique du parlant.
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qui est considéré aujourd’hui par plusieurs théoriciens des Software Studies comme la logique
fondamentale de toute machine d’information.

Dans I’article cité auparavant, Matteo Pasquinelli (2015) distingue deux types
d’algorithmes : le premier traduit I’information en d’autres formats d’information (pensons a
Word et a PDF) ; le second accumule I’information et extrait les métadonnées, a savoir de
I’information sur I’information — il s’agit par exemple de Google Page Rank, ou
d’algorithmes tels que ceux qui indexent les publications académiques, ou les tendances dans
les marchés financiers.

L’auteur identifie dans les métadonnées ’aspect collectif et politique qui est intrinséque a
toute information. Dans un article consacré a la société des métadonnées publi¢ dans le
Posthuman Glossary, Pasquinelli (2018) rappelle que la société des réseaux qui avait été
théorisée par Castells dans 1’ouvrage The Rise of the Network Society (Castells 1996) comme
un espace des flux (space of flows) basé sur des échanges de I’information ¢électronique a
I’horizontale, ne correspond plus a la situation contemporaine ou les centres de données
incarnent I’accumulation verticale de l'information sur l’information. Le théoricien italien
décrit cette bifurcation entre I’information qui circule horizontalement et /es neeuds ou cette
information est enregistrée, cartographiée et interceptée comme le lieu stratégique a partir
duquel I’interprétation des tendances et des patterns est rendue possible, avec un nombre
important de conséquences sur la prédiction. Le collectif aujourd’hui serait donc identifiable
dans une affaire de patterns, voire de reconnaissances de tendances, grace a I’extraction des
métadonnées par les centres d’information.

Ce modéle du collectif des sociétés des métadonnées, peut étre également décrit par un
passage de Deleuze extrait de son Post-scriptum (1990/2003 b) a I’entretien avec Toni Negri
sur les sociétés de contrdle, toujours publi¢ dans Pourparlers, qui compare la société présente,
dont il décrit I’importance croissante des bases de données — pas encore, évidemment, des
métadonnées —, a la société des disciplines décrite par Foucault dans Surveiller et punir
(1975) :

Les enfermements sont des moules, des moulages distincts, mais les contrdles sont une modulation, comme
un moulage auto-déformant qui changerait continiment, d’un instant a 1’autre, ou comme un tamis dont les
mailles changeraient d’un point a un autre. (Deleuze, 1990/2003b, 242).

Méme si ce passage ne pouvait pas tenir compte de la question de la bifurcation entre
données et métadonnées, il est éclairant afin de rendre compte de I’imbrication entre nos
petites actions quotidiennes et les actions qui, transformées en données, se répercutent
immédiatement dans le travail de I’algorithme en qualit¢ d’information a cartographier et a
organiser qui se transforme sans cesse.

Pour terminer ce volet de notre article, nous souhaitons caractériser les trois modéles de
travail hybride que nous avons parcourus jusqu’a présent :

1. Le modele du Capital de Marx pourrait étre compris comme un dispositif ou la machine
absorbe la force mécanique du travail des travailleurs, 1’accumule, la totalise et la
centralise. Il ne s’agit pas véritablement d’échange mutuel de compétences et de forces
entre ’homme et la machine, car le transfert des valeurs est a sens unique.

2. Le mode¢le des Fragments sur les machines ou émerge le concept de General Intellect, qui
est repris et remanié pour différents propos par 1’Operaismo italien. Ce modéele permet de
penser une force de travail qui est cognitive aussi chez les travailleurs — et pas seulement
chez les scientifiques qui produisent les machines —, ainsi que de concevoir une
compétence qui est acquise par les travailleurs face au fonctionnement de la machine et qui
est capable de parfaire le travail des scientifiques et des techniciens qui la produisent.

3. Le mode¢le de la cybernétique qui inaugure la société des métadonnées met en valeur une
imbrication totale entre nos gestes quotidiens et les réponses de la machine algorithmique,
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une sorte de modulation continuelle et réciproque entre les compétences inscrites dans les
gestes corporels et I’incorporation de ces gestes par la machine algorithmique'’.

2. L’énonciation dans les langages de programmation

Ce deuxieme volet de notre article poursuit le premier en explorant les langages
computationnels qui sont a la base des programmes qui interfacent et rendent possible un
certain nombre de nos actions quotidiennes. Nous comprendrons ici le langage de
programmation, qui dépend des objectifs et des rhétoriques expressives des différentes
communautés — et qui se détache ainsi du référent « langue » de la machine — comme un
actant collectif. Nous passons donc de I’enquéte sur le concept d’actant collectif hybride
homme-machine a celui d’énonciation, en considérant le langage de programmation comme
un actant collectif a son tour hybride, car le langage naturel doit s’ajuster au référent machine,
a savoir un systeme mécanisé qui fonctionne comme une combinatoire de signes (un et
zéro)“.

En suivant un article d’Andrea Valle et Alessandro Mazzei (2017) ayant pour titre « Sapir—
Whorf vs Boas—Jakobson. Enunciation and the Semiotics of Programming Languages », nous
identifions trois types de langages, qui peuvent étre stratifiés selon leur degré d’abstraction et
de figurativité, comme dans le schéma suivant :

Natural languages ., homan
Pseudocode | interpretability
o |
abstraction IIl. Programming languages : T Use
semiotic |
I insertion
' tation |an
! L Il. Assembly language ~ "éPTESeN lang
| |
| |
| |. Machine language \/ non 1
:
referent . . machine
Machine (Turing/Von Neumann) inerpretabilty

Figure 1. Extrait de Valle & Mazzei (2017, 509).

Ce schéma montre justement la stratification de trois langages :

1. le langage de la machine proprement dit, qui se décline en un systéme binaire de signes,
voire en une alternance et une combinaison de zéro et de un ; celui-ci est, selon les termes
de Tanaka-Ishii (2010), « le seul systéme de signes de grande échelle possédant un

1% Pour un apergu de cet échange de compétences, voir Dondero (2019) sur I’observation et I’analyse du corpus
entier du peintre Mark Rothko telles qu’elles ont été reformulées par le travail de Lev Manovich et son équipe au
Calit 2 de I’université de Californie a San Diego. Voir aussi Basso Fossali, Colas-Blaise & Dondero (dirs) 2019.
"' Dans Valle (2019), I’auteur étudie un morceau du code BASIC qui nous permet d’éclaircir une des raisons
pour lesquelles un langage de programmation peut étre considéré comme un actant collectif. Dans ce codage, en
effet, la numérotation des lignes du code passe de 10, a 20, a 30 pour laisser la place a des ajouts et a des
transformations du code par d’autres utilisateurs/codeurs — ce qui démontre que 1’écriture du code prépare des
interventions futures, des modifications, des spécifications — : chaque code est toujours une entreprise in fieri et
collective.
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interpréte totalement explicite et totalement caractérisé, externe au systéme interprétatif
humain » (p. 25, nous traduisons).

2. le langage dit d’assemblage, médiateur entre le langage de la machine et le langage de
programmation, qui peut étre considéré comme déja constitué d’un premier recouvrement
linguistique, ce qu’on appelle une enveloppe linguistique ;

3. le langage de programmation proprement dit, qui est un codage, voire une forme d’écriture.

Selon la définition de Turing (1936), énoncée dans son texte fondamental sur la théorie de
la computation, un langage de programmation est un langage formel qui implémente une
machine abstraite qui effectue (perform) des opérations de lecture et d’écriture sur une
mémoire infinie. Dans cette définition, nous pouvons déja avoir un apergu de la relation des
trois langages et de leurs conversions'>. Evidemment, les questions d’énonciation ne sont
pertinentes que dans les deux derniers langages mentionnés, car le premier, celui de la
machine, n’est évidemment pas concerné. Il s’agit d’un systéme sémiotique mais pas
linguistique et d’ailleurs totalement non ambigu.

L’objectif, pour la sémiotique, devrait étre celui d’étudier non seulement les conversions,
voire les traductions d’une strate a I’autre, d’un systéme sémiotique a I’autre, mais aussi les
différents styles rhétoriques des langages de programmation. En ce qui concerne ces derniers,
un corpus intéressant est repérable dans les discussions qui sont faites autour de cette question
par les communautés de programmeurs dans des blogs tels que Stackoverflow". Dans ce
cadre, on s’apercoit du fait que les programmeurs distinguent entre de bons et de mauvais
styles de codage ; les exemples sur les styles de programmation sont d’ailleurs trés nombreux
dans ce genre de sites.

Valle et Mazzei (2017) affirment eux aussi que, comme tous ces langages de
programmation sont capables d’exprimer la « méme » chose (les mémes états et les mémes
opérations vis-a-vis de la machine entendue en tant que systéme de référence), la variété de
ces langages s’explique notamment par la nécessité d’exprimer ces mémes choses mieux, a
savoir plus facilement, plus efficacement, plus élégamment, plus clairement, plus rapidement :
en somme, certaines choses sont mieux exprimées par certains langages de programmation
que d’autres.

Dans un autre article, Andrea Valle (2019) produit un schéma trés utile qui montre quatre
plans d’expression différents au niveau des langages de programmation (notamment dus a
trois langages de programmation, Python, SuperCollider et Basic) associés au méme plan du
contenu au niveau du langage machine.

"2 A propos de cette stratification qui est engendrée par la possibilité de décomposer toute écriture en une
multiplicité de niveaux qui communiquent entre eux, allant du langage machine a des niveaux plus logiques, voir
Jean Lasségue (2013), ou ’auteur traite de cette stratification et de sa relation avec I’écriture alphabétique qui
est, elle, en revanche, « monocouche ».

13 Comme on peut s’en apercevoir a cette adresse https://stackoverflow.com/questions/4170656/for-loop-in-
python I’affirmation suivante aborde trés clairement une question de rhétorique énonciative : « You should also
know that in Python, iterating over integer indices is bad style, and also slower than the alternative. If you just
want to look at each of the items in a list or dict, loop directly through the list or dict ». Le bon style est ici
identifiable avec une action de processing trés rapide.
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flowchart computation sequence

—| C | E

anagrammi.bas | E C|E > C | E

anagrammi.py E

printed
permutations

anagrammi2.py E

anagrammi.scd | E

To compute and print

W,

anagrammi2.bas | E

Figure 2. Extrait de Valle (2019).

Il faut évidemment entendre « méme » du point de vue de I’interprétation machinique, a
savoir totalement non ambigué : c’est dans ce schéma que 1’on peut observer le fait que tous
ces langages peuvent étre considérés comme équivalents du point de vue de la machine, mais
pas du point de vue des usagers.

Comme I’affirme Andrea Valle dans ’article déja cité (2019) consacré a I’un des premiers
programmes informatiques, BASIC (Beginner’s All-Purpose Symbolic Instruction Code)'?, il
existe une prolifération de dialectes a partir de la version de base de ce code, ces différents
dialectes fournissant des ordres d’exécution (statements) qui sont partiellement différents
ainsi que des syntaxes qui sont mutuellement incompatibles. Une dialectisation de ce genre
fait en sorte que des programmes-dialectes ne sont exécutable qu’a I’intérieur du cadre de la
communauté des programmeurs de ce dialecte. Comme le rappelle Valle (2019), il existe
d’ailleurs un vade-mecum, The BASIC Handbook (Lien 1981), visant la conversion d’un
dialecte a I’autre parmi les milliers disponibles, ainsi qu’une importante littérature sur les
styles de programmation plus généralement, dont les Elements of Programming Style de
Kernighan & Plauger (1978) qui donne de véritables conseils de styles, et Exercises in
Programming Styles de Cristina Lopes qui débute son livre en revenant sur la notion de style
reprise des Exercices de style de Queneau et discute les styles a contraintes en informatique'’.
Ce livre porte sur I’importance de bien écrire les programmes non tant pour la machine, mais
pour 1’usager'®.

Apres cette bréve parenthése, revenons-en a la figure 1, exemplifiant les relations entre,
d’un coté, la machine en tant que référent, lieu de stockage a la mémoire infinie que des
commandes mettent en ceuvre et, de I’autre, le langage naturel duquel se rapproche le langage
de programmation.

Entre ces deux strates, se jouent des interprétations mutuelles, ou I’interprétation doit étre
entendue comme une « chalne de substitutions », a savoir comme une conversion entre

" Ce programme est opérationnel depuis 1964 grace a Kemeny et Kurtz (1964), ensuite devenu le langage de
programmation standard des ordinateurs dans les années 1970. Voir Kemeny & Kurtz (1964).

"% Cristina Lopes (2014) ot I’auteur affirme : « we can write a variety of programs that are virtually identical in
terms of what they do, but that are radically different in terms of how they do it » (xxii, nous soulignons).

' Un autre texte important concernant le codage comme écriture pouvant étre considérée comme une activité
littéraire est celui de Knuth (1984).
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strates. Du point de vue humain du programmeur, il s’agit d’une conversion du niveau
linguistique de surface vers des variations de 1’état de la mémoire physique (au niveau le plus
profond) qui garantit une interprétation non ambigué. Le niveau de la machine doit étre
considéré comme constitu¢é d’une mémoire et d’un dispositif qui peut la manipuler
(identifiable comme le référent dans la figure), composé d’un kit d’emplacements mémoire
discrets qui dépendent du design du processeur.

En effet, le langage de la machine concerne un codage d’ opérations que le processeur est
cens¢ performer. Chaque opération est codée dans un format d’instructions binaires, dont
chacun est composé d’un mot binaire indiquant 1’opération, et d’un numéro d’un autre code
binaire représentant une destination parmi toutes les destinations de la mémoire.

Le langage d’assemblage introduit une forme de représentation linguistique pour identifier
les opérations impliquées (« store», «load», «add», etc.) ainsi que des références
symboliques via un systtme de noms associés a des groupes d’instruction ou a des
destinations de la mémoire. Ce qui est contrdlé a ce niveau ce sont des opérations possibles
sur les emplacements de la mémoire.

Enfin, les langages de programmation sont positionnés au troisiéme niveau du schéma
(Figure 1), étant donné qu’ils introduisent des instructions de contrdle du flux et des
constructions d’un langage spécifique, ces constructions pouvant différer de manicre
importante d’un langage a 1’autre.

Du point de vue de I'utilisateur, le langage naturel traduit le systéme des opérations
envisagées sur la mémoire telles que le langage de la machine les établit a travers un lexique
dont le spectre sémantique se référe aux opérations opérées sur la machine abstraite. Ce
parcours convertit le métalangage descriptif du systéme symbolique, naturel, vers un langage
formel. Dans ce parcours, au niveau de 1’assemblage, les données stockées dans une cellule de
la mémoire de la machines sont converties a travers un emprunt du langage naturel (pensons
aux ordres « store », « add », « load »). Il existe aussi, a ce niveau, la possibilité d utiliser des
noms symboliques afin d’insérer le langage naturel dans le code par exemple lors de
I’opération de labélisation (étiquetage) ou I’on utilise des signifiés arbitraires avec 1’objectif
d’introduire un sens linguistique qui permet la lisibilit¢ humaine du code. Mais 1I’emprunt du
langage naturel ne se limite pas a I’étiquetage car 1’énonciation joue déja dans le langage
d’assemblage. En effet, le langage naturel peut apparaitre intégralement et directement dans le
d’assemblage a travers la possibilité d’intégrer des « commentaires », a savoir des phrases que
I’interpréte machine ¢limine tout de suite et qui sont donc exclusivement adressées a
I’interpréte humain. Valle et Mazzei (2017) affirment a ce propos que I’insertion des
commentaires concernant le langage impératif se présente a travers le caracteére # qui précéde
par exemple les lignes 3 et 4 de cette écriture de code (Figure 3).

# Ex. 1

# printa on the screen 10 numbers starting from 8
# and determines whether they are even or odd

# IMPERATIVE

B W8

6 start = 8
7 | howMany = 10
8 | for i in range(howMany):

] k = itstart

10 if float(k)/2 == round(k/2):
11 print k, ": is even"
12 else:

13 print k, ": is odd"

Figure 3. Extrait de Valle & Mazzei (2017, 514).

Il s’agit d’un commentaire, a savoir d’un marqueur énonciatif qui établit un embrayage
vers le sujet de 1I’énonciation.
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D’autres insertions sémiotiques se manifestent dans le cadre des langages d’assemblage au
niveau syntaxique, en incluant des prépositions, des conjonctions, par exemple pour contrdler
le flux d’information (if, for, while, case, switch), qui rapproche le code d’un pseudo-
anglais'’.

Si I’on se déplace au niveau des langages de programmation, une prolifération des
stratégies sémiotiques se met en ceuvre, et la ce n’est pas seulement la syntaxe qui est
concernée mais aussi la sémantique devient pertinente pour répondre a des besoins expressifs
spécifiques, ce qui ouvre de véritables alternatives en termes de paradigmes linguistiques.

Pour résumer : au niveau des langages de la machine, il n’y a aucune possibilité¢ de
variation ; au sein d’un langage d’assemblage, la variété est tres restreinte, étant donné que ce
type de langage est une enveloppe linguistique de la sémiotique non linguistique du langage
machinique. En revanche, dans les langages de programmation, 1’utilisation de variations
devient importante dans les stratégies d’écriture (les dites « méthodologies de
développement »), dans I’introduction d’éléments normatifs (guides stylistiques d’une
communauté), dans ’articulation de systémes de valeurs spécifiques (par exemple, concision
vs clarté, clarté vs €légance, etc.) au niveau sémantique, 1a ou au niveau de I’assemblage c’est
surtout la syntaxe qui est sollicitée.

Valle & Mazzei (2017) abordent la question de I’énonciation dans des langages de
programmation différents, ce qui revient a explorer la maniére dont les catégories de
I’énonciation (personne, espace, temps) sont définies et exploitées par chacun d’entre eux.
Nous ne prendrons qu’un exemple parmi ceux étudiés par Valle et Mazzei : celui des langages
impératifs'®. Du point de vue de la personne, la dimension énonciative est celle de la
commande, de I’impératif, une sorte de débrayage énonciatif produisant un je-fu ou le mode
d’existence est double : actualisé (il s’agit d’un kit d’instructions) et en méme temps réalisé
(le texte d’instructions est en méme temps déclenché, performé) .

En ce qui concerne I’espace de I’énonciation, il faut le penser en rapport avec
I’emplacement de la mémoire, qui dans le langage artificiel de la programmation prend la
place de I’espace énonciatif de référence qui est le notre (corporel). Dans ce paradigme, tout
se joue dans I’opposition entre une dimension active (I’acte de codification) et une dimension
passive (I’espace). Quant a la temporalité de 1’énonciation, la logique de la commande ne
renvoie ni a un passé ni a un futur de I’action. Toute commande prescrit une action dont la
validité se réfere au temps de sa propre énonciation/exécution. La séquence des énoncés
coincide donc avec I’avancement du temps. Le temps représenté sous la forme de 1’ordre des
énoncés devient le temps de 1’énonciation en acte.

De maniére plus générale, la question de 1’énonciation telle qu’elle peut s’appliquer dans
les langages de la machine, concerne la relation entre les différentes écritures et un méme plan
du contenu, entendu comme résultat final du processus — tel qu’il est « recu » et opéré par la
machine.

17 Selon Valle & Mazzei (2017), une figurativisation spécifique peut étre introduite dans le langage s’il est censé
représenter un domaine spécifique ; par exemple un langage destiné a produire des graphiques peut inclure des
termes tels que « document» ou « page ». Il faut préciser que l’utilisation de termes « significatifs » est
considérée comme une bonne pratique de programmation. Par exemple, un type fondamental d’organisation
computationnelle des données est la « string », la chaine, qui est aussi une séquence de caractéres qui représente
un bloc de texte dans le langage naturel.

'8 Les auteurs prennent en compte aussi deux autres paradigmes, fonctionnel et orienté objet.

1% Ce sont les plus anciens, les plus basiques, la ou le concept de mémoire (ou d’état) est interprété comme un kit
d’associations entre les emplacements de la mémoire et les valeurs qui sont stockées dans ces emplacements. Le
programme dans ce paradigme consiste d’une séquence d’étapes qui modifie une étape, et la commande
¢lémentaire est Dattribution. Le terme « impératif » a affaire avec le langage naturel, pour faire exécuter une
commande on dit par exemple « attribue a X la valeur 1 ». Valle et Mazzei affirment que ce type de commande
est réglé par un mode « débrayage enonciatif » produisant un « je-tu » comme dans la recette de la soupe au
pistou de Greimas analysée dans Du sens 11 (1983).
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Au terme de notre parcours, nous tenons a insister sur la productivit¢ de la notion
d’énonciation telle qu’elle a été envisagée en particulier en tant qu’énonciation énoncée. Cette
derniere a pu étre utile pour engager une ¢étude des langages de programmation dans des
travaux associant théorie sémiotique et informatique (Valle & Mazzei 2017 ; Valle 2019).
Ainsi se trouvent mises en dialogue la littérature sur les styles de programmation et la théorie
sémiotique.

En ce qui concerne I’actantialité, une partie du travail reste a faire pour étendre les
recherches déja réalisées par Latour sur 1’acteur-réseau : il s’agirait de repartir des grands
modeles de la collectivité hybride et de les mettre en contraste en s’appuyant sur les
propositions greimassiennes sur 1’actant collectif, qui permettent de développer des structures
et de formes diagrammatiques descriptives.
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