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Introduction
- Discours scientifique comme « discours produit dans le cadre de l’activité de 
recherche à des fins de construction et de diffusion du savoir. » (Rinck 2010, 
paragr. 2)

- Polyphonie constitutive du discours scientifique, en particulier pour les SHS 
(Jeanneret 2004)

- Accroissement de la polyphonie du discours dans l’environnement numérique 
(Paveau 2017)



Corpus de travail et cadre théorique
- 87 billets mis à la Une de la plateforme Hypothèses durant 3 séquences de 3 
mois (15/10/2016-15/01/2017, 15/04/2017-15/07/2017, 15/10/2017-
15/01/2018)

- biais: résultent d’une sélection par le comité éditorial de la plateforme, mais 
permet une variété plus large d’environnements de publication

- Cadre théorique: travaux de M.-A. Paveau en analyse du discours numérique 
(Paveau 2017) + recherches dans le champ des SIC sur les médias informatisés et 
leur énonciation éditoriale (p. ex. Davallon et al. [2003] 2013; Jeanneret et 
Souchier 2005);

- hétérogénéité énonciative (Authier-Revuz 1984); dialogisme (Bres 2005)



Niveau macrotextuel : le blog comme 
genre du discours scientifique
- WordPress comme architexte, soit un outil d’écriture en amont du texte qui en commande les 
formes et les modes de circulation (Jeanneret et Souchier 2005);

- blog comme genre ou hypergenre [Maingueneau 2013], mais aussi technogenre prescrit 
[Paveau 2017]): interactions par échange dialogal (commentaires)

- héritage dans les discours d’accompagnement de deux désignations génériques:
◦ le billet: genre conversationnel + genre de la presse (Durrer 2001)

◦ Le carnet de recherche: agrégation de notes et de matériaux à l’usage du chercheur (Dacos et Mounier 
2010)

- Existence d’un continuum entre dialogique et dialogal dans les blogs de recherche en SHS?



Du dialogal au dialogique (1): le commentaire 
comme lieu d’échange dialogal
- alternance de tours de parole, délimités par des cadres énonciatifs fermés ; 

- récursivité du commentaire en ligne (non linéaire + potentiellement ad libitum) 
(Paveau 2017: 40);

- forme mixte dans le corpus: commentaire délocalisé (Ibid.) ex.: billet n°51

https://pogs.hypotheses.org/356


Du dialogal au dialogique (2): la 
dialogisation des énoncés du corpus
Trois types de dialogismes identifiées par Bres (2005):

- dialogisme interdiscursif où « le locuteur, dans sa saisie d'un objet, rencontre les discours 
précédemment tenus par d'autres sur ce même objet, discours avec lesquels il ne peut manquer 
d'entrer en interaction » ;

- dialogisme interlocutif, par lequel « le locuteur s'adresse à un interlocuteur sur la 
compréhension-réponse duquel il ne cesse d'anticiper, tant dans le monologal que dans le 
dialogal » 

- dialogisme intralocutif, qui touche au dialogue qu’entretien le sujet avec sa propre parole. 
(Bres 2005)

=> tous trois interviennent dans la dialogisation des énoncés du corpus: on relèvera pour en 
rendre compte les marqueurs d’hétérogénéité énonciative montrée,



Marqueurs de dialogisme intralocutif (1)
- redoublement autodialogique (Rabatel 2012, 31-32) => métaénonciation, dimension réflexive 
du discours: 

- incises marquées typographiquement ex. billet n°74 (extrait) 

https://lafactory.hypotheses.org/275


Marqueurs de dialogisme intralocutif (2)
- « rhétorique du strike » (Dacos et Mounier 2010) ex. billet n°18 (extrait)

https://laspic.hypotheses.org/4152


Marqueurs de dialogisme intralocutif (3)
- autocitations ex. billet n°54 (extrait)

https://zistetzest.hypotheses.org/131


Marqueurs de dialogisme intralocutif (4)
- renvois hypertextuels à d’autres billets dans l’énoncé ex. billet n°75 (extrait)

https://resultats.hypotheses.org/1185


Marqueurs de dialogisme interlocutifs (1)
- Billet construit à l’adresse d’un lecteur > héritage du genre conversationnel

- Questions directes ex. billet n°13 (extrait):

https://prefixesmom.hypotheses.org/1797


Marqueurs de dialogisme interlocutifs (2)
- Adresse au lecteur ex. billet n°7 (extrait)

https://trous.hypotheses.org/31


Marqueurs de dialogisme interlocutifs (3)
- ex. billet n°74 (extrait)

https://lafactory.hypotheses.org/275


Marqueurs de dialogisme interdiscursifs
(1)
- les billets du corpus se distinguent par un interdiscours extrêmement large, puisant à la fois 
dans la littérature scientifique, mais également médiatique ou populaire;

- marqueurs d’hétérogénéité énonciative montrée: cadres énonciatifs produisant des énoncés 
audiovisuels, vignettes iconographiques ex. gifs animés: billet n°42 (extrait)

https://parenthese.hypotheses.org/1761


Marqueurs de dialogisme interdiscursifs
(2)
- citations et hyperliens:
◦ Non réductibles l’un à l’autre: hyperlien ne cite pas mais permet la délinéarisation vers un 

discours autre (Paveau 2016)

◦ Partagent la caractéristiques d’être marqués au plan typographique

◦ Traditionnellement, la citation joue un rôle de positionnement dans le discours scientifique 
(Tuomarla 2000)

◦ Dans les énoncés du corpus: recherche non tant d’un positionnement du locuteur dans un 
champ scientifique que du partage d’une vision du monde // dimension argumentative 
(Amossy 2000)



L’hyperlien comme marqueur de dialogisme 
intra-et interlocutif, mais aussi interdiscursif ?
- engage physiquement l’allocutaire dans l’appropriation du texte;

- fonctionne davantage sur le mode allusif que citationnel (ex. billet n°42, 26)

- lien hypertexte comme énoncé de geste (Bouchardon 2011), ou figure de la lecture (Saemmer
2015a)

- interactivité fortement contrainte:

« en insérant un hyperlien sur un mot ou une phrase, l’auteur propose au lecteur une trace de son
interprétation de la cohérence entre texte initial et texte relié, la plupart du temps sans lui donner la 
possibilité d’être lui-même agent dans le processus. » (Saemmer 2015b, paragr. 9)

« Quant à l'hypertexte, contrairement à ce que l'on a coutume de lire, il n'explique pas, mais actualise 
ou au mieux "donne à voir" l'interprétation du texte. C'est-à-dire qu'il invite à reproduire les solutions 
aux problèmes d'herméneutique résolus par le concepteur. En d'autres termes, lorsqu'il "agit" la 
machine, le lecteur d'hypertexte ne fait que refaire - physiquement - les gestes du concepteur et ces 
gestes ne sont ni herméneutiques ni explicatifs, mais bien illustratifs et fonctionnels - ce qui ne veut 
du reste pas dire qu'ils soient dénués de sens. » (Jeanneret et Souchier 1999)

https://ahl.hypotheses.org/266


Conclusion
- niveau macrotextuel: architexte + héritage du billet comme genre conversationnel et 
médiatique 

- cet héritage agit sur la dimension dialogale des énoncés (commentaires) mais également sur 
une dialogisation qui s’exerce à un triple niveau: intralocutif, interlocutif et interdiscursif;

- existence de continuum entre ces différents niveaux: dialogal et dialogique par le commentaire 
délocalisé, intra-interlocutif et interdiscursif avec un marqueur comme l’hyperlien;

- portée opératoire de l’hyperlien, possibilité d’interaction contrainte;

- portée interactionnelle du blog de recherche comme partage de ressources?

- cette mise en partage se double, le cas échéant, d’une sollicitation de l’allocutaire en vue d’un 
partage de type bottom up (ex. billet n°8), dans la perspective d’une science citoyenne.

https://ihtp.hypotheses.org/2296
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