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Systematic review

Introduction
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▶ Profusion d’articles scientifiques, de qualité variable

– Nombre d’ar*cles abordant une théma*que : bien souvent ↑

– Pour le clinicien tout comme pour le chercheur : 

3

Intérêt des synthèses

de la littérature scientifique
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Systematic review

▶ Synthèse des études primaires 

– Abordant une question de recherche spécifique

– Développée selon une méthodologie rigoureuse, transparente, 

reproductible

•  Minimiser les biais et fournir les résultats les plus fiables à 

partir desquels des conclusions peuvent être tirées et des 

décisions prises

4

Tiré de https://community.cochrane.org/handbook-sri/chapter-1-introduction/11-
cochrane/12-systematic-reviews/122-what-systematic-review (consulté le 27 juin 2019)
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▶ Le plus souvent : revue systématique évaluant les effets d’une 
intervention

– Présentation narrative des résultats

• Présenter le nombre d’études en faveur ou en défaveur du traitement

– Essais contrôlés randomisés : design d’étude considéré comme le 
gold standard des études primaires pour évaluer l’efficacité d’un 
traitement

• Discuter des discordances éventuelles entre ces études 

• Statuer sur un effet, si une si une tendance se dégage, mais sans 
discuter de l’intensité de cet effet

5(Beaudart, Rabenda, & Bruyère, 2016)
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– Pour obtenir estimation précise de la taille de l’effet du traitement

 Revue systématique complétée par une méta-analyse

• Les résultats de toutes les études primaires répondant à la 
question posée sont sommés (poolés) et recalculés

– Synthèse chiffrée / statistique

6(Rabenda, Beaudart, & Bruyère, 2017)
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▶ Design d’étude considéré comme apportant des données d’un 
haut niveau de preuve

7Tiré de https://www.asha.org/Research/EBP/Assessing-the-Evidence/ (consulté le 30 juin 2019)
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▶ Une revue systématique peut être réalisée sur d’autres 
thématiques et avoir comme objectif 

– de synthétiser les données de prévalence ou d’incidence observées 
d’une même maladie / d’un trouble

– de synthétiser les conséquences reliées à une maladie / un trouble

– de synthétiser les effets prédictifs d’une maladie / un trouble

– etc.

8
(Beaudart, Rabenda, & Bruyère, 2016)
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▶ Des systematic reviews en logopédie ?

Recherche effectuée le 30 juin 2019
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▶ Revues systématiques / méta-analyses publiées dans des 
périodiques scientifiques 
– Journal of Speech, Language, and Hearing Research

– International Journal of Language and Communication Disorders

– …

▶ Ainsi que : revues systématiques / méta-analyses développées 
par des groupes Cochrane et publiées dans la Cochrane 

Database of Systemac Reviews

10

http://www.cochrane.org/
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D’autres types de synthèses de la littérature ?

▶ Oui ! 

11
Caractéristiques spécifiques (Grant & Booth, 2009)
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Scoping review (Tricco et al., 2018)

▶ Apporte des réponses à des questions « larges » telles que : 

– Quelle est la nature des données scientifiques pour cette 
intervention ?

– Que sait-on à propos de ce concept ?

▶ Nécessite une recherche systématique des données issues de 
la littérature scientifique

12
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Scoping review (Tricco et al., 2018)

▶ Objectifs variés

– Examiner l'étendue, la variété et les caractéristiques des données 
issues de la littérature scientifique par rapport à une problématique 
ou une question

– Déterminer l’intérêt de réaliser une revue systématique de la 
littérature

– Résumer les résultats d'un corpus de connaissances hétérogène en 
termes de méthodes ou de disciplines

– Identifier les lacunes dans la littérature pour aider à la planification et 
à la commande de recherches futures

13



02-07-19

14

Literature review = narrative review (Grant & Booth, 2009)

▶ Question traitée : souvent large

▶ Synthèse non méthodique de la littérature 

▶ Approches rétrospectives et actuelles

▶ Le plus souvent : pas de (description de la) stratégie de

recherche

–  biais éventuels !!

14
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Autres (Grant & Booth, 2009)

▶ State-of-the-art review

– Un sous-type de literature review qui aborde des questions plus 
actuelles

▶ Umbrella review

– Synthèse de revues systématiques

▶ …

15
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Systematic review

Etapes clés
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Etapes clés

▶ Formuler la question de recherche

▶ Définir les critères d’inclusion / d’exclusion

▶ Elaborer et rédiger le protocole de recherche

▶ Effectuer une recherche exhaustive de la littérature

▶ Sélectionner les études à inclure dans la synthèse

▶ Extraire les données des études sélectionnées, en évaluant les 
risques de biais de ces études

▶ Interpréter les résultats obtenus

▶ Rédiger votre article

17
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Planification du travail sur l’année à venir

18

Tiré de 
https://handbook-5-1.cochrane.org/chapter_2/box_2_3_b_timeline_for_a_cochrane_review.htm
(consulté le 30 juin 2019)
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The TEAM

▶ Constituée de 

– Vous 

– Au moins un collègue expert dans le domaine de recherche de votre 
revue systématique

– Un collègue  spécialisé dans la réalisation d’une revue systématique 
(méthodologie)

– Toute autre personne qui pourra vous apporter sa contribution

19
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Pour vous aider (1) 

▶ Site web : http://www.prisma-statement.org/

– PRISMA 2019 Checklist

• Eléments qui doivent être présents dans une revue systématique / 
une méta-analyse

– Utile pour la rédaction, mais aussi pour l’élaboration

– Remarque : mise à jour de cette checklist en cours 

• A suivre !!!

20
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22
!!! Error in the wording for Item 21  ‘Present the main results of the review. If meta-analyses are done, include for each, confidence 
intervals and measures of consistency’
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Pour vous aider (2)

▶ Site web : https://amstar.ca/index.php

– AMSTAR 2 Checklist

• A Measurement Tool to Assess Systematic Reviews

• Eléments à prendre en consideration lors de l’évaluation d’une
revue systématique (d’études randomisées et d’études 
d’observation)

– Utile pour évaluer (lire de manière critique) une revue 
systématique, mais aussi pour l’élaboration d’une telle étude

23
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Etapes clés

▶ Formuler l’objectif de la revue systématique et la question 
de recherche

▶ Définir les critères d’inclusion / d’exclusion

▶ Elaborer et rédiger le protocole de recherche

▶ Effectuer une recherche exhaustive de la littérature

▶ Sélectionner les études à inclure dans la synthèse

▶ Extraire les données des études sélectionnées, en évaluant les 
risques de biais de ces études

▶ Interpréter les résultats obtenus

▶ Rédiger votre article

24
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▶ Formuler l’objectif de la revue systématique
– Pourquoi réaliser une telle étude ? Quel est le besoin ?

▶ Formuler la question de recherche abordée dans la revue 
systématique
– Comme pour les autres disciplines : en logopédie, 

• Le plus souvent, question en lien avec une intervention

• Mais il existe aussi des questions en lien avec la prévalence d’un 
trouble, le dépistage précoce des pathologies du langage chez 
l'enfant…

(Marshall, Goldbart, Pickstone, & Roulstone, 2011)

25
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Formulation de la question

▶ Pour vous aider : canevas PICO

26

P Patients/Participants/Population ou Problème

I Intervention (au sens large)

C Intervention servant de comparaison, de contrôle (si pertinent)

O Outcomes (issue clinique, critères de jugement)
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Question : exemples

▶ What is the effectiveness of specific intervention programmes

delivered by technologies (i.e. computer and smart tablet) in 

the management of post-stroke anomia, in terms of improving 

naming capacities and generalisation to untreated items and 

daily communication? (Lavoie, Macoir, & Bier, 2017)

▶ Does screening for speech and language delays or disorders 

lead to improved speech and language outcomes as well as 

improved outcomes in domains other than speech and 

language? (Berkman et al., 2015)

27
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Exemple « fil rouge »

▶ What treatments help to improve the speech and language of 

children and adolescents with childhood apraxia of speech 

(CAS)?

28



02-07-19

29

Formulation de la question

▶ Pour vous aider : canevas PESICO (Schlosser, Koul, & Costello, 2007)

– Questions en lien avec la communication améliorée et alternative

– Canevas PICO 

• + E = environment

– L’environnement dans lequel la personne évolue 

• + S = stakeholders

– Les parties prenantes, les intervenants qui interagissent avec 
le patient/participant

29
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Etapes clés

▶ Formuler l’objectif de la revue systématique et la question de 
recherche

▶ Définir les critères d’inclusion / d’exclusion

▶ Elaborer et rédiger le protocole de recherche

▶ Effectuer une recherche exhaustive de la littérature

▶ Sélectionner les études à inclure dans la synthèse

▶ Extraire les données des études sélectionnées, en évaluant les 
risques de biais de ces études

▶ Interpréter les résultats obtenus

▶ Rédiger votre article

30
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Intérêt de ces critères 

▶ Définir les caractéristiques des papiers à inclure / exclure dans 
la revue systématique 

– Caractéristiques des études

• PICO, design d’étude…

– Caractéristiques des articles

• Langue, année de publication…

▶ À définir avant la collecte des données

31
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Remarque sur les designs d’études

▶ En fonction de la question posée
– Designs plus appropriés que d’autres et designs apportant des 

données d’un plus haut niveau de preuve que d’autres

– Exemples (Salmi, 2012)

32

Question Schéma d’étude idéal

traitement essai contrôlé randomisé

facteur pronostique (évolution naturelle) étude de cohorte

prévalence étude transversale

description d’un phénomène série de cas

synthèse des connaissances synthèse méthodique ou méta-analyse
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▶ Pour les questions en lien avec l’efficacité d’une intervention / 
d’un traitement

– Etude contrôlée randomisée (randomized controlled trial, RCT)

• Étude prospective, comparative, contrôlée et randomisée

• Groupes parallèles

• Répartition des individus étudiés se fait au hasard (random)

• Groupe contrôle : placebo ou traitement de référence

• Protocole strict d’expérimentation

– Design recommandé aussi en logopédie 

33Tiré de http://www.asha.org/NJC/Evidence-Based-Practice/ (consulté le 2 juillet 2019)
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groupe « contrôle »
(placebo ou de référence)

groupe « traitement »

Participants 
éligibles

temps

Schéma expérimental : deux groupes de sujets, l’un recevant le traitement,

l’autre servant de témoin

étude contrôlée randomisée

évaluation(s)

outcome(s)
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▶ Des RCTs en logopédie ? 

35Recherche effectuée le 2 juillet 2019
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▶ Cependant, les RCTs ne sont pas toujours appropriés / possibles

Sélectionner d’autres designs expérimentaux / interventionnels :  
ex. études avec un groupe contrôle, mais sans randomisation

36

Tiré de http://www.asha.org/NJC/Evidence-Based-Practice/ (consulté le 2 juillet 2019)

Voir aussi l’article de Hahs-Vaughn & Nye (2008) et l’article de Ebbels (2017) 
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Exemple « fil rouge »

37
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Exemple « fil rouge »

38
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Etapes clés

▶ Formuler l’objectif de la revue systématique et la question de 
recherche

▶ Définir les critères d’inclusion / d’exclusion

▶ Elaborer et rédiger le protocole de recherche

▶ Effectuer une recherche exhaustive de la littérature

▶ Sélectionner les études à inclure dans la synthèse

▶ Extraire les données des études sélectionnées, en évaluant les 
risques de biais de ces études

▶ Interpréter les résultats obtenus

▶ Rédiger votre article

39
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Développement d’un protocole de recherche

▶ Titre du projet 

▶ Objectif et question de recherche

▶ Méthodologie de la recherche

40
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▶ Pour vous aider : 
http://www.prisma-statement.org/Extensions/Protocols.aspx 

41
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▶ Le protocole peut / doit être PUBLIÉ/ ENREGISTRÉ ! 

– Exemple : 

• Intérêt ?

– Garantir une meilleure rigueur scientifique et la transparence 
dans le processus

•  De plus en plus demandé !!!

44
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▶ Remarques (1)

– Avant de vous lancer dans l’élaboration d’une revue systématique, 
vérifier s’il n’y en a déjà pas une en cours sur le même sujet que le 
vôtre 

45
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▶ Remarques (2)

– Avant d’enregistrer votre protocole, faites des tests !

• Assurez-vous que la méthodologie élaborée soit correcte

46
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Ex. 
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Etapes clés

▶ Formuler l’objectif de la revue systématique et la question de 
recherche

▶ Définir les critères d’inclusion / d’exclusion

▶ Elaborer et rédiger le protocole de recherche

▶ Effectuer une recherche exhaustive de la littérature

▶ Sélectionner les études à inclure dans la synthèse

▶ Extraire les données des études sélectionnées, en évaluant les 
risques de biais de ces études

▶ Interpréter les résultats obtenus

▶ Rédiger votre article

48
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Ressources à consulter

▶ Au moins deux bases de données bibliographiques 

– Ex. : Medline®, PsycINFO®, Scopus®

• À sélectionner en fonction de la question abordée

• Bien préciser les années de couverture de la base de données et 
l’interface de recherche (ex. : Ovid®, ProQuest®, Ebsco®…)

▶ Autres 

– Ex. : Registres de RCT (si RCT est un critère d’inclusion ; ex, 
ClinicalTrials.gov), Handsearching, Web searching…

49
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Exemple « fil rouge »
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Stratégies de recherche 

▶ Dans chaque ressource sélectionnée, effectuer une stratégie 

de recherche vous permettant de trouver des articles 

répondant à vos critères d’inclusion

– Accepter un minimum de BRUIT (références non pertinentes trouvées)

pour éviter du SILENCE (références pertinentes non trouvées)

51
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notices
bibliographiques 

pertinentes

extraction

La pertinence de la réponse dépendra de la 
pertinence de la formulation de la question !

?
requête

ensemble de la base de 
données 

bibliographiques

52

En pratique
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Conseils

▶ Pour chaque base de données consultée

– Maîtriser les spécificités de recherche de l’outil

• Langage contrôlé, langage libre, troncature, opérateurs booléens, 
opérateurs de proximité…

– Etre méthodique !

– Sauvegarder votre stratégie de recherche

– Noter les détails de la recherche

• Date, nombre de références trouvées à chaque équation…

53
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Exemple « fil rouge »

Recherche avec du langage contrôlé

Recherche avec du langage libre
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▶ Après avoir effectué les recherches dans différentes bases de 
données bibliographiques

– Rassembler les notices bibliographiques

– Identifier les doublons et les supprimer

– Comment ?

• Via Excell

• Via un logiciel de gestion de références bibliographiques 
(ex. : EndNote, Zotero, Mendeley…)

• Via un logiciel de support pour la réalisation de revue 
systématique (ex. : Covidence (payant))

▶ Ensuite, compléter ces résultats en effectuant une ou des  
recherches complémentaires

55
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Etapes clés

▶ Formuler l’objectif de la revue systématique et la question de 
recherche

▶ Définir les critères d’inclusion / d’exclusion

▶ Elaborer et rédiger le protocole de recherche

▶ Effectuer une recherche exhaustive de la littérature

▶ Sélectionner les études à inclure dans la synthèse

▶ Extraire les données des études sélectionnées, en évaluant les 
risques de biais de ces études

▶ Interpréter les résultats obtenus

▶ Rédiger votre article

56
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Sélection des articles : première étape

▶ Sélection sur base du titre et de l’abstract

– Exclure les références qui ne répondent pas aux critères d’inclusion

– Si doute : sélectionner la référence (afin qu’elle passe à l’étape 2)

57



02-07-19

58

Sélection des articles : deuxième étape

▶ Sélection sur base de la lecture du full-text

– Obtenir le full-text de chaque document

• Un article ne peut être exclus sous prétexte qu’il n’est pas accessible !

– Toujours moyen d’obtenir un document : soit Open Access, soit 
abonnement institutionnel au périodique, soit contact avec 
l’auteur (demandé un tiré-à-part), soit payer pour obtenir le 
document

– Exclure les références qui ne répondent pas aux critères d’inclusion

• Préciser les raisons d’exclusion

58
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▶ Pour chacune des étapes

– Sélection par deux personnes, de manière indépendante

– Puis mise en commun

• Si désaccord : consensus, voire intervention d’une 3e personne

59
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▶ Dans la partie Résultats de toute revue systématique

60
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Exemple « fil rouge »
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Etapes clés

▶ Formuler l’objectif de la revue systématique et la question de 
recherche

▶ Définir les critères d’inclusion / d’exclusion

▶ Elaborer et rédiger le protocole de recherche

▶ Effectuer une recherche exhaustive de la littérature

▶ Sélectionner les études à inclure dans la synthèse

▶ Extraire les données des études sélectionnées, en évaluant 
les risques de biais de ces études

▶ Interpréter les résultats obtenus

▶ Rédiger votre article

62
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▶ Lister les différents types de données à extraire

▶ Collecter les données pour chaque étude sélectionnée

– En général

• Sur l’article : auteurs, date de publication, pays, année… 

• Sur l’étude : participants (nombre, âge moyen…), intervention / 
comparaison (ex. durée des séances, fréquence des séances, 
durée du suivi…), outcomes pris en compte ….

– Présentation sous la forme d’une table des caractéristiques

63
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▶ Evaluer chaque étude (en fonction de son design)

– Grilles d’évaluation de la qualité des études (score de qualité)

• Exemples

– RoB 2.0 – Cochrane (RCTs) 

– JADAD scale (RCTs)

– Echelle PEDRO (études cliniques)

– JBI checklist (plusieurs designs)

– …

•  Score / indice de qualité à intégrer 

– dans la table des caractéristiques

– dans une autre table 

– ou encore dans le texte

64
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▶ Pour chaque étape

– Extraction des données et évaluation par deux personnes, de manière 
indépendante

– Puis mise en commun (si désaccord : consensus, voire intervention 
d’une 3e personne)

65
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Exemple « fil rouge »

Pour rappel : 1 seule étude sélectionnée
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Exemple « fil rouge »
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Etapes clés

▶ Formuler l’objectif de la revue systématique et la question de 
recherche

▶ Définir les critères d’inclusion / d’exclusion

▶ Elaborer et rédiger le protocole de recherche

▶ Effectuer une recherche exhaustive de la littérature

▶ Sélectionner les études à inclure dans la synthèse

▶ Extraire les données des études sélectionnées, en évaluant les 
risques de biais de ces études

▶ Interpréter les résultats obtenus

▶ Rédiger votre article

68
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▶ Synthétiser – de manière narrative - les principaux résultats, 

en incluant la force des données pour chaque outcome…

– Remarque
Si plusieurs study designs retenus,
ne pas mélanger des pommes et des poires 

69
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Etapes clés

▶ Formuler l’objectif de la revue systématique et la question de 
recherche

▶ Définir les critères d’inclusion / d’exclusion

▶ Elaborer et rédiger le protocole de recherche

▶ Effectuer une recherche exhaustive de la littérature

▶ Sélectionner les études à inclure dans la synthèse

▶ Extraire les données des études sélectionnées, en évaluant les 
risques de biais de ces études

▶ Interpréter les résultats obtenus

▶ Rédiger votre article

70
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Structure classique d’un article de recherche

▶ Titre 

▶ Résumé structuré

▶ Introduction
Matériel et méthodes
Résultats
Discussion

▶ Références bibliographiques

▶ Mais aussi, souvent :
– Déclaration de conflits d’intérêt

– Remerciements

– Données supplémentaires

71
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▶ Pour vous aider dans cette étape

– http://www.prisma-statement.org/

• PRISMA Checklist

– Sans oublier qu’une mise à jour est en préparation

• Extensions

72
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▶ En développement, par exemple : 

74

Tiré de http://www.equator-network.org/library/reporting-guidelines-under-
development/reporting-guidelines-under-development-for-systematic-reviews/#57 (consulté 
le 2 juillet 2019)

Plus d’information : https://osf.io/sfc38/ (consulté le 2 juillet 2019)
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▶ Une fois l’article rédigé, soumis pour publication puis accepté 
pour publication

75

Good job!
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Pour terminer…

▶ Un élément que je retiens ?

▶ Un élément que je souhaite qu’on me réexplique ?

▶ Un commentaire ?

76
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