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Eine ideale KB?

▶ Meine Top 4:
1. sehr regelmäßig aktualisiert
2. reiche u. kohärente Metadaten
3. ohne Dubletten u. Redundanzen
4. mit Mehrwertdiensten
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Zuverlässigkeit



Redundanzen
▶ Aktuelle Situation

▶ Zwei Indexe
▶ Drei Wissensdatenbanken
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Noch immer mehrere Quellen



▶ Summon Index / Primo Central Index 
Central Discovery Index (CDI)

▶ ehrgeiziges Projekt von Ex Libris
▶ hohe Erwartungen bei den Kunden

https://knowledge.exlibrisgroup.com/Primo/Knowledge_Articles/The_E

x_Libris_Central_Discovery_Index_(CDI)_%E2%80%93_An_Overview
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Index - angekündigte Verbesserung



KBs – Zukunft?

▶ Wie wird die Zukunft aussehen?
▶ aktuelle Situation

– SFX KB = Master KB für Alma CZ

▶ ELUNA 2018:

5Jane Burke, VP Strategic Initiatives

„Alma CZ will become the master KB“

Wann?

Wie?



Probleme mit SFX als Master KB - Metadaten
▶ SFX Metadaten:

– sind rudimentär
– können von Kunden nicht angereichert werden

• z.B.: Autornamen oder Publikationsdatum hinzuzufügen, ist nicht möglich

– können von Kunden nicht direkt korrigiert werden (-> Salesforce, wenn möglich)
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 In Alma CZ: CKB-Datensätze werden mit anderen 
Quellen angereichert!
o wenn möglich
o nach einer gewissen Frist

 Aus Kundenperspektive: nie genug
o Aber: Keiner ist verpflichtet, das Unmögliche zu tun.



Probleme mit SFX als Master KB -
Einbringungsprozess
▶ Contribute-Funktionalität 

– um ein lokales Portfolio in SFX CKB bzw. Alma Community Zone einzubringen
– um neuere/korrekte parse param oder threshold Informationen beizutragen

 verfügbar für allen Kunden

▶ Nachdem ein Portfolio in SFX CKB eingebracht worden ist, wird es 
automatisch der Alma CZ hinzugefügt

▶ SFX : Customer Contributions https://knowledge.exlibrisgroup.com/@api/deki/files/26888/SFX_General_Users_Guide.pdf?revision=21
▶ Alma: https://knowledge.exlibrisgroup.com/Alma/Product_Documentation/Alma_Online_Help_(Deutsch)/040Ressourcen-

Verwaltung/050Bestand/080Beitrag_zur_Gemeinschaftszone_-_Portfolios
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Probleme mit SFX als Master KB -
Einbringungsprozess
▶ Frage 1: Warum nicht dieselben Targets/Sammlungen in SFX und Alma?

▶ Idee: Es wäre schön, wenn andere elektronische Sammlungen von der 
Contribute-Funktionalität profitieren könnten!
– Muss aber von Ex Libris und IGeLU/ELUNA Arbeitsgruppen wohl durchdacht und 

überprüft sein!!
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SFX KB Alma CZ

Für 5 Targets:
• MISCELLANEOUS_EJOURNALS
• MISCELLANEOUS_FREE_EJOURNALS
• MISCELLANEOUS_EBOOKS
• MISCELLANEOUS_FREE_EBOOKS
• US_GOVERNMENT_DOCUMENTS_FREE

Für 4 elektronische Sammlungen:
• Sonstige E-Zeitschriften
• Kostenlose E-Zeitschriften

• Sonstige kostenlose E-Books
• U.S. Behördendokumente



Probleme mit SFX als Master KB -
Einbringungsprozess
▶ Frage 2: 

– Was passiert, wenn ein neuer Titel (+ Portfolio) zuerst von einem Alma-Kunden 
und parallel (oder ein bisschen später) von einem SFX-Kunden eingebracht wird?

▶ Antwort: 
– Dubletten in Alma!
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eingebracht 
von einem 
SFX-Kunden

eingebracht 
von einem 
Alma-Kunden
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eingebracht 
von einem 
Alma-Kunden

eingebracht 
von einem 
SFX-Kunden



Probleme mit SFX als Master KB -
Einbringungsprozess
▶ Auch selbstgemachte Dubletten innerhalb der Alma Community Zone!
▶ Beispiele:

– BJPsych open (2056-4724)
• MMS ID 993440000000000985 eingebracht von RMIT University Library
• MMS ID 994432133000041 eingebracht von University of Washington

– British Art Studies (2058-5462)
• MMS ID 994230000000000110 eingebracht von National Gallery of Australia
• MMS ID 994858030400041 eingebracht von Southern Methodist University
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Kein Kontrollprozess in Alma, wenn neue Titel (mit ISSN oder ISBN) eingebracht werden? 



Mehr Dubletten? – SFX/Alma Records & PCI Records
Fall 1
▶ Aktivierte Portfolios werden nach Primo gepublisht (+ sichtbar für die Benutzer).
▶ Aktivierte PCI-Sammlungen: Availability Type = Link Resolver
Matching-Prozess zw. Portfolios u. Sammlungen
▶ Aber einige PCI Sammlungen sind auch title-level:

– nicht nur Artikel oder Kapitel [item-level], sondern auch Bücher 
– „Schuld“ der Provider

 Dubletten: 1 Datensatz von Alma + 1 Datensatz von PCI
▶ Beispiele: PCI-Sammlungen

– ScienceDirect Books
– SpringerLink Books – All
– SpringerLink Book Series - All
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Verbesserung schon via NERS vorgeschlagen:
• Ability to dedupe or FRBR between local data and PCI data (#4396)
• Deduplication of local and PCI content (#5842)
aber von Ex Libris abgelehnt,
Verbesserung für CDI leider nicht mit eingeplant…
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SpringerLink Books 
docid = springer_s978-1-137-43401-2_367865
SpringerLink Books 
docid = springer_s978-1-137-43401-2_367865

Springer Science & Business Media B.V.
docid = springer_series978-1-137-43401-2
Springer Science & Business Media B.V.
docid = springer_series978-1-137-43401-2

Alma Record Alma Record 



Mehr Dubletten? – SFX/Alma Records & PCI Records
Fall 2
▶ Einige PCI Sammlungen von der Art „Link in Record“ sind title-level:

– Sollten Kunden die Alma- bzw. SFX- oder die PCI-Sammlungen aktivieren?
– wenn beide aktiviert -> Dubletten

▶ Beispiele von Sammlungen:
– Alexander Street Press
– Gale
– Early English Books Online
– Patrologia Latina Database 
– JoVE (Alma) / Journal of Visualized Experiments (PCI)
– Open SUNY Textbooks
– OAPEN Free (Alma) / OAPEN Library (PCI)
– Gallica
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Welche wählen?
▶ bessere Metadaten in PCI-

Sammlungen, aber Alma/SFX-
Sammlungen sind besser für 
Statistiken (Analytics) und von 
externen Datenbanken (OpenURL)



Umgang mit Content-Cases
▶ Annahme: ernsthafte Probleme mit PCI oder Alma/SFX/360 elektronischen 

Sammlungen gelten selten für eine einzige Institution
– Linking-Probleme meist für eine ganze Sammlung 
– fehlende Datensätze / Sammlung nicht aktualisiert

▶ Konsequenzen:  
– verschiedene Kunden öffnen einen SF-Case, 

um das gleiche Problem zu melden
– viele E-Mails auf den Produktlisten 

▶ bessere Kommunikation und Transparenz erwünscht
– Warum keine Artikel im Content Corner für ernsthafte und schon behandelte Probleme 

(known issues)? + erwartete Lösungszeit
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Zeitverlust
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Jetzt für Alma Probleme !  



▶ viele „Komponenten“
▶ leider keine für Content

– Wäre aus Kundenperspektive sehr nützlich!
– Wofür steht die Komponente Datenservices?

▶ Warum?
– ExL: Alma Team Content Team
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20https://igelu.org/archives/11784



Änderungsdatum 
▶ irgendwie verwirrendes/inkonsitentes Konzept in Alma und PCI:

– Alma Portfolio - Änderungsdatum (Portfolio Modification Date)
• das Änderungsdatum des Portfolios (entweder in der Alma-Benutzeroberfläche oder im 

Rahmen der Ausführung eines Prozesses)

– Alma elektronische Sammlung - Änderungsdatum (Electronic Collection 
Modification Date)
• das Datum, an dem Informationen in der elektronischen Sammlung aktualisiert wurden
• nicht, wann der Sammlungsinhalt (neue oder zurückgezogene Portfolios) aktualisiert wurde

– PCI Sammlung
• gar kein Datum, nur die angekündigte Update Frequency (theoretisch)
• wohl aber früher: das Datum, an dem Informationen über die Sammlung aktualisiert wurden (Last Updated On)
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▶ Änderungsdatum ist wichtig. Aber haben wir das, was wir brauchen?
– optimal: wann der Inhalt einer Sammlung wirklich aktualisiert worden ist!  
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??????
Screenshot von 23. Juni 



Alma CZ – providerneutral?
▶ Bibliographische Datensätze in Alma CZ sollten neutral sein. 

– Information sollte für allen gelten, z.B.:
• keine Notiz, die nur für eine bestimmte Institution gilt
• keine institutionsspezifischen URLs oder solche mit

Proxy-Komponenten
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Abwägung zwischen Flexibilität (Kunden 
können CZ-Datensätze bearbeiten) und 
Kontrolle (022 nicht editierbar)



Elektronische Bestände hochladen
▶ Integrationsprofil “Elektronische Bestände hochladen” für Elsevier, Ovid, Springer und PQ Ebook

Central auf Basis von KBART-Dateien
▶ wöchentlich oder monatlich
▶ großer Zeitgewinn
▶ wenige unangenehme Überraschungen (wohl bei gewissen Kunden)
▶ vermehrt Anfragen auf Idea Exchange für IEEE, Wiley und Taylor & Francis
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Zum Schluss

1. sehr regelmäßig aktualisiert
2. reiche u. kohärente Metadaten
3. ohne Dubletten u. Redundanzen
4. mit Mehrwertdiensten
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