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Daniel Clément est un spécialiste des Innus de la Côte-Nord du Québec et plus particulièrement de leurs savoirs sur la nature. Dans la continuité de ses précédents ouvrages (1990 ; 1995), il tente ici d’aller un pas plus loin dans son travail de recensement de ces savoirs en proposant de rassembler les connaissances qu’ils ont sur une sélection de vingt quadrupèdes (aueshîshat en langue innu-aimun). 
L’objectif du livre est « ethnozoographique, c’est-à-dire qu’il vise à documenter les connaissances des Innus en matière animale » (p. 7). Son originalité est double. D’une part, l’entrée par l’animal permet de poser d’emblée la question des relations tant aux autres animaux qu’aux êtres humains. D’autre part, la mise en dialogue de savoirs ontologiquement différents (mais aussi de disciplines scientifiques variées) constitue un véritable défi. En outre, bien qu’il repose en majeure partie sur des données ethnographiques qui en font la très grande richesse, l’ouvrage mêle différents types de sources (ethnographies, mythes, récits d’explorateurs, de missionnaires, de naturalistes). L’auteur n’hésite cependant pas à mettre en évidence leurs contradictions ainsi que l’hétérogénéité des points de vue autochtones sur les animaux. 
Le livre est un projet de type encyclopédique. Il comprend vingt entrées dont chacune est divisée en quatre rubriques : les connaissances innues des espèces (nomenclature et classification vernaculaires) ; la description physique de l’animal, les modes de déplacement et les sens ; les mœurs ; et la reproduction (p. 9). Seuls les chapitres consacrés à l’ours et au caribou – particulièrement remarquables d’ailleurs – proposent deux catégories supplémentaires (techniques de chasse et utilisation) ainsi que des sous-catégories qui leur sont propres. 
Mais il est difficile d’établir des limites et de segmenter en catégories ces animaux qui sont, par ailleurs, particulièrement interreliés pour les Innus (et dont les liens sont porteurs de sens, comme cela est montré à travers les extraits de mythes). Chaque animal réfère ainsi aux autres animaux avec lesquels il est en relation. C’est pourquoi un même animal peut se trouver à plusieurs endroits – on peut d’ailleurs regretter l’absence d’un index qui aurait optimisé la manipulation de cet outil. Cette ubiquité soulève une interrogation sur les catégories : l’intention universaliste d’une encyclopédie peut justifier que l’auteur ne crée pas de catégories propres à chaque animal, mais en montrant la complexité des nomenclatures et des classifications innues et leurs difficultés à s’imbriquer dans des catégories prédéfinies, ne laisse-t-il pas apparaitre avant tout une impossible universalisation des catégories zoologiques ? En effet, le projet encyclopédique est issu d’une « conception occidentale ». Il ne peut donc que diverger par rapport à une « conception innue » qui, comme l’ouvrage le montre, ne reconnait pas la même séparation entre la nature et la culture.
Malgré cette ambiguïté, l’ouvrage parvient à dépasser d’autres dichotomies courantes héritées d’une pensée occidentale « moderne »[footnoteRef:1]. Ainsi, on ne trouve pas de séparation nette entre les savoirs sur les physicalités et ceux sur les intériorités. Clément ne tombe pas non plus dans le piège d’une ségrégation entre savoirs populaires et savoirs scientifiques. Si l’expérience séculaire des innus est largement reconnue et valorisée, il montre la complémentarité des savoirs par une mise en dialogue – et non pas pour comparer ou pour vérifier la véracité des connaissances autochtones. Cependant, les types de savoirs sur la nature diffèrent dans leur mode de production et de transmission et ils sont ontologiquement différents. On peut donc s’étonner que l’auteur ne développe pas davantage leur ancrage culturel et les pratiques dans lesquels ils s’inscrivent[footnoteRef:2]. [1:  Le terme « Moderne » renvoie à la conception singulière qui prédomine dans nos sociétés depuis l’époque des Lumières et qui opère un partage entre les éléments de la nature et ceux de la culture. ]  [2:  Pour une explication du mode de pensée « zoologique innue », Clément renvoie le lecteur à son ouvrage La zoologie des Montagnais (1995).] 

Et, à bien considérer les données, il apparaît qu’elles sont relativement anciennes. Le savoir innu, par exemple, est essentiellement limité aux représentations qui en sont faites dans les observations, les mythes et les discours recueillis auprès des aînés (dont l’âge moyen est de 65 ans) entre 1981 et 2009. Mais la majorité des données réellement citées remonte au début des années 1980. Or, « chaque individu se perçoit d’abord comme appartenant à une génération » (Mailhot, 1993 : 120, cité dans Bousquet, 2002). Il existe un « effet de génération » qui doit être pris en compte car l’âge des interlocuteurs et les contextes d’énonciation influencent leur production de savoir sur la nature puisque « Le rapport avec les animaux change selon les âges de la vie » (Bousquet, 2002 : 67). Ainsi, le risque est de contribuer à donner une image décalée de la réalité innue contemporaine. Il aurait été intéressant de rendre davantage compte des évolutions des connaissances innues car elles sont étroitement liées au mode de vie, au contexte historique mais également aux interactions avec d’autres savoirs. 
Le constat pour le savoir « scientifique occidental » est similaire : très peu de données sont ultérieures aux années 2000 et la majorité date des années 1970. Appelés indifféremment savoirs scientifiques, occidentaux, euro-canadiens, allochtones ou savoirs des Blancs, ces termes semblent désigner « la science », renvoyant l’image d’un savoir homogène et sans débat. 
[bookmark: _GoBack]Au terme de la présentation des vingt quadrupèdes, Daniel Clément conclut en livrant des pistes qui mènent à une brève analyse anthropologique des relations entre les Innus et leurs animaux. Il soulève notamment la prédominance de la pensée analogique comme il l’a montré de manière particulièrement marquante avec l’ours noir. Malgré sa volonté de se mettre à l’écart de leurs travaux, il est inévitable d’établir un parallèle avec des recherches menées en anthropologie de la nature notamment par Philippe Descola, Arturo Escobar ou encore Frédéric Laugrand. Il y a incontestablement un dialogue à entamer et on peut regretter que l’auteur ne l’entreprenne pas lui-même.
En conclusion, l’ouvrage de Clément constitue un réel apport à la connaissance anthropologique en montrant qu’il existe chez les Innus des savoirs particuliers et denses sur les animaux et sur les relations qu’ils entretiennent avec eux. Il témoigne de manières de penser les relations entre les êtres différentes de celles des « scientifiques occidentaux ». Sa contribution ethnographique sur les savoirs innus de la nature est en cela particulièrement enrichissante. Enfin, il constitue une porte d’entrée vers une réflexion sur la place et les enjeux des savoirs écologiques innus dans un contexte contemporain où les pressions sur le territoire n’ont probablement jamais été aussi fortes.
Références
Bousquet, Marie-Pierre, 2002, « Les Algonquins ont-ils toujours besoin des animaux indiens ? Réflexions sur le bestiaire contemporain », Théologiques, Vol. 10, 1, pp. 63-87.
Clément, Daniel, 1990, L’ethnobotanique montagnaise de Mingan, Québec : Université Laval, Centre d’Etudes nordiques.
Clément, Daniel, 1995, La zoologie des Montagnais, Paris : Editions Peeters.
Descola, Philippe, 2005, Par-delà nature et culture, Paris : Gallimard.
Escobar, Arturo, 1999, « After Nature: Steps to an Antiessentialist Political Ecology », Current Anthropology, vol. 40, n° 1, février 1999, pp. 1-30.
Laugrand, Frédéric, et Jarich Oosten (dir.), 2007, Nature des esprits et esprits de la nature dans les cosmologies autochtones / Nature of Spirits and Spirits of Nature in Aboriginal Cosmologies, Québec : Presses de l’Université Laval.
Laugrand, Frédéric, 2010, « Miniatures inuit et variations d'échelles », in Philippe Descola (dir.), La fabrique des images, Paris : Musée du Quai Branly/Éditions Somogy, pp. 52-60.
Laugrand, Frédéric, et Jarich Oosten, 2012, « Maîtres de la vie et de la mort. La grandeur des "petites bêtes" du Grand Nord », L'Homme, n° 202, pp. 53-76.
Mailhot, José, 1993, Au pays des Innus. Les gens de Sheshatshit, Montréal : Recherches amérindiennes au Québec.
2

