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aucun doute quelque chose, et par conséquent qu’elle ne peut pas etr.e
partir du néant, mais qu’elle a nécessairement Dieu pour autegr, ce Dien
dis-je, suprémement parfait, dont il est contradictoire qu’il soit trompet
[fallax]; et que, pour cela méme, elle est vraie, sans ancun doute (62, 12
20/49).

En sorte que se trouve assuré le chemin entr;vg au débpt dela M editgz:ioIV
(53, 18-22/42) qui, partant de 1’idée du vrai Dieu, 2} bien mené g la décou:
verte des trésors de la science et de la sagesse qu elle contenal\t, conjm
principe d’un raisonnement qui a abouti & I’établissement de larégle gén
rale ou de vérité, virtualité de toute science (62, 20-26/50).
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MEDITATION CINQUIEME

Si la Meditatio V doit sa célébrité & «1’argument ontologique » ! que
scartes y formule, elle lui doit aussi une grande partie de ses difficultés.
utdt qu'un développement nécessaire, cet argument a parfois été
senté comme un «interméde»2 dans un ensemble qui, traitant de
‘essence des choses matérielles », vise d’abord & poser les bases d’une
ience mathématique de la nature déterminée comme « pura Mathesis »
65, 13-14). Considérée du point de vue de 1’économie générale des
editationes, la preuve ontologique ne semble pas davantage  sa place;
vant trop tard, aprés la démonstration «par les effets»3 de la Medi-
I, certains interprétes la considérent comme une « preuve de seconde
e»* tandis que d’autres lui conferent la véritable primautés. Voici déja
X questions d’ampleur: La Meditatio V posséde-t-elle une unité
re? La théologie cartésienne y trouve-t-elle son point culminant ou
lieu de sa confusion ?

. Selon la célébre expression de Kant, Critique de la raison pure, A602/B630.

.H. Goubier, La pensée métaphysique de Descartes, op. cit.,p.298.

«Il n’y a que deux voies par lesquelles on puisse prouver qu’il y a un Dieu, savoir :
par les effets, et I"autre par son essence, ou sa nature méme » (lae Resp., VII 120, 9-12/
94).

.M. Gueroult, Nouvelles réflexions sur la preuve ontologique de Descartes, op. cit.,
en réponse & H. Gouhier, «La preuve ontologique de Descartes (& propos d’un livre
) », Revue Internationale de Philosophie, 29, 1954, p.295-303, lui-méme critique de
weroult, Descartes selon lordre des raisons, op.cit. Le débat se prolongera &
umont (Descartes, Cahiers de Royaumont, Paris, Minuit, 1957).

‘Rappelons que la preuve de la Med V est premiére dans 1a Synopsis (VII 166, 19-167,
109yet dans les Principia (VIIL, 10, 5-18/1X-2 31).
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Pour répondre & ces questions, il faut rappeler que la MeditatioV
marque un tournant au sein du cheminement métaphysique. Ayant
expliqué « ce que je dois éviter pour ne plus faillir, mais aussi ce que je dois
faire pour parvenir a la connaissance de la vérité » (VII 62, 20-22/IX 50),
la Meditatio IV invite dans ses derniéres lignes & un travail méthodique:
étre attentif a ce qui est parfaitement intelligible et le séparer de ce qui est
confus et obscur!. Ce travail, la Meditatio V se propose de le conduire en
reprenant I’examen des idées de 1’ego?, mais en se consacrant a présent &
des idées d’un genre précis, celles des choses de lanature. C’est ainsi qu’au
début de la Meditatio V, le méditant se détourne résolument des « attributs
de Dieu» et de la res cogitans?; il quitte le point de vue des essences pures
de lamétaphysique pour se tourner vers les corps, avec I’ambition déclarée
« de sortir et de [se] débarrasser de tous les doutes ot [il est] tombé ces jours
passés, et voir si I’on ne peut rien connaitre de certain touchant les choses
matérielles » (VI1 63, 8-11/1X, 50). La Meditatio V est]’amorce d’un retour
au monde que la Meditatio VI viendra entériner : il s’agit d’y revenir paria
voie de la connaissance, de s’ approprier d’abord ce que les choses ont
d’essentiel, ¢’ est-a-dire d’intelligible pour1’ego.

Cette contextualisation n’en rend que plus fortes les difficultés
évoquées. Que le propos théologique doive se fondre dans un discours
consacré & la science mathématique de la nature pose un probléme d’ ordre,
mais aussi de dignité. D’ordre puisque 1’argument ontologique emprunte
une voie mathématique qui suppose déja comme valide la «régle géne-
rale», ¢’est-a-dire I’existence d’un Dieu non trompeur; de dignité ensuite ;
dans les lettres de 1630, la transcendance divine était située au-dela des
mathématiques et de la raison humaine, tandis qu’a présent Dieu se trouve
livré & notre examen comme n’importe quel objet de pensée. Faut-il voir la
une déchéance ou, au contraire, ce quirend « 1’argument a priori»* alafois
utile et irremplacable?

L’IDEE FONDEE EN NATURE : LE RETOUR DU GEOMETRE
(VI 63, 16-65, 15/IX 50-52)

L’imagination distincte de I’ étendue

Aprés la validation de la «régle générale », le premier moment de la
Meditatio V est marqué par le retour des mathématiques, non au sens étroit
 delaMeditatioIou I’ arithmétique et la géométrie étaient considérées indé-
. pendamment de leur éventuelle application aux choses naturelles!, mais au
sens le plus englobant, ¢’est-a-dire comme le moyen de la géométrisation
de la nature. La Meditatio V considere en effet les «choses qui appar-
tiennent a I’ Arithmétique et & la Géométrie, ou en général & la Mathesis
pure et abstraite » (65, 13-14)2, introduisant le point de vue d’une science
générale sous lequel la connaissance de I’ensemble des choses mathé-
matiques, mais aussi matérielles, peut étre placée3. On ne s’étonnera donc
pas que I'imagination, faculté par laquelle I'esprit considere les corps?,
. «partie de I'esprit qui aide le plus aux mathématiques »5, ouvre I’argu-
mentaire; il faudra néanmoins expliquer & quelles conditions il se peut faire
quel’on « imagine distinctement » (63, 16/50, nous soulignons).
Pour le comprendre, il faut se reporter a la Meditatio VI qui, dans ses
premieres pages, emploie une formule approchante : le méditant y parle de
I'«idée distincte de la nature corporelle que j’ai en mon imagination »
(IX, 58);il s’agit de I'idée que 1’ ego obtient lorsqu’il se tourne vers le corps
etque cette imagination se trouve « conforme » 2 d’autres idées, et particu-
litrement 2 celles de ’entendement®. La distinction exprime donc, en
géométrie, la qualité d’une idée de I’imagination en tant qu’elle correspond
aune idée provenant d’une autre faculté. Qu’en peut-on déduire ? Qu’assu-
rément, méme s’il convoque la « quantité continue » (63, 16- 17/52), notion
empruntée au lexique métaphysique d’Aristote, le méditant ne vise pas
V'espace simplement congu, «étendue sans figure» et indéterminée que
'entendement congoit seul”. Il vise bien 1’espace imaginé, c’est-a-dire ce

1. AT V1120, 26/1X 16.

2.Nous soulignons : cette séquence n’est présente que dans le latin.

3.La «pura mathesis » est la notion sur laquelle se conclura la Med. V (71, 8/56) et débu-
tera la suivante (71, 15/56). Sur la situation de la « pura mathesis » par rapport 2 la physique
cartésienne, cf. F. de Buzon, La science cartésienne et son objet, Paris, Honoré Champion,
2013, enpart. p. 97-122.

4.VoirMed. VI, AT VII71,20-72,3/1X 57.

5.A Mersenne du 13 novembre 1639, 11622, 13-14.

6.VII73, 19/IX 58.

7. Principial, 53, AT VIIL, 25, 25/IX-2 48.

1. AT VII62,23-25/1X 50.
2.63,13-15/50.

3.63,4-5/50.

4. Entretien avec Burman, ATV 153.
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corps divisible et déterminable par I’esprit, que le Discours de la méthode
désigne comme «1’objet des Géometres » !, mais il le vise dans la Med Ven
tant qu’il est déterminé par des notions issues de I’entendement qui font
justement retour: les natures simples, corporelles (« grandeurs»,
« figures », «situations », «mouvements ») et communes (la «durée»)2.
C’est en tant qu’elles sont concomitantes de I’activité du géometre qui ima-
gine etintellige 2 la fois que les natures simples le font accéder 2 une imagi-
nation distincte de la quantité. Les «simplicia et universalia vera» dela
Meditatio I (20, 11/16) réapparaissent ici au titre de ces concepts fonda-
mentaux actuellement mis en ceuvre par I ego qui « nombre », «attribue»
et « assigne »3. ,

La géométrie revient donc au premier plan et doit s’entendre comme
«pura Mathesis», valant pour I’ensemble des objets physico-mathé-
matiques (figures, nombres, mouvements). Le savoir géométrique fait
alors 1’ objet d’une description qui en révele deux traits spécifiques du point
de vue de la mens: 1)le premier, c’est sa fécondité, liée a un envelop-
pement. L’ ego percoit en effet « une infinité de particularités touchant les
nombres, les figures et les mouvements» (63, 23-25/50-51), ¢’est-a-dire
que les natures simples qui sont les notions les plus universelles (ainsi la
figure) se particularisent en objets spécifiques (le triangle, le carré, le
cercle, etc.) & propos desquels s’énoncent et se démontrent des vérités
toujours plus nombreuses, qu’il s agisse de propriétés de base (pour le
triangle, que la somme de ses angles soit égale 2 deux droits), ou de
théoremes démontrés a partir de celles-ci ou d’autres propositions préala-
blement acquises. 2) Mais un second trait, le plus considérable, se dégage
de cette expérience du mathématique: 1’ego au moment méme ou il se
tourne vers les corps découvre a leur propos des vérités qui lui apparaissent
avec tant d’évidence qu’elles lui semblent provenir de lui-méme. 11y a 1a
une contre-conversion : tourné vers les corps, le géometre estrenvoy€ a son
esprit comme porteur originaire de la vérité qu’il met au jour. Le theme
platonicien de laréminiscence* sert 2 lamise en scene de ce renversement:
il dit 1a disponibilité dans I’ego d’une connaissance quin’attend que d’étre.

prise en vue par I’attention, savoir latent et antérieur qui ressemble 2 s’y
méprendre a celui que Socrate réveille chez le jeune esclave du Ménon.
Sommes-nous donc alors en terre platonicienne? Quel statut accorder 2
«ces choses qui étaient déja dans mon esprit» (VI 64, 4/IX 51)?

Un « platonisme moderne » ?

Le dispositif épistémique décrit pose une différence entre idées et
natures : les idées mathématiques sont les idées «de certaines choses »,
dotées d’une véritable consistance ontologique (elles « ne peuvent pas &tre
estimées un pur néant», 64, 8-9/51 et 65, 3-4/51) et qui, écrit Descartes,
«ont leurs natures vraies et immuables » (64, 11/51). Autrement dit, ces
«choses » ne sont pas identiques aux idées : celles-ci renvoient & celles-13.
Pourquoi cet écart ? Qu’est-ce qui le rend si fondamental pour le géométre ?
Laposition de la nature du triangle comme référent de son idée a d’abord
une portée épistémologique: en posant la «nature vraie» comme une
chose indépendante de 1’esprit, on justifie qu’il y ait contrainte sur la
pensée de I’ ego lorsqu’il examine certaines notions; en ce sens, 1’essence
du triangle commande comme de I’extérieur’idée que j’en ai et le discours
que je tiens sur lui : sile géometre a «laliberté de les penser ou ne les penser
pas» (64,9-10/51), la plus rigoureuse détermination de sa pensée s’impose
des que telle ou telle idée est effectivement prise en vue; il est soumis 2 la
nécessité de sa nature dont les traits s’imposent & lui dans la passivité d’une
reconnaissance?. L’ imagination distincte de la géométrie trouve donc en la
«nature vraie et immuable » son point d’ancrage, ¢’est-a-dire la raison de
sa détermination, par opposition & I’imagination arbitraire de la fiction qui
compose et modifie ason gré.

Descartes va d’ailleurs loin dans cette revendication d’autonomie : la
«nature vraie et immuable » existe indépendamment de I’idée que j’en ai et
indépendamment de I’existence de tout triangle dans le monde. L’essence
du triangle peut étre sans qu’aucun triangle soit, ou encore : I’essence est
antérieurement a 1’existence de la chose dont elle est I’essence. D’oll, un
peu plus bas, I’ajout 4 la « régle générale » — tout ce qui est clair et distinct
est vrai — d’une régle ontologique qui réifie la vérité — « tout ce qui est vrai
est quelque chose» (65, 4-5/51), ce qui est vrai existant comme nature.
Réalisme qui se confirme encore d’une autre maniére : le lexique scolaire
des «formes» ou «essences» (64, 15-16/51) revient sous la plume de
Descartes pour qualifier, non les substances de la nature (¢’est bien plutot

1.DM, V136, 5-10. Voir la lettre @ More du 5 février 1649, V, 270, 28-30 et J. Laporte,
Le rationalisme de Descartes, op. cit., p. 66-69.

2. VI163, 20-21/IX 50. Ce sont les mémes concepts que danslaMed. 1,20, 15-19/15.

3. AT VII 63, 16-21/IX 50. La trad. fr. introduit un « de plus » 1 ot se trouve un enchai-
nement continy &’actes de I'ego («imaginor», «numero », «assigno» [63, 16-21]) eten
efface la dimension actuelle au profit d’une simple potentialité.(«je puis nombrer », «je puis
assigner» [IX 500). 'y

4.VTI 64, 3/IX 51 : «reminisci» (64, 3) et «advertere» (64, 4) sont strictement suf |

1. Descartes se réfere au Ménon dans 1 Epitre a Voer (VIII-2 166, 15-167 14)
méme plan. o

2. «Agnosco » (64,22/51).
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son usage aristotélicien), mais ces essences que pregd en vue la rai.son\ du
géometre. On comprend que ces développements a%ent pu conduire & la
these d’un platonisme cartésien, les « vraies et 1mmpab1’es natures »
n’existant pas dans |’ esprit au méme titre que lesidées (pulsqu elles en sor}t
les référents autonomes), et formant comme un trois1éme' monde m@e-
pendant de 1’esprit humain, comparable au ciel/platomc:l?nl. Certains
arguments textuels peuvent toutefois étre convoqués pouf affirmer que ces
«natures vraies et immuables » se situent dans la mens : 0’ est-ce pas ce que
le méditant suggere lorsqu’il écrit que ces natures sont réelles «quoique
peut-étre elles n’aient aucune existence hors de ma pe.nsé.e » (64,. 8/51)7
Elles pourraient donc bien &tre immanentes a Iesprit Aﬁfn; mais alors
comment faut-il penser leur existence dans I’ame, a codté des }de/es .de
I’ego? C’est pour résoudre cette difficulté que I’on a pu cl}erch.er aréduite
1’ écart entre I’idée et 1a nature en assimilant la « nature vraie et immuable»
alaréalité objective de1’idée innée?.

Nature et assentiment

Contre Uexistence des «natures vraies» il existe toutefois une
objection que le méditant prend tardivement en considére?ion (64, 25-
28/51): si’idée du triangle s’impose a V’ego, c’est parce qu,ll a’p'er/gu des
triangles dans le monde; autrement dit, ce ne serait pas 1’ altérité d/e la
«nature vraie » qui le contraindrait & penser le triangle d’une fagon det.er—
minée, mais les données de I’expérience, condensées dans. une .notlon
générale3. Le méditant fait valoir a1’encontre un argument qui copﬁrme la
fécondité singuliere de la rationalité mathématique : I'idée dl% tnanglé ne
saurait se réduire 2 une généralisation 2 partir du sensible puisque meAme
des objets mathématiques qui n’existent pas dans le monde pex/xvent' étre
distinctement imaginés. L’existence mondaine n’est pas un prerequls.de
I’imagination géométrique, bien au contraire : celle—.ci excede l.a perception
par sa capacité 2 se représenter des objets qui, quoique sans }1en avec une
quelconque idée adventice, se rapportent encore et toujours a une essence
yraie dont les propriétés sont claires et distinctes. Autrement dit, il y a des

1. Cf. A. Kenny, « The Cartesian Circle and the Bternal Truths », Journal of Philosophy,
67,1970, p. 685-700, parlant de « platonisme moderne » (p. §92—693). )

2. Que la nature vraie se rapporte & 1’idée innée est explicitement posé Par Des‘cartes dans
la lettre & Mersenne du 16 juin 1641, TII 383, 8-20. Pour cette interprétation, voir L. Nolan,
«The Ontological Status of Cartesian Natures », Pacific Philosophical Quarterly, 78, 1997,

p.169-194 et D. Cunning, « True and Immutable Nature », in LdNolan (ed.), The Cambria’ge’ ,

Descartes Lexicon, Cambridge, CUP, 2016, p. 727-731. -
3. Objection gassendiste, cf. Vae Obj., VI1320,30-321, 16/G IV-1 507-508.
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essences, non seulement pour les objets courants de la géométrie (le
triangle, le carré, le cercle, etc.), mais aussi pour tous ceux que nous ne
connaissons pas encore et serions amenés a imaginer, comme enveloppés
dans les essences que nous connaissons déja. Tout contenu intelligible est
susceptible, en mathématiques, de faire accéder a d’autres natures vraies
qui, si I’on peut dire, attendent d’&tre découvertes. Dés lors, toute vérité
s’autorisant d’une perception claire et distincte renverra a une nature, ¢’est-
a-dire & une chose existant indépendamment de mon imagination. C’est le
cas aussi pour les combinaisons de figures qui nous renvoient a la pratique
géométrique la plus concrete: les Iae Responsiones traitent ainsi du
«triangle inscrit dans un carré» dont la «conjonction» renvoie & une
nature, et une seule, qui « ne sera pas moins vraie et immuable, que celle du
seul carré ou du seul triangle » (VII 118, 2-8/IX 93).

Il est un point toutefois qui n’a pas été abordé jusque-13, qui va I’étre
dans les derniéres lignes de ce premier moment et sera de la plus grande
importance au moment d’envisager le probléme de la fiabilité de 1’évi-
dence passée (68, 21-71, 9/54-56) : celui de I’adhésion subjective au vrai
qui portera plus loin le nom de «persuasion». Le méditant apres avoir
rappelé la régle générale et posé ce principe que toute vérité est un
«quelque chose », ¢’ est-a-dire une nature, introduit, en enfreignant 1’ ordre
des raisons (la chose n’a pas été démontrée [65, 6-7/52]), une observation
d’ordre anthropologique : «La nature de mon esprit est telle que je ne me
saurais empécher de les estimer vraies, pendant que je les congois
clairement et distinctement» (65, 6-9/52). On comprend pourquoi cette
stipulation est nécessaire. Si tel n’était pas le cas, on pourrait penser que la
contrainte exercée par I’évidence géométrique ne porte pas toujours : il y
aurait des natures déterminantes pour I’ esprit, mais celui-ci pourrait ne pas
donner son assentiment & la vérité qu’elles Iui imposent.Il y aurait une
solution de continuité entre 1’ordre objectif des essences et 1’expérience
subjective des vérités qui, sur le versant psychologique, menacerait larégle
générale : ce qui est clair et distinct serait nécessairement vrai, mais non pas
nécessairement tenu pour vrai. Or, corrige le méditant, non seulement je ne
peux pas modifier la nature qui se présente & moi, mais je ne peux pas
refuser 1’évidence qui s’y manifeste. Il y a bien «accord» entre «ma
nature » (64, 1/51) et la nature vraie. Il s’agit 12 d’un nouveau coup porté 4
la volonté qui se découvre doublement impuissante devant le vrai : elle ne
peut ni le modifier en tant qu’il est fondé en nature, ni en détourner I’ego au
moment ol il apparait clair et distinct. L’un des moments d’achoppement
du doute, la résistance des «universalia et simplicia vera» dans la Medi-
tatio I, est rappelé (65, 9-15/52) car il illustre précisément I"impossibilité
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de ne pas donner son assentiment a ce qui est clair et distinct. Dans un
contexte ol toutes les autres vérités avaient ét€ rejetées, ces «choses
encore plus simples et plus universelles » continuaient a persuader1’ego, s
donnant alors comme «vraies et existantes» (20, 10-11/15). Ce qui
s’explique désormais, dans les termes de la Meditatio V, par la présence
d’une nature dont I'ego ressentait déja, a travers 1'idée considérée, la
contrainte & 1a fois déterminante et persuasive.

vraies renvoient & une nature, I’existence du triangle reste incertaine : or,
dans le cas de Dieu, c’est 1’existence de celui-ci qui est atteinte en sa certi-
tude du fait qu’elle est renfermée dans sa nature vraie —c’est toute la diffé-
rence avec la preuve anselmienne oll ce qui est considéré est «ce qui est
signifié par un mot» . Si proche des mathématiques dans ses modalités,
l'argument atteint donc un résultat qui est sans commune mesure avec
elles. Cette asymétrie nous renvoie a ’effectivité du cogito qui nous fait
passer, lui aussi, de la cogitation 4 I’&tre; de méme, en pensant ’essence
vraie de Dieu, je parviens, du fait de la contrainte qu’exerce sur moi sa
notion, ala connaissance de son existence certaine.

Le verbe « penser » estici essentiel : ¢’est parla cogitation de I’essence
divine, et non par une quelconque démonstration, que s’accomplit la
preuve ontologique. Dans le passage qui nous intéresse, la notion de
démonstration se rapporte aux mathématiques?, mais jamais a 1’argument
ontologique, et cela au moment méme o le méditant les place en regard
l'une de I"autre : « Et je ne connais pas moins clairement et distinctement
qu’une actuelle et éternelle existence appartient a sa nature, que je connais
tout ce que je puis démontrer de quelque figure ou de quelque nombre,
appartient véritablerent 2 la nature de cette figure ou de ce nombre »
(65, 21-26/52). Cette différence s’explique sans mal: le modele que
fournissent les mathématiques est celui de 1’évidence du lien entre
l'essence considérée et ses propriétés; or c’est le plus souvent par la
démonstration que cette évidence apparait, en se déployant au moyen du
discours. L.’examen de la nature du triangle peut bien livrer quelques
yérités immédiates ; toutes les autres sont révélées par la voie déductive3.
Sila preuve ontologique peut elle aussi recevoir une forme démonstrative,
il est clair que ce n’est pas cette forme-1a que vise la Meditatio V4. D’une
maniere générale, la conversion de la preuve en démonstration répond 2
une demande ou une nécessité d’explication prenant en compte les diffi-
cultés d’autrui a lacomprendre. H. Gouhier peutinsister sur la primauté de
Pautre forme de I’argument: « Une fois 1’esprit maitre de son attention

L’EXISTENCE DANS L’ESSENCE : L’EVIDENCE DU LIEN
(VII 65, 16-68, 20/IX 52-54)

Identité et asymétrie

Le retour de la question de Dieu au début de la deuxiéme partie est
inattendu. En réalité, ¢’est moins Dieu qui revient qu’un « argument » a son
sujet, faisant fond sur le lien cognitif qui relie I’idée mathématique a ses
propriétés. Que le traitement de la question de Dieu se fasse par compa-
raison avec la démarche géométrique et comme dans son prolongement,
c’est ce qui apparaissait déja dans le Discours de la méthode! et que
soulignent dans la Meditatio V les « pas moins» répétés?: I'idée de Dieu
peut étre abordée comme I’idée du triangle et €laborée selon le méme
dispositif intellectuel®. L’analyse de 1’essence que le discours mathé-
matique met a profit est opératoire pour traiter de 1a question de I’existence
de Dieu4. Maintenir cette identité formelle sera I’enjeu des pages qui
suivent : si Dieu est «1’étre souverainement parfait», objet unique dont la
teneur en déterminations est maximale, ses propriétés seront connaissables
more geometrico & partir de sa « vraie et immuable nature »3, ¢’est-a-dire
son existence pergue, avec ses autres attributs, dans son essence. S’il y a
bien identité des procédures, I’ asymétrie ontologique enire mathématiques
et connaissance de Dieu est considérable : avec I’argument ontologique, je
tire de Dieu ce trait de son essence qui signifie qu’il est plus qu’une
essence, & savoir qu’il existe, existence qui n’est pas alors celle de sa
«nature vraie», mais de Dieu lui-méme. Si I’idée du triangle impose
certaines propriétés a ’esprit, et si ces propriétés en tant qu’elles sont

1.Jae Resp.,115,21/91et 119, 18-21/94.

2.64,17-18;65,2,5,7,25;70, 1,20.

3. Descartes y reviendra plus loin, VII 68, 23-69, 4/1X 54.

4.En fr.: «preuve démonstrative» (IX 52), mais en latin: «argumentum, quo Dei
existentia probetur » (VIL 65, 20).

5.1’ Abrégé géométrique le montre bien par son ambiguité : Descartes donne 2 la preuve
ontologique la forme explicite d’un raisonnement (166, 20-167, 9/129), tout en posant que la
conclusion de celui-ci peut étre connue sans preuve (163, 22-164, 4/126-127). C’est aussi
sots la pression des objections de Caterus que Descartes consentira  donner une forme syllo-
gistique A son argument (AT VII 115,22-116, 4/1X 91-92).

1.V136,22-31

2.VIL65,21-22/IX 52;65,23-24/52;65,28-29/52; 66, 8-10/52;, 66, 12-15/52.

3.VaeResp., AT VI1384,1-2/GIV-1575.

4. Sur le concept d’analyse en général, ¢f. O. Dubouclez, Descgrtes et la voie de 'ana-
Iyse, op. cit. (surlaMed. V, p. 323-330). :

5.Ilae Resp., VI1 116,2-3/IX 91 et déja Med. V, 68, 12/54.
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[...], la “démonstration” n’est plus qu’une analyse a l'intérieur d’une
intuition »; la preuve ontologique se simplifie, soit en ’expression d’un
lien obvie (analyse), soit en une «simple vue » (intuition). Elle est donc
—ou, le cas échéant, elle a vocation & devenir - un « per se notum» I

Qu’est-ce qui motive toutefois cette préférence? Il s’ agit, semble-t-il,
d’assurer ’autonomie épistémique de I’argument. C’est ainsi qu’il faut
comprendre la déclaration selon laquelle «encore que tout ce que Jai
conclu dans les Méditations précédentes ne se trouvét point véritable,
’existence de Dieu doit passer en mon esprit au moins pour aussi certaine,
que j’ai estimé jusques ici toutes les vérités des Mathématiques » (65, 27-
66, 1/52). Il ne s’agit pas d’une remise en cause de la métaphysique anté-
rieure. Ce qui importe ici, ¢’est 1" efficacité psychologique de ’argument, le
fait qu’il pourrait s’imposer subjectivement sans la considération du reste.
La preuve a priori a vocation a pénétrer au plus profond celui qui I’exa-
mine : elle seule peut offrir une connaissance immédiate de I’existence de
Dieu. Une conséquence du caractere intuitif de I”argument ontologique est
d’ailleurs visible dans le texte : puisque celui-ci n’est pas un raisonnement
3 construire, mais un lien conceptuel 2 activer, I’essentiel du discours
consistera i le défendre et A dénoncer les méprises dont il fait I’ objet?. Car
le méditant se heurte 2 un probléme: si évident soit-il, 1’argument
n’entraine pas encore la «persuasion» (66, 5/52) et prend méme selon
certains « 1’ apparence d’un sophisme » (66, 3/52).

tout cas habile: la montagne et la vallée nous renvoient a des réalités
qui, dans leur proximité méme, nous apparaissent comme différentes.
Et, de fait, nous pouvons penser a une montagne sans penser a une vallée.
Pourtant, des que 1’on serre de plus pres leurs notions, on rencontre I’idée
de I’une en analysant celle de ’autre — ce qui est encore plus manifeste
quand on s’appuie sur le sens précis que Descartes accorde a ces termes :
dans une lettre a Gibieuf, il explique que dans la notion d’une montagne
comme « lieu qui va en montant de bas en haut » se trouve la possibilité « de
descendre par le méme de haut en bas » 1. La montagne peut se penser sans
la vallée, mais, en s’explicitant, elle la révéle comme son envers. Voila un
exemple a fonction cathartique qui nous fait passer de la banalité d’une
distinction, liée au commerce sensible avec les choses, & la prise de
conscience d’une unité inséparable. A la lettre il n’y a 13 qu’un travail sur
les représentations, comme I’indique la prédominance du terme de « cogi-
tation» dans ces lignes(VIL 66, 7, 12, 14, 16): lorsque le méditant
_convoque la notion de perfection et reprend a son compte 1’idée qu’un étre
souverainement parfait? ne saurait manquer d’une perfection et que, I’ exis-
tence étant une perfection, il existe nécessairement, cette séquence ne se
présente pas non plus comme un enchainement de propositions, mais
comme une «cogitation » de ’idée de Dieu. Il ne s’agit d’ailleurs pas de
cogiter Dieu pour en conclure qu’il existe, mais de le cogiter comme
existant puisque cette propriété est donnée dans sa nature méme. De cette
facon, c’est I’objecteur qui se trouve mis en demeure de parvenir & une
représentation disjointe de ces notions (montagne et vallée, essence divine
etexistence), ce qui est tout simplement impensable.

Le modele de la montagne et de la vallée va toutefois &tre remis en
cause par un sophisme, bien réel cette fois, formulé par 1’objecteur.
L’argument est le suivant : penser le lien nécessaire entre deux propriétés
d’une chose, fiit-ce I’essence et 1’existence, n’implique en rien que cette
chose existe, puisque la nécessité du lien n’est jamais que de 1’ordre de la
cogitatio. Le fond de I argument porte donc sur les liens entre la pensée et
le réel: «Ma pensée n’impose aucune nécessité aux choses» (66, 21-
22/53)—formule qui s’ accorde, on vale voir, avec le point de vue cartésien.
Selon cette objection, jamais |’existence ne saurait &tre atteinte par la
simple cogitation: elle reléve d’une synthése, pour parler en termes
kantiens, que I’analyse de 1’essence ignore par définition. C’est la fiction
qui joue ici le role de contre-modele : I"attribution de ’existence 2 une

Les sophismes

Pareil défaut de persuasion tient a une habitude qui n’est pas direc-
tement liée au sensible, puisqu’elle est authentiquement philosophique
(quoique relevant d’une philosophie, de facture aristotélicienne, qui
s’établit sur le primat des sens) : celle de la distinction entre I’essence et
I’existence dont le méditant se dit lui-méme coutumier3. La stratégie carté-
sienne consiste alors a faire varier les modeéles, s’éloignant du paradigme
géométrique, pour éclairer autrement le lien essence/existence en Dieu.

Le premier modele recourt 2 des idées adventices, la montagne et la
vallée*. Pourquoi ce choix ? Peut-&tre parce qu’il s’ agit de réalités sensibles
et familiéres, mises en lieu et place de notions abstraites. I’ opération esten

1.H. Gouhier, La pensée métaphysique de Descartes, op. cit., p. 161.

2. Sur le Lien inextricable entre preuve et objections, voir'W. Doney, « Objections and
Replies Within the Fifth Meditation », British Journal for'the History of Philosophy, 1172,
2003, p.219-234. :

3. AT VI 66, 4-7/1X 52.

4.66,11/52.

1:A Gibieuf, 19 janvier 1642, 111477, 1-3.
2.66,12-14/52.




164 OLIVIER DUBOUCLEZ MEDITATION CINQUIEME 165

essence est un acte fictionnel et donc arbitraire, par 1eguel j ajoute ?1 une
chose (par exemple un cheval) ce que son idée ne contient pas de sol .(fchles
ailes). L’existence ne se compose avec /l’efsence’ que par un a'm 1ce1
subjectif, ce qui fait que I’existence attnbue/e n estqu’un attribut fictionne
de I’idée, qui n’engage entienla réalité extérieure!. Descartes appellera c?
montage « fiction de notre entendement» (1'16, 14-15./92) dans le cas ou
cette fiction se donne & tort comme un authentique acte intellectuel.
Le contre-modéle de la fiction dénonce cependant sa propre
incongruité et nous ramene 2 ce qu’est précisément lgle/« n?tgre VI'aI? et
immuable » : car si je peux séparer I'idée du cheval de, lA idée d’aile —.et cest
méme ce qui fait 'essence de toute fiction que/: d’étre 1eA proc}ult de la
liberté —, je ne peux séparer lamontagne dela Valle§ et,de n,len'le, jene geulx
séparer I’existence de I’essence divine. La ques‘gon del 'exmte%nc/e ela
vallée, de la montagne ou du cheval est une question pgrgsﬂe qui détourne
P’attention du vrai sujet : I’évidence du lien essence d1V1ne/e’x1stenge que
modélise exactement le lien montagne/vallée. Ce n’ e/st pasl ego qui pose
librement la montagne comme impliquant la Vallee,, ou Dieu c.:omme
existant, mais une nature ou essence qui, dans 1’}1n et I’autre cas,/ 1@Pose
Iindivisibilité de ses traits essentiels — situation justement caractéristique
re vraie etimmuable ». . o

« 1?4: Ill)?gi)léme est peut-&tre alors plus thé(?lo gique que }og?que 2l tlfant a
I'impression que la pensée décide de ce qui .est et pose I’existence néces-
saire de Dieu, comme si celui-ci était soumis aux ex1g'ences.de \1a .rallson
humaine. Si la notion de «nature vraie et immuable » (.j.Olt suffire a dls§1per
cette impression, puisque, tout al’inverse, les choses 1mposenF 1eur1 néces-
sité 2 la pensée, le méditant marque formell\ement 1a,con/taamte og1qlue
qu’il subit en introduisant un troisitme modele. On I'a .deJell ap.ergu pA us
haut, et il y revient 2 la fin de ’examen de la seconde objection : «un e.tre
souverainement parfait» ne saurait &tre congu « sans une souveraimne
perfection» (67, 9- 10/3 reprenant 66, 12-14/52). Ml/eux.que la mon'tagne el
la vallée, I'étre parfait et la perfection disen.t l’et,rf)ltesse du he‘:n que
conteste I’ objecteur en cherchant ale distendre, J.us/qu ale ren@re arbitraire,
Le cheval ailé est une notion ot I’écart entre les idées est mafum.al (corppo:
sition libre); la montagne et 1a vallée incarnent un her} e.tro1t, n}als otu
apparait d’abord un écart (raison pour‘laquell? on avait 1ntr9du1ttcete
comparaison); I’étre parfait et la perfection de 1 ex1stence’ .expn'me.n sais
écart, dans une formule quasi tautologique, la rigueur de 1 implication. La

quasi-tautologie modélise dans un discours réduit au minimum ce que le
méditant présente surtout comme 1’évidence d’une perception.

Dieuinimaginable

Mais ce modéle, du mé&me coup, fait paraitre une faille. Side 1 essence
Iexistence la conséquence est bonne dans le cas de Dieu, il reste que le
concept mobilis€ ici, celui d’ «un étre souverainement parfait», est sujet &
caution. Le méditant ne discute jamais la question de savoir si I’on peut
faire de I’existence une perfection, mais il prend bien en vue la question de
savoir si Dieu «posséde toutes sortes de perfections» (67, 13-14/53).
Objection qui atteint de plein fouet le modele géométrique : je peux tenir
pour vrai un principe faux («toutes les figures de quatre c6tés se peuvent
inscrire dans le cercle ») qui me conduira ensuite 4 une conclusion fausse
(«le rhombe peut s’inscrire dans le cercle», 67, 16-19/53). Dés lors
comment assurer que ma prémisse « Dieu est parfait », qui est une « suppo-
sition » 1, soit fiable et 1égitime ?

La réponse de Descartes est remarquablement prudente : il n’affirme
pas de but en blanc que penser Dieu soit nécessairement penser un étre
parfait. Au contraire, il déclare qu’il n’est « pas nécessaire que je tombe
jamais dans aucune pensée de Dieu » (67, 20-21/53). Ce que questionne ici
le méditant, c’est la venue & I’idée : une idée est arbitraire ou mal fondée
dans la mesure ot on la pose sans rien qui nous y pousse. Poser que « toutes
les figures de quatre c6tés se peuvent inscrire dans un cercle» est une
proposition gratuite, sauf si certaines raisons y inclinent. C’est le sens de
I'exemple du triangle donné plus bas: «Toutes les fois que je veux
considérer une figure rectiligne composée seulement de trois angles, il est
absolument nécessaire que je lui attribue toutes les choses qui servent 2
conclure que ses trois angles ne sont pas plus grands que deux droits » (67,
29-68, 2/54). Si je me mets a concevoir un objet, alors certaines propriétés
doivent étre posées. L’idée que je considere se pare de ses traits indis-
_pensables et s’authentifie par 13. Il en va de méme pour Dieu : quand son
1dée survient, elle impose avec elle un contenu qui déborde I’amplitude de
ma pensée et requiert une exploration. En ce sens, la perfection divine n’est
pas posée d’abord: elle est une suite de 1'idée de Dieu et de la
contemplation de ses attributs. Cette préséance de I’examen de I’idée est la

Li«Positionem» (AT VII 67, 15/1X 53). Méme traduction de «positio» par «suppo-
sition» en 68, 8/54. Elle peut se justifier ici par la comparaison avec la démarche géométrique

i l'acte de poser quelque chose 2 la fois précéde et engage le processus démonstratif (en
articulier dans la méthode analytique).

1. Se profile ici la distinction entre « existence possible » et «existence nécessaire >> 
suscit;ara d’importants compléments dans les lae Resp.{116,20-117, 8/92); of. H. Gouhiel
Lapensée métaphysique de Descartes, op. cit., p. 153.
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seule garantie possible contre une méprise qui ferait que je possede une
idée de Dieu vide ou contradictoire. C’est ce qui manque aussi dans
I’exemple du rhombe : un passage en revue préalable des quadrilateres
pour s’assurer de la clarté et de la distinction de la relation de chaque
quadrilatere avec le cercle. La perfection de Dieu n’est donc pas
«supposée» si 'on entend par 1a un décret de Desprit. L’idée congue
comme «nature vraie et immuable » impose un contenu, dont fait partie
Pattribut «parfait», mais elle 1'impose seulement a la patience d’une
recherchel.

Les dernidres lignes de cette seconde partie viennent confirmer le rejet
du contre-modele de la fiction («fiction d’entendement » ou fausse suppo-
sition), avec I’affirmation de I’innéité des «idées vraies», créations de
Dieu et non pas de 1’ego?. Lorsque le méditant affirme que 1’idée de Dieu
est1’ « image d’une vraie et immuable nature »?, il se place du point de vue

de son adversaire qui voit en cette idée une fiction du moi, comparable d

celle du cheval ailé, alors qu’elle renvoie a un fonds préexistant. Il peut
bien y avoir un écart entre ma conception de Dieu (son image) et I’idée de

Dieu inscrite en moi: ce hiatus s’atteste par la nécessité d’un temps

d’examen, dont on a vu I'importance et qu’il faut mettre en rapport avec Ie
nombre infini des perfections divines. Malgré tout I'idée innée renvoie 2
une nature qui impose sa structure a travers cette image; ce qui le montre,
¢’est la fagon dont la considération attentive de I’idée de Dieu détourne de
tout gauchissement ou fictionnalisation du divin, maintenant celui-ci sur le
chemin de sa conception monothéiste. En effet, il est impossible que
Pinclusion de I’ existence nécessaire dans I”essence se trouve dans d’autres
idées (comme je peux imaginer que I’ attribut « ailé » soit associé a d’autres

animaux que le cheval) ou que I’idée de Dieu se rapporte aplusieurs dieux

(comme je peux imaginer plusieurs chevaux ailés)4. Le méditant éprouve

ici I’impossibilité de «feindre» a propos de Dieu et d’en concevoir une
propriété par I’imagination au licu de I’entendement. Tout ce qui estditde

Dieu I’est selon un ordre nécessaire : 1’éternité méme de 1’existence d
Dieu, posée plus haut sans preuve’, fait a présent 1’objet de la mém
perception claire et distincte que celle qui lie]’essence divine a1’ existence.

1.Le syllogisme proposé a Caterus contient précisément en son sein une telle recherche

(ATVII 116, 1-2/1X 91).
2. AT VII68,8-9/TX 54.
3.68,12/54. e
4.68,12-16/54.
5.65,24/52.
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L’OMBRE D’UN DOUTE :
LA FONDATION THEOLOGIQUE DE LA SCIENCE PARFAITE
(VII 68, 21-71, 9/IX 54-56)

L’acquisition du savoir

‘ Le dernier moment de 1a Meditatio V commence par une phrase sibyl-
hne. ! « Aureste, de quelque preuve et argument que je me serve, il en faut
t(?uj.ours revenir 1a, qu’il n’y a que les choses que je congois clai,rement et
distinctement, qui aient la force de me persuader entidrement » (68, 21-
23/54). . Le méditant semble reconnaitre I'incapacité de l’argur,nent
ontolo gique, et aussi bien de toute preuve de |existence de Dieu, 2 produire
la persuasion, étant donné que seule I’ attention aux raisons rend possiblela
perception claire et distincte. Mais il y a 13 aussi un motif d’espoir:
si I'argument ontologique n’est pas d’un acces facile, une fois levés les'
obstacles & la cogitation de I’idée de Dieu, il finira par imposer son évi-
dence. S’il est «de so0i» («ex se», 69, 7/55) clair et manifeste, il faudra
encore du temps pour que la « persuasion » soit atteinte. Le prop,os se veut
donc plutdtrassurant : il y a deux régimes d’ acces 2 la vérité quirelévent de
deux temporalités distinctes; la vérité peut étre immédiatement accessible
Somme. ¢’estle cas pour les notions communes qui demandent seulement 5,1
?tre prises en vue, ou bien elle peut &tre obtenue par la voie d’une
mspect.lon diligente!. S’agissant du triangle, on peut distinguer entre la
prgposﬁion «la base est opposée au plus grand angle », vérité immédiate
qu1’, pour ainsi dire, saute aux yeux, et le théoréme de Pythagore qui, lui
«n appmﬁt pas facilement » (68, 28/54). Or, ce que souli gne Descarte’s (e;

qui doit faire espérer le théologien), ¢’est que la certitude est au bout du
compte la méme : « Depuis que cela a été une fois reconnu, on est autant
persuadé de I'un que de I'autre » (69, 2-3/54). La conclusi’on du raison-
nement s’élévera a une persuasion égale i celle de lanotion commune : une
seule p'erception claire et distincte suffira d’ailleurs? pour que c’:ette
conclusion soit considérée comme un acquis, ayant effectivement
pe‘rsuadé le géometre. La persuasion n’est pas une doxa antérieure 3 la
science véritable et qu’il faudrait dépasser pour atteindre cette dernidre:

fs,lle est. l?ie.:n plut6tle produit de la conception claire et distincte qui entérine
lacquisition du savoir a parte subjecti3.

1.68,25-26/54.
2.« Semel », 69, 3/54,

. 3.Dans la lettre a Regius du 24 mai 1640, TII 64, 21-65, 15, Descartes expose la position
e la-Med. V sur le probleme de 1’évidence passée, mais son usage de la persuasion est
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Ici toutefois se produit une rupture a I'intérieur de la Meditatio V.
SiYexistence de Dieu 8’ affirme comme une vérité immédiate, comparable
aux vérités mathématiques, I’argument ontologique n’est pourtant pl}lf
considéré comme une vérité parmi d’autres. C’est bien plutdt une .Vénte
éminente, sifacile 2 obtenir qu’en 1’ absence de tout obstacle elle serait, non
seulement la premiére, mais « plus clair[e] et plus manifeste » que toutes le/s
autres!. Double stipulation qui reprend le theme fondamental de la S}lpe-
riorité en évidence des vérités métaphysiques sur les vérités matl}en.la-
tiques, comme dans le Discours de la me’z‘hodei (VI 3?6, 28)2, .et dissipe
I’ambiguité des « pas moins » de la seconde pa.rtle. Mais Ie Plu}s }mportant
vient apres : la preuve ontologique, qui est mamtenan? conglderee comme
un moment de la connaissance de Dieu (ce qu’elle est, indéniablement), e-st
une vérité dont dépendent les autres certitudes pour atteir}d{e leur plein
régime3. Voila qui contredit radicalement le pr\opos precedent_ surle
triangle et le théoréme de Pythagore : si je ne possede pas la conn\mssance
de Dieu, ma persuasion ne saurait étre compléte (a une NUance pres, on va
le voir) quand j’appréhende ces vérités pourtant si persyuaswes. SaV'01r
que Dieu existe est certes une connaissance susceptlble d’une persuasion
égale a celle des autres ; ¢’est aussi et surtout ce qui assure la perfection de

celles-ci.

Le méditant constate deux choses : la premieére (t,), c’est que j’ai une
tendance naturelle A croire vraie la perception claire et distincte, autrement
dit 4 &tre persuadé’. La seconde (t,), c’est qu’il n’est pas dans ma nature de
rester fixé sur la vérité présente, comme 1’avait déja souligné la Medi-
tatio IV2, ce qui peut caractériser une certaine distraction, mais aussi le
rythme normal de la connaissance chez «le mathématicien au travail »3,
Tantdt je considere un argument présent sous mes yeux, tantot « je me
ressouviens d’avoir jugé une chose étre vraie »4, c’est-a-dire que je me
remémore des arguments antérieurs. Cette alternance est la vie méme de la
raison scientifique qui construit son discours en combinant vérités
nouvelles et résultats anciens. Si I’on s’en tient 2 cette réalité psycho-
logique ambivalente, la confiance placée dans I'ancien, c’est-a-dire dans
les conclusions ou théorémes obtenus, est précaire : celles-ci ne sont plus
validées par I”attention actuelle et, en I’ absence de cette attache, I’ego sera
peut-€tre conduit 3 considérer d’autres raisons, d’autres théorémes,

puisque la science acquise sera une vérité qui ne persuade plus. Chaque
raisonnement est un chéteau de sable qui s’écroule a chaque fois que I’on

en détourne les yeux; on s’enlise alors dans de « vagues et inconstantes

opinions »; on perd la « persuasion ferme et immuable »5 et, avec elle, le

bénéfice de I’acquisition qui paraissait tout A I’ heure irrévocable. Et cela,

méme si I’on se souvient d’avoir clairement et distinctement pergu la

conclusion ou le théoréme en question®: ce souvenir-1a ne suffit pas a

conserver a la proposition considérée sa force de conviction. Je ne peux pas

me persuader par le simple souvenir d’ avoir été persuadé,

Tout cela est déroutant. En quoi prouver l’existence de Dieu
permettrait-il d’assurer la validité des conclusions anciennes? Sj I’évi-
dence est psychologiquement perdue, si ma nature est faite de telle sorte
que je finisse par laisser filer 1’évidence (t,), le doute n’est-il pas insur-
_ montable, et cela méme si Dieu existe ? La suite vient préciser la situation
exacte dans laquelle nous nous trouvons : si J'ignore qu’il y a un Dieu, « je
_ puis me persuader d’avoir été fait tel par la Nature, que je me puisse
aisément tromper, méme dans les choses que je crois comprendre avec le

Lavérité sans Dieu

11 s’agit d’expliquer cette thése, en s’ arrétant d’ ab?rq surle cas otl’on
ignore (qu’il y a un) Dieu®. Précisons un point : le méditant envisage une
situation générale — celle de 1’athéisme —, conséquence du rejet de tgutle
preuve de I’existence de Dieu, et non pas seulement de la preuve a prioti.
Cette situation revient a adopter sur I’homme un point de vue strictement /
anthropologique, celui de sa « nature » telle qu’elle apparait e’n effet da/ms le
rapport quotidien au savoir. Car « ma nature » est double et ¢’est ce dédou-
blement qui crée une difficulté.

différent; il y part de la « vraie science » pour envisager sa dégradefltion :lapersuasion e.st 1"état
subjectif et non scientifique de celui qui ne connait pas Dieu e‘t qui doute. Dans 1? M edztatuf Vv,
Descartes envisage au contraire [’acquisition dela « vraieA science»: la persuasion est un état ;
subjectif qui s’ajoute a la proposition considérée et dis.mpe le doute, persuasion et science
n’étant pleines et entiéres que par lareconnaissance du Dieu non trompeur. .

1. «Prius », 69, 6/55; « apertius », 69, 7/55. 4.69, 20-21/55. La lettre & Regius de mai 1640 (III 64, 25-26) ne mentionne pas la

2.Cf.aussi la lettre & Mersenne, 15 avril 1630, Ik144’ 15-17; Vae Resp., VII.3 _ faiblesse de Dattention, mais seulement e fait que nous nous souvenions des conclusions
25-384,4;GIV-1575. .  deduites,

3.69,15/55. 5.Resp., 69, 25-26/55 ct Ilae Resp. 146,20-21/115.

4.69,23;70,4/55. 6.ATVII70,2-3/IX 55,

1: 69,16-18/55. Voir aussi plus haut 65, 7-9/52.
2,62,3-4/49.

3.H. Gouhier, Lapensée métaphysique de Descartes, op. cit., p-300.
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plus d’évidence et de certitude » (70, 5-7/55). Sans Dieu s’insinue la possi- Le probleme qui se pose est donc seulement de savoir si j
bilité d’une nature humaine discordante : ’ai éprouvé I’évidence, je m’en compter sur une évidence passée comme une vérité aV01r. " Jse | peux
souviens, mais je peux me dire que ¢’était 12 une illusion; un doute peut possible que Dieu ne soit pas, alors ”ai une raison (métaph quulse.d il est
¢’introduire rétrospectivement sur ce que je suis et donc, par conséquent, m’en tenir  elle et de considérer d’autres raisons malp rz’:, ll’q’u?()i b e
sur les vérités dont j’ ai fait I’expérience. Ce doute ne saurait se produire au . . jesais avoir éprouvé en la considérant. Si Dieu exis?te 'e%l’ai etne e
moment ol j’éprouve I’évidence puisque, par définition, elle me subjugue de douter de ce qui a été une fois évident pour moi. J ejj eux b?ucu?eéalson
entidrement (t;). Ce n’est que dans 1I’aprés-coup de cette expérience que de mes perceptions passées pour d’autres mO.tjfS P( " ien sur1 oqfef
I’hypothese d’une nature défaillante peut m’ amener a douter de ce qui, un remarqué que ma mémoire me jouait parfois des tours) 1};)131 exemple, j a1
instant plus tot, paraissait indubitable: 1’évidence méme. Nous voici . raison que la philosophia prima a voulu introduire :‘a savS Pasi}) our cette
soudain ramenés aux errances du début de la Meditatio Il jai éprouvé éventuelle d’une puissance trompeuse qui diS'o’int ouOIf ‘ e)ust.ence
«beaucoup de choses comme vraies et certaines, lesquelles par apres disjoindre vérité et souvenir d’évidence. Ce qui sépjare la«vr oseral ¢
&’ autres raisons mm’ont porté 2 juger absolument fausses» (70, 8-9/55)L science » (70, 17-18/56) assurée par I’existence de Dieu de 1Eue ?t e
Ce qui pese sur la science en construction de la Meditatio V, au moment ol court qui résulterait de son ignorance n’est presque rien — ri ; Sglenlce o
1’on vient de retrouver les essences mathématiques et de rouvrir ’espace du I'impossibilité de chasser le doute instillé au départ et de se 1;161; e phus que
savoir, c’est le spectre du doute métaphysique, doute sur la vérité des - dangerdel’avoir» (Ilae Responsiones, 141, 12/111) ettre « hors du
propositions passées qui prend la forme d"un doute sur la nature humaine. ’ Une derniére question se pose : quélle e;t la différence entre | i
La certitude de I’existence de Dieu va colmater cette bréche. Si Dieu _ (si I’on tient & conserver ce terme) proposée par la Med. 'tnt?e ];[garantle
existe, alors je n’ai plus de raison de me demander si I’évidence passée est proposée par la Meditatio V ? La Meditatio III, en pfOuVantl a lOD. et cglle
vraie et fiable au moment oll je n’en ai plus de perception directe. et qu’il n’est pas trompeur, a assuré la COHéSpOHdanCe eg:re ieu ex1‘ste
Pourquoi? Parce «toutes choses dépendent de lui» (70, 11/55) et que je claire et distincte et vérité au présent; elle n’abordait pas alo € 1],Dercept%on
suis ramené alors a ce que la Meditatio Il a établi, & savoir qu’il n’est pas de la science et de sa construction dans le temps pVoici " iquesnon
trompeur, ¢’est-a-dire qu’il n’a pu instituer un rapport si vicieux a probléme de la Meditatio V': 1e péril dans lequel I’ ign.OIanc e djél; fcmenlt le
I’intérieur de ma connaissance qu’au moment oll j’éprouve I’évidence, ou le géometre athée vis-a-vis d’une nature humaine qui posséde b ace
que je me souviens de I’avoir éprouvée (complete la Meditatio V), je me d attention finie. La Meditatio V, c’est son originalilt)é déco une capacité
trompe. Sans Dieu, cette méprise est effectivement possible : toute évi- _ fait-du déficit d’attention, I"usage de la mémoire es{ con ugrte due, du
dence peut se retourner  I’instant suivant en une possible illusion. Mais discours scientifique et qu’il y a 12 un potentiel d’incertitu dSu stantiel au
avec Dieu ce retournement n’est plus possible sans que la faute lui en connaissance de Dieu peut surmonter pour lui garantir une e que seule la
revienne. Si je considére seulement « ma nature », je peux craindre le pire, faille. Une question reste néanmoins pendante : en quoi I’ assurance sans
car j ai tendance a perdre I’évidence (t,), mais si je me replace du pointde logique serait-il préférable pour fournir pareilie COql’lnais argunrzlent1 ,ont'o_
vue métaphysique, je vois que cette tendance ne peut compromettre la tence de Dieu ? Pourquoi est-ce a1’occasion de sa formulast;m o6 5o noe
possibilité de la connaissance, a moins que Dieu n’ait rendu la vérité éphé- précisément le probléme de I'évidence passée? Nous (-’t’n que se po,se
mére (bornée au présent de I’évidence) et laissé s’introduire en moi une répondre dans notre conclusion. . enterons &'y
impression erronée (le souvenir d’évidence). La connaissance de Dieu
suffit 2 écarter cette hypothése contradictoire avec I’essence divine. Mais
I’athée, lui, ne pourra pas se rassurer métaphysiquement contre I’expé-
rience de la perte de 1’évidence qui est consubstantielle & la recherche de la

vérité.

1. Voir Med. IIT, AT VI 36, 6-8/IX 28.
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La fin dudoute surles essences lifiées dans la Meditatio 1, est désormais possible. L’expression finale de
ndudou

«pure Matheseos objectum » (71, 8-9/56) est significative : apres en avoir
envisagé la possibilité dans son premier moment!, la Meditatip Vappelle 3
présent 2 sa mise en ceuvre. La pura Mathesis désigne la «science
parfaite », celle qui ne laisse plus de place au doute dans Pinvestigation de
la nature. Si elle n’a « point d’égard 2 [1’Jexistence », comume 'indique la
traduction frangaise (IX 56), elle est surtout ce qui offre 2 propos des choses
matérielles une connaissance indubitable etentiérement refondée.

La fin du texte confirme que nous sommes entrés dans le régne de lg
science, celui de la vérité qui persuade, qui met un t?rme au grfan
mouvement métaphysique du doute. Plus rien ne: pourra étre dit qui tIelr)a
douter des vérités acquises, qu’elles soi.ent métaphysiques ou n\l(al1 ;:-
matiques. C’est a la récapitulation des raisons d,e doute.r /q.u\e ?rci)c?e S s
méditant, les unes apres les autres, en montn.ar 1 1nnocu1Ee. alo _]6(?;0
selon laquelle ma nature m’expose & l’er}reurl, il oppose qu 112ne propost1 101;
tient sa certitude de la perception des raisons qui }a fon@ent et surtou, ql.l
I’écart temporel entre cette perception et la remep}oratlon d? cette vertl €,
que dramatise 1’expérience d’avoir tenu pour vrai & un ({ertaln rporlxl’en ce;
qui est apparu ensuite étre faux, n’est plus‘ une menace si du’ moins 0{; e,;ive
passé par lamétaphysique. Car celle-ci fait bel et .blen une césure au sei t
la vie du savant: «Mais je n’avais connu clairement 131 dlstmctemeﬁl
aucune de ces choses-1a, et ne sachant point encore cette reglt; par laquf.:, e
jem’assure de la vérité, ]’ avais été porté a les croire paf d§s rausonls quejai
reconnu depuis étre moins fortes que je ne me les étais pour\ olrs 1ma
ginées. » (70, 25-28/56) En1’absence de l.a conna,lssance dela «régle /ggllea
rale », I’impression de vérité n’arien de flable.. L homne ne peut ac.c? el
une science certaine que par la métaphysique qui en authenti ie les
conditions de validité, dans le présent de la Percepuon d‘eS pjropo§1t101}s
mais aussi dans le temps long de la capitalisauon. du SaVF)\II'. C e;stl expe-
rience méme des raisons que bonifie la philosophlez premiere qui const}tze
donc le point de départ d’une science nouvelle oll rien ne sera sauvé de
: anI(lesn(Iil;niers motifs de douter envisagés, q}li se rfésument al’ argglrjr}lezinf;
du réve, ne portént pas eux non plus. Le. méduant réaffirme la p/os(sll i {e:
d’une science dans le réve, mais qu’il distingue de ciel}e prc:pqsee a,nf1
Meditatio I. Car la science nouvelle peut bien &tre révée — 1 ex1sten<?e e T de . scie

choses reste en effet 2 démontrer—, elle n’eq est pas rg01n§ certal.nele Meditatio ITI, i1 assure au géombtre
complete étant donné que I’existence de lezu ,garantlt <'1‘irsormalsf .:
conditions de son bon développement. Il s’agit d’une « science parfai
touchant une infinité de choses, non seulement de celles qui sont en [D;;\é]
mais aussi de celles qui appartiennent 2 la nature corporellle » (71, ?-9 : )
Meéme si cette science est abstraite parce qu’eillg Reut toujours se Fec}ultrie
la seule cogitatio, elle s’ applique a toute la reah?e, sans aucune hnél.ta 0
de son champ d’objets : le développement des sciences naturelles, isqua

Il est temps de répondre aux questions posées au seuil de cette étude.
La premiere concernait 1unité de la MeditatioV: on peut dire 4 présent
quelle est de nature épistémologique : on ¥ passe d'une doctrine de 1’idée
fondée en nature 2 Ia position d’une science une, définitivement protégée
du doute. La preuve ontologique occupe dans ce mouvement une double
position: exemple par excellence de 1a fécondité de la «nature vraie et
immuable », elle s’impose dans un second temps, en tant qu’elle fait
connaitre Dieu, comme la condition de Iégale certitude des propositions
connues et, ainsi, de la construction de la science.
Notre seconde question, sur I’évolution de 1a théologie cartésienne, ne
peutrecevoir quant 2 elle qu’une réponse ambivalente. S’il faut reconnaitre
la primauté en devenir de I’argument ontologique au sein du corpus
 cartésien (dont la nature intujtive est largement privilégiée dans la Medi-
tatio V), et si 'on doit rappeler aussi que Descartes cherchera a faire
fusionner ses preuves en accordant notamment au Dieu infini la puissance
«d’exister par sa propre force »2, 1a dépendance de I’ argument ontologique
al’égard du préalable de 1a « régle générale » demeure incontestable : seule
lapreuve «parles effets » esten mesure de triompher du doute radical.

Mais I'utilité de Iargument ontologique (c’était notre troisiéme
question) consiste peut-&tre en ceci : de ne plus étre métaphysique et de

» d’ordinaire mauvais philosophe, une
ertitude pleine et entiére, formulée selon un schéma intellectuel qui lui est
familier. C’est ce qui rend la preuve ontologique préférable quand se pose
la question de I’évidence passée et du statut des conclusions. Alors que la
démonstration g Pposteriori contraint 3 se faire métaphysicien, ¢’est-3-dire
sortir de la science pour considérer le Dieu infini, la causalité et la

1.65,13-14/52.

2.1ae Resp., 119, 14/94. Voir aussi IVae Resp., 243, 20-26/ 188. Sur I’unité deg preuves,

1. AT VII70,21-22/1X 56. : H. Gouhier,.La Dpensée métaphysique de Descartes, op. cit., p.-176 et E. Gilson, Etudes sur
eroie..;op. cit.,p.213-232.

2.70,22-23/56.




174 OLIVIER DUBOUCLEZ

substance, |’ argument ontologique se tient a disposition du \regar(% s.cienti—
fique qui peut alors se rassurer a tout moment en revenant a son ev1(,1'ence
immédiate, ¢’ est-a-dire 2 une certaine intuition de lanature divine. S il ?St
vrai que Descartes a fait entrer le vieil argument Fl’Anselme dans "histoire
de lamétaphysique!, il est possible aussi qu’il1’ait congu comme unmoyen
d’en sortir sans perdre le bénéfice de sa certification.

DENIS KAMBOUCHNER

MEDITATION SIXIEME

LE TITRE ET LE PROGRAMME

Aumoment out s’ouvre la derniere des six Méditations, leur plus grand
travail métaphysique vient de s’achever. On en a terminé avec le doute
hyperbolique sous sa forme la plus aigug, qui s’ordonne a I’argument du
Dieu trompeur. On s’est assuré des conditions de la science, non seulement
avec la validité des perceptions claires et distinctes, mais avec la certitude
de ces conclusions qui sont tirées comme il faut de perceptions elles-
mémes claires et distinctes. Ainsi que I'indique la fin de la Meditatio V, 1a
question formelle de la science est donc résolue : « A présent que je connais
[Dieu], j’ai le moyen d’acquérir une science parfaite touchant une infinité
de choses [en latin : d'innombrables], non seulement de celles qui sont en
lui, mais aussi de celles qui appartiennent a la nature corporelle » (IX 56).
Reste donc arésoudre, avec les formes moins radicales du doute (ce que
M. Gueroult nommait la « couche des doutes hyperboliques d’ origine natu-
relle »)1, la question matérielle : j’existe (comme chose qui pense), et Dieu
existe, mais quoi d’autre ? Et particulierement, qu’en est-il des corps et du
monde des corps?

Si Dieu et I’4me sont les principaux objets métaphysiques des Medi-
tationes, les corps sont le troisiéme grand objet. Il faut dire les corps etnon
le corps, si le caractére substantiel (1’indépendance) du corps individuel
s’annonce de toute maniere plus faible que celui de I’4me, et bien siir sans
comparaison avec la substantialité de Dieu. Mais cette ultime Meditatio ne

1.7.-L. Marion, Questions cartésiennes, op. cit., p. 255-256. 1.M. Gueroult, Descartes selon l’ordre des raisons, op. cit., t. 1L, p. 16; voirt. I, p. 37.




