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Pour commencer, je dois remarquer que ma lecture de votre ouvrage n'a pas été linéaire, mais a commencé par la fin, avec les analyses sur la théâtralisation de l'émotion chez Sartre, avant de remonter aux chapitres antérieurs, et de circuler plus librement dans les parties consacrées à Merleau-Ponty et à Henry. Je le signale car vos remarques introductives sur la méthodologie ont éclairé après-coup une question que je me suis posée à la première lecture du texte, qui met en lumière la puissance émotive de la conscience dans et par la théâtralisation en la confrontant au risque de la naturalisation. Il m'est d'abord apparu que théâtralisation et naturalisation ne se jouaient pas sur le même plan, l'un sur le plan descriptif et l'autre sur le plan théorique. 

 Cependant, j'ai pu constater ensuite que votre travail fonctionnait sur des effets de répétition et de reprise qui permettent à la fois d'infimes déplacements et la cristallisation d'hypothèses qui circulent chez les différents auteurs que vous étudiez. « La vulnérabilité intrinsèque de la conscience », « l'intrigue nocturne du désir de vivre », « la finitude de la finitude », « le polymorphisme originaire de la facticité », constituent les syntagmes par lesquels le lecteur s'instruit de vos réflexions propres, ce par quoi votre travail dépasse la simple exégèse. 

Je propose deux séries de remarques et questions : la première série est liée à la méthodologie que vous employez pour mettre en tension les auteurs et faire émerger la dimension originaire de la conscience où le désir de vivre apparaît comme incertain, fragile, vulnérable. La seconde série reviendra sur votre lecture de Sartre. 

1) Question générale sur la performativité : 

Dans l'introduction vous formulez trois hypothèses qui forment le point de départ et le cadre de votre recherche : 1° Toute forme de naturalisation de l'adhésion à soi de la vie perceptive participe à l'affaiblissement de son désir originaire d'éprouver ; 2° les trois phénoménologues étudiés ne sont en mesure d'interroger la subjectivité radicale de l'acte perceptif qu'en y introduisant de l'imaginaire ; 3° si la moindre perception peut être habitée par la vie radicalement singulière d'un soi, c'est profondément parce qu'il y a une inépuisabilité constitutive des figures au sein desquelles elle se met chaque fois absolument en jeu. 

Ces hypothèses de départ - qui fonctionnent comme des prémisses à étayer - ne sont pas déployées pour elles-mêmes, les unes après les autres, mais elles s'entremêlent et donnent corps aux différentes analyses. Aussi votre régime d'écriture provoque-t-il un « bougé interne » (p.365), une « fuite sur place », qui sont encore des manières de s'accrocher à l'exercice phénoménologique, de s'y installer sur le plan « originaire » où le débat entre les philosophies devient fructueux et productif, et cela même dans la résolution ouverte à laquelle il aboutit. L'objectif affiché dans vos recherches est de « transformer les oppositions entre Merleau-Ponty, Henry et Sartre en révélation d'un conflit interne à l'expérience perceptive elle-même » (p. 15).

En ce sens, vos analyses visent le « nouage essentiel » de la vie perceptive à l'imaginaire, et par là, vous retrouvez un autre nouage – tout aussi fondamental – celui de l'imaginaire à l'incarnation, selon les termes d'un « pouvoir originairement incarnant de l'imaginaire » (p.15). Cette notion du « nouage » est centrale dans votre travail car elle intervient aussi et surtout dans le lien entre la forme et le contenu, à savoir que vous opérez le nouage entre le débat théorique et le débat interne à l'expérience. Le point nodal est le chapitre 2 de la troisième partie, consacré à la lecture de Sartre et Derrida par Daniel Giovannangeli. Vous y analysez la manière dont une certaine « pratique phénoménologique » met en évidence l'objet du discours dans le discours. En l'occurrence, vous soulignez comment l'histoire de la philosophie joue un rôle de révélateur chez Giovannangeli. Et vous reprenez à votre compte cette forme d' « herméneutique spécifique » car vous assumez l'idée d'une pluralité des figures de la facticité, reconnues comme indécidables et prises dans le renouvellement inépuisable des formes de la finitude. Vous identifiez ainsi quelque chose comme la « performativité », que l'on peut voir à l’œuvre dans votre propre approche phénoménologique : « Il s'agit dans cet ouvrage de réaliser un exercice de description phénoménologique dont la performativité doit être de nous rendre davantage capable d'éprouver le débat interne à la moindre perception » (p. 19).

 C'est pourquoi l'on retrouve chez vous deux dimensions de la « performativité ». L'une se réfère au langage philosophique qui fait vivre ce qu'il nomme, tandis que l'autre sert à décrire et comprendre le fonctionnement de l'objet interrogé par la philosophie. En particulier, vous parlez de la « performativité de l'émotion
 » ou encore à la « performativité de l'image » (devenue « pouvoir de l'image » en passant de l'article au livre). De même, on rencontre deux sens du « débat » par transformation du niveau : le débat entre les différentes figures de la facticité devient le débat interne à l'expérience. (Le débat devient même à certains endroits « conflit »).

Ce parti pris pour la performativité du travail phénoménologique face à son objet revient en force avec la notion de naturalisation, qui décrit un geste théorique en même temps qu'elle semble indiquer un phénomène de la conscience. Vous parlez de « la naturalisation de l'émotion » et de « la naturalisation du désir de vivre » comme étant tous deux ce qui affaiblit le pouvoir de la conscience à se laisser affecter, ou bien ce qui diminue l'inventivité de la conscience dans son ouverture au monde. Dans le chapitre 2 de la troisième partie sur la lecture de Giovannangeli, vous tendez à identifier la naturalisation à l'absolutisation de l'une des figures de la facticité : 

« si l'on se contente de dire que l'épreuve fondamentale que la conscience fait de sa finitude est celle de la contingence de son auto-constitution comme conscience égologique ouverte au monde, on continue en fait à naturaliser la finitude de la conscience. On fait comme si cette façon pour la conscience d'accentuer cette dimension-là de sa finitude n'était pas déjà une façon pour elle de se choisir, de s'inventer ».  Le refus de naturaliser revient à reconnaître le polymorphisme originaire de la finitude. 

Pourtant, dans votre lecture de Sartre le chapitre 4 de la troisième partie, la « théâtralisation » semble s'opposer à la « naturalisation » dans le cadre de vos analyses sur l'émotion. À ce moment-là, il faut choisir si l'on parle de ce qu'il se passe de facto pour la réalité-humaine (s'ils sont descriptifs) ou s'ils s'attachent à la manière dont la théorie s'empare de l'émotion. En effet, la question demeure de savoir s'il est dans le pouvoir de la conscience d'opter pour une « théâtralisation de bonne foi (ouverte, phénoménologique) » ou pour une « théâtralisation de mauvaise foi (fermée, naturalisée) ». 

Cette alternative entre deux types de théâtralisation possible semble être héritée d'une hésitation entre ce que vous nommez « la théâtralité originaire du corps/de l'agir » et la « théâtralisation de l'émotion ». Pourriez-vous préciser la distinction entre « théâtralité » et « théâtralisation » ? (Comment la performativité s'insère-t-elle entre ces deux moments ou éléments ?) 

La traduction de certains éléments théoriques en phénomènes ne nous reconduit-elle pas à une sorte de « cercle mimétique », qui ne serait plus celui de « la liberté et de la situation » mais celui du théorique et de l'existentiel ? Pouvez-vous préciser le rôle de la performativité dans votre méthodologie ? 
2) Questions sur votre lecture de Sartre : le problème de « l'être-au-monde »
Vous proposez une lecture émancipatrice de L'Esquisse d'une théorie des émotions dans la mesure où vous retrouvez dans l'émotion, au-delà la « conduite d'évasion », le pouvoir originaire qu'a la conscience d'adhérer au monde, coûte que coûte. Vous mettez en avant la radicale liberté de la conscience sartrienne jusque dans sa profondeur passive. 

Avec la mise en évidence du polymorphisme de la finitude, vous réservez un sort étonnant à l'être-au-monde, que vous semblez tirer vers la naturalisation du désir de vivre. En effet, votre analyse se situe à un niveau d'échappement de la conscience à son être-au-monde, comme si on retournait au cadre épistémologique de la Transcendance de l'Ego. L'inventivité de la conscience que vous défendez repose sur l'articulation entre conscience absolue et conscience égologique : vous mobilisez le « retard originaire » et le « souvenir d'être » pour insister sur l'idée que la facticité originaire de la conscience n'est pas d'abord ou pas seulement celle de l'être-au-monde mais plutôt celle de la transcendance radicale de l'en-soi. 

Dans votre lecture, on passe de la conscience à l'homme en situation sans la médiation de la « réalité-humaine » comme si Sartre n'avait pas cherché à concilier Husserl et Heidegger en pensant que « la conscience transcendantale se fait réalité-humaine ». De ce fait, on peut avoir l'impression que vous oblitérez le fait que l'émotion est ce qui permet à Sartre de gagner véritablement la question de « l'être-au-monde ». Le débat entre Sartre et Henry est significatif de cet effort que vous menez pour trouver le pâtir en-deçà de l'être-au-monde. L'intentionnalité sartrienne que vous mettez au jour est celle d'une conscience qui s'éprouve dans une lutte incessante avec ce qui en elle échappe tant à la vie naturelle qu'à son être-au-monde. 

« L'intérêt d'un croisement entre ces deux phénoménologies serait de montrer de quelle façon l'affectivité originaire de la conscience, en tant qu'elle échappe à toute forme de naturalisation de son rapport au monde, est porteuse d'un double enjeu, celui de sa force interne et celui de sa capacité à puiser, dans ce qui en elle résiste à l'être-au-monde, le pouvoir de s'engager dans le monde ». (p.369)

Il semble que vous en veniez presque à voir dans l'être-au-monde une forme de naturalisation du rapport au monde. Vous remettez en cause l'évidence de l'être-au-monde comme quelque chose qui dépend d'une ouverture qui ne va pas de soi : c'est à ce niveau d'analyse qu'affleure la « vulnérabilité intrinsèque de la conscience » comme fragile désir de vivre soumis à la finitude de la finitude. Dans le cadre de votre relecture de Sartre dans sa confrontation avec Henry (et à partir de La transcendance de l'ego et de R. Breeur), vous posez une distinction entre monde et en-soi, pour mettre en évidence la facticité plus originaire du rapport de la conscience absolue à l'Etre :

« Loin (…) que Sartre confonde l'extériorité pure du monde et l'en-soi, c'est parce que la conscience absolue (…) reste hantée par cette réalité pure d'où elle surgit comme son néant, qu'elle tente de se fuir comme conscience absolue pour se faire conscience égologique et corrélativement conscience du monde » (Gély, p.359) 

Pourtant dans L'être et le néant, Sartre identifie bien le monde et l'en-soi comme une seule et même totalité rencontrée par la conscience :

« Ainsi le phénomène premier de l'être-dans-le-monde est la relation originelle entre la totalité de l'en-soi ou monde et ma propre totalité détotalisée : je me choisis tout entier dans le monde tout entier » (EN, p.505)

L'esquisse permet de penser l'articulation entre la conscience et la réalité-humaine, et ainsi de penser l'homme comme réalité synthétique et signifiante. C'est en ce sens qu'elle conclut que l'émotion est une manière pour la conscience de comprendre son être-au-monde. Dans L'être et le néant, l'être-au-monde se complexifie car le monde est inséré dans le circuit de l'ipséité comme ce qui m'annonce ce que je suis au futur. L'ipséité est la course de la conscience vers l'idéal du soi qui serait d'être en-soi-pour-soi. En ce sens, l'être-au-monde de la conscience est déjà en relation avec la transcendance radicale de l'en-soi : il est projet d'appropriation de l'être, il est effort métaphysique pour pénétrer jusqu'à l'en-soi pur. La conscience absolue est déjà projet de récupération de l'en-soi dont la conscience égologique a une compréhension pré-ontologique, que Sartre qualifie « d'opacité en pleine lumière » ou de « mystère en pleine lumière » (en reprenant une formule de Barrès) (EN, p.582). 

« Aussi faut-il considérer notre vie comme étant faite non seulement d'attentes, mais d'attentes d'attentes qui attendent elles-mêmes des attentes. C'est là la structure même de l'ipséité : être soi, c'est venir à soi ». (EN, p.582).
On trouve-là certaines formule qui marquent déjà le « désir d'éprouver » : CDG : après une piqûre certains tombent dans les pommes, Sartre a résisté. Conclusion c'est affaire de consentement.

Liberté des passions : il faut « vouloir vouloir ».

Je suggérerais ici d'opposer la découverte du « mystère en pleine lumière » que Sartre fait en poussant l'analyse de la réalité-humaine comme « être-dans-le-monde » à « l'intrigue nocturne du désir de pâtir du réel » de la conscience sartrienne que vous découvrez. En ce sens, comment articulez-vous l'ouverture au monde (de la conscience absolue) à l'être-au-monde (de la conscience égologique) ? 

�	Si la performativité désigne des actes de langage ou des énoncés qui réalisent une action par le fait même de leur énonciation, supposez-vous que l'émotion est une forme de langage ? 





