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Zum Geleit
Andrew James Johnston und Gyburg Uhlmann

Der an der Freien Universität Berlin angesiedelte Sonderforschungsbereich 980 
„Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Frühe 
Neuzeit“, der im Juli 2012 seine Arbeit aufgenommen hat, untersucht anhand 
exemplarischer Problemkomplexe aus europäischen und nicht-europäischen 
Kulturen Prozesse des Wissenswandels vor der Moderne. Dieses Programm zielt 
auf eine grundsätzliche Neuorientierung wissensgeschichtlicher Forschung im 
Bereich der Vormoderne ab. Sowohl in der modernen Forschung als auch in den 
historischen Selbstbeschreibungen der jeweiligen Kulturen wurde das Wissen 
der Vormoderne häufig als statisch und stabil, traditionsgebunden und auto
ritätsabhängig beschrieben. Dabei waren die Stabilitätspostulate moderner For-
scherinnen und Forscher nicht selten von der Dominanz wissensgeschichtlicher 
Szenarien wie dem Bruch oder der Revolution geprägt sowie von Periodisie-
rungskonzepten, die explizit oder implizit einem Narrativ des Fortschritts ver-
pflichtet waren. Vormodernen Kulturen wurde daher oft nur eine eingeschränkte 
Fähigkeit zum Wissenswandel und vor allem zur – nicht zuletzt histo rischen – 
Reflexion dieses Wandels zugeschrieben. Demgegenüber will dieser SFB zeigen, 
dass vormoderne Prozesse der Wissensbildung und -entwicklung von ständiger 
Bewegung und auch ständiger Reflexion geprägt sind, dass diese Bewegungen 
und Reflexionen aber eigenen Dynamiken unterworfen sind und in komplexeren 
Mustern verlaufen, als es eine traditionelle Wissensgeschichtsschreibung wahr-
haben will.

Um diese Prozesse des Wissenswandels fassen zu können, entwickelte der 
SFB 980 einen Begriff von ‚Episteme‘, der sich sowohl auf ‚Wissen‘ als auch ‚Wis 
sen    schaft‘ bezieht und das Wissen als ‚Wissen von etwas‘ bestimmt, d.  h. als mit 
einem Geltungsanspruch versehenes Wissen. Diese Geltungsansprüche werden 
aller  dings nicht notwendigerweise auf dem Wege einer expliziten Reflexion er-
hoben, sondern sie konstituieren sich und werden auch reflektiert in Formen der 
Darstellung, durch bestimmte Institutionen, in besonderen Praktiken oder durch 
spezifische ästhetische oder performative Strategien. 

Zudem bedient sich der SFB 980 eines speziell konturierten TransferBegriffs, 
der im Kern eine Neukontextualisierung von Wissen meint. Transfer wird hier 
nicht als Transport-Kategorie verstanden, sondern vielmehr im Sinne komplex 
verflochtener Austauschprozesse, die selbst bei scheinbarem Stillstand iterativ 
in Bewegung bleiben. Gerade Handlungen, die darauf abzielen, einen erreichten 
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Wissensstand zu tradieren, zu kanonisieren, zu kodifizieren oder zu fixieren, tra-
gen zum ständigen Wissenswandel bei.

Gemeinsam mit dem Harrassowitz Verlag hat der SFB die Reihe „Episteme in 
Bewegung. Beiträge zu einer transdisziplinären Wissensgeschichte“ ins Leben 
gerufen, um die Ergebnisse der Zusammenarbeit zu präsentieren und zugäng-
lich zu machen. Die Bände, die hier erscheinen, werden das breite Spektrum der 
Disziplinen repräsentieren, die im SFB vertreten sind, von der Altorientalistik bis 
zur Mediävistik, von der Koreanistik bis zur Arabistik. Publiziert werden sowohl 
aus der interdisziplinären Zusammenarbeit hervorgegangene Bände als auch 
Monographien und fachspezifische Sammelbände, die die Ergebnisse einzelner 
Teilprojekte dokumentieren.

Allen ist gemeinsam, dass sie die Wissensgeschichte der Vormoderne als ein 
Forschungsgebiet betrachten, dessen Erkenntnisgewinne von grundsätzlichem 
systematischen Interesse auch für die wissensgeschichtliche Erforschung der 
Moderne sind.
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Vorwort
Eva Cancik-Kirschbaum und Ingo Schrakamp

Gegenwärtige Gesellschaften nehmen die Fähigkeit, Sprache und Schrift zu ge-
brauchen, meist als „irgendwie“ gegeben an. Gelegentlich erinnern uns Sprach-
stand studien an Schulen oder Untersuchungen zum offenen oder verborgenen 
Analphabetismus – um nur zwei Beispiele zu nennen – daran, dass der Umgang 
mit Sprache und mit Schrift komplex und voraussetzungsreich ist. Dies gilt natür-
lich in gleichem Maße für Gesellschaften der Vergangenheit, deren Sprach- und 
Schriftwissen uns ganz überwiegend vermittelt durch schriftliche Zeugnisse zu
gänglich ist. Was ist das eigentlich für ein Wissen? Welche Formen nimmt es an, 
auf welchen Ebenen wird es verhandelt, wie verhalten sich praktische und theo-
retische Anteile zueinander. Und, noch einen Schritt weitergehend, wie erforscht 
man dieses Wissen? Wie geht man um mit Wissensbereichen, die nicht, ja viel-
leicht nie explizit gemacht werden? Welche Rolle spielt „Schriftlichkeit“ als Filter, 
als Schleier, der sich vor und über Sprachlichkeit legt?

Unter anderem diese Fragen hat sich im November 2018 eine Gruppe von Wis-
sen schaftlerinnen und Wissenschaftlern gestellt, die sich schwerpunktmäßig 
mit den Keilschriftkulturen des antiken Vorderasien beschäftigen. Es ist dies ein 
Raum mit weit zurückreichenden Traditionen in der Nutzung von Schrift, mehr 
noch aber ein Raum, in dem sich sowohl erstmalige Schrifterfindungen als auch 
ver schiedene Adaptionen und Neukonfigurationen des Prinzips Schrift an un
ter schied liche sprachliche Umgebungen beobachten lassen. Und so lassen sich in 
Texten aus dreieinhalb Jahrtausenden Schriftkultur nicht nur explizite Aussagen 
der damaligen Gelehrten und Schriftpraktiker zu Sprache und Schrift finden. 
Gerade auch aus der Art und Weise, wie Sprache verschriftet, wie eine Sprache 
zu einer anderen in Beziehung gesetzt wird, und wie Schriftsysteme und Sprach
strukturen wiederholt synchronisiert werden, lässt sich Vieles über das Sprach 
und Schrift wissen jener Kulturen erfahren.

Anlass, Rahmen und Ansporn für dieses gemeinsame Nachdenken über die 
Frage nach Art, Struktur, Verfügbarkeit und Verhandlung von Sprach- und Schrift-
wissen im Alten Orient bot der Berliner Sonderforschungsbereich 980 Episte me 
in Be wegung.1 Mit der Publikation der Ergebnisse dieser Tagung möchten wir 
 einen Beitrag zu einer Wissensgeschichte leisten, die gerade auch jenen perma-

1  Der Sonderforschungsbereich wird seit 2012 durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
gefördert. Der Workshop wurde ausgerichtet durch das Teilprojekt A01 Episteme als Konfi-
gurationsprozess (Ltg. E. Cancik-Kirschbaum).
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nent in Bewegung befindlichen, nicht selten durch andere funktionale Schichten 
und Nutzungshorizonte überlagerten und damit schwer fassbaren epistemischen 
Beständen Raum gibt.

Der vorliegende Band bietet typische Szenarien der Bewegungen von und in 
Sprach- und Schriftwissen im Alten Orient. Nach einer Einleitung der Herausge-
ber, die den theoretischen und methodologischen Rahmen setzt, werden in Fall-
studien zeitlich, räumlich, linguistisch und thematisch unterschiedlich situierte 
Szenarien von Wissenstransfers diskutiert.

Wir danken den Sprechern Gyburg Uhlmann und Andrew James Johnston 
und dem Vorstand des Sonderforschungsbereiches für die Bewilligung der Ta-
gung und die Aufnahme des Bandes in die Reihe des SFB. Kristiane Hasselmann 
und ihrem Team sowie Vincent Alt B. A. danken wir für die tatkräftige Unter-
stützung. Das Korrek torat englischsprachiger Beiträge übernahm Dr. Nele Diek-
man. Das Ti tel bild fertigte Satria Quaijtaal M. A. an. Vincent Alt B. A. und Jacques 
Sarges B. A. unterstützten uns bei redaktionellen Arbeiten. Die Auswirkungen der 
SARS-CoV2- Pan demie haben die Fertigstellung des Bandes bedauerlicherweise 
um ein Jahr verzögert. Nach 2019 erschienene Literatur ist im Regelfall nicht mehr 
berücksichtigt. 

Berlin im Dezember 2021  Eva Cancik-Kirschbaum und Ingo Schrakamp
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Langue et écriture dans la vallée du MoyenEuphrate 
 à la fin de la période des šakkanakkus de Mari  
(seconde moitié du 20e et 19e siècles av.  J.-C.) : 

 quelques nouvelles données1

Laurent Colonna d’Istria 

1 Introduction
L’époque dite des « šakkanakkus de Mari », nommée ainsi en raison du titre que por-
taient les dirigeants de Mari dans la vallée du MoyenEuphrate, s’étend sur près 
de quatre siècles. Il est généralement admis que les bornes chronologiques de cette 
époque sont : la destruction par un incendie de la ville de Mari (fin Ville II) par un 
roi d’Akkad,2 vraisemblablement Sargon d’Akkad,3 suivie de l’installation du pre-
mier šakkanakku durant le 23e siècle av.  J.C. ; et l’avènement de la royauté amorrite 
dans la vallée du MoyenEuphrate, en d’autres termes lorsque Yaḫdun-Lîm accède 
au trône de Mari avec le titre de roi aux alentours de 1810 av.  J.-C.4 Les données 
textuelles sont inégalement réparties au fil du temps et les données archéologiques 
montrent que la période n’est pas uniforme. P. Butterlin propose de diviser cette 
longue période en quatre phases (Planche 1),5 sur la base des quelques données 
historiques associées aux données archéologiques, notamment les bâtiments du 
centre-ville de Mari érigés par les šakkanakkus :6

(1) šakkanakkus-gouverneurs. Cette phase correspond à l’époque où les dirigeants 
de Mari sont encore sous le joug des souverains sargoniques. Sur le terrain, cette 
phase est notamment matérialisée par la réoccupation et restauration du palais 
présargonique P-1 (Ville II) après l’incendie (palais nommé P-0). 

(2) šakkanakkus-restaurateurs (abrégé en Šakk-Re) : 23e et 22e siècles av.  J.C. Cette 
phase correspond au moment du réaménagement du secteur des temples : 
construction du temple de Ninḫursag par Niwar-Mer et du temple aux lions 

1  Mes remerciements vont à Antoine Cavigneaux, Grégoire Nicolet et JeanClaude Margueron 
qui m’ont permis de publier et citer, dans cet article, plusieurs textes de Mari encore inédits, 
issus des campagnes 2001 à 2003. 

2  Pour les expressions « Ville II » et « Ville III » voir Margueron 2004.
3  Charpin 2008.
4  Charpin/Ziegler 2003.
5  Les dates des règnes des rois sud-mésopotamiens reportées sur la frise chronologique suivent 

la Chronologie Moyenne (MC) adoptée dans Sallaberger/Schrakamp 2015. 
6  Butterlin 2007, 238–243.



178 Laurent Colonna d’Istria 

par Yišṭup-ilum (temple dédié au LUGAL-mātim « Seigneur du Pays »). Il est 
très probable que, dès cette phase, les šakkanakkus ne soient plus soumis à l’au-
torité de puissances politiques du Sud.

(3) šakkanakkus-royaux (abrégé en Šakk-Ro) : 21e siècle et première moitié du 
20e siècle av.  J.C. On fait débuter cette phase avec Apilkīn qu’UrNamma (pre-
mier roi de la troisième dynastie d’Ur) considéra comme un véritable roi,  et 
dont la fille fut une des épouses de Šulgi.7 Le « Grand Palais Royal » (GPR) de 
Mari semble avoir été construit au début de cette phase.

(4) šakkanakkus phase finale ou « šakkanakkus-tardifs » (abrégé en Šakk-T) : seconde 
moitié du 20e siècle et 19e siècle av.  J.C. Cette dernière phase, essentiellement 
définie par le matériel céramique,8 couvre la seconde moitié du 20e siècle 
jusqu’aux alentours de 1820/1810 av.  J.C. date de l’installation Yaḫdun-Lîm, roi 
amorite, sur le trône de Mari.9 La fin de cette phase est également définie par 
une réforme de l’écriture engagée sous le règne de YaḫdunLîm. Cette réforme 
a consisté à promouvoir une tradition scribale de Mésopotamie centrale, aux 
dépends de la tradition locale.10 

Cette périodisation est nécessaire pour une si longue période, et semble coïncider 
avec les dernières découvertes épigraphiques de Mari (Planche 1). Durant les cam-
pagnes de fouilles de 2006 et 2007, dans le secteur du palais P-Sud 2, quelques ta-
blettes de nature administrative et comptable ont été découvertes dans des niveaux 
archéologiques postérieurs à la phase Palais P0 et dans la couche de préparation 
aux fondations du GPR. Ces bordereaux administratifs ont donc été attribués aux 
phases Šakk-Re et / ou Šakk-Ro (antérieures à la phase Šakk-T). D’autres tablettes 
découvertes en 2001, dans des contextes similaires, ont été rattachées au lot dé-
couvert en 2006 et 2007. Nous disposons ainsi de 13 documents administratifs et 
comptables qui sont à ce jour publiés.11 D'autres textes des phases Šakk-Re et / ou 
Šakk-Ro, demeurent inédits ou partiellement inédits comme T.409.12 Ces quelques 
documents exposent une tradition scribale différente de celles de l’époque pré-
sargonique (Ville II, avant la période šakkanakku) et de la phase Šakk-T (durant la 
Ville III, seconde moitié du 20e siècle et 19e siècle av.  J.C.). Ces tablettes administra-

 7  Civil 1962, 213 (= RIME 3/2.1.1.52). 
 8  Butterlin 2007, 240–242 ; voir Pons 1999. 
 9  Les noms des derniers šakkanakkus de Mari nous sont connus grâce à des empreintes de 

sceauxcylindres et la liste dynastique T.343 (Durand 1985 ; Durand 2006–08). Pour une nou-
velle interprétation de ce matériel voir Colonna d’Istria 2020. 

10  Durand 1985 ; Charpin 2012.
11  Colonna d’Istria/Criaud 2014, 382–395.
12  Dossin 1965 mentionne un texte à « caractère agadéen » qui est aussi cité par Durand 1985, 

158, note 50 : T.409 qualifié de « préUr III et franchement agadéen ». Une photo du revers 
de la tablette T.409 a été publiée dans Charpin 2007, 50 (version Internet) ; voir également 
Durand 1997, 27 : « Dans le chantier B, sur le rebord nord du tell, furent découvertes, en deux 
campagnes, quelques tablettes du style de celles d’Ebla : ces textes sont désormais publiés par 
D. Ch. (Mari 5, p. 65–128), sauf quelques spécimens peut-être plutôt d’époque d’Agadé (début 
des vrais šakkanakku) ».
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tives et comptables, issues d’un cadre palatial, sont un témoin de l’héritage scribal 
sargonique. Un ductus proche du type « Classical Sargonic »,13 l’utilisation d’un 
syllabaire de tradition sargonique et la présence de la préposition ana « pour » 
au lieu de la forme locale iš, documentée par les tablettes de Ville II, sont des in-
dices du maintien d’usages adoptés lorsque Mari était sous la domination des rois 
d’Akkad. Cet héritage observé à travers ces quelques documents expose ainsi une 
rupture avec la tradition locale documentée par les textes de Ville II (dont le fonds 
appartient plutôt à la tradition nordmésopotamienne). Concernant l’usage de la 
préposition ana, celle-ci sera abandonnée durant la phase Šakk-T au profit de la 
forme locale iš. Ce n’est qu’après la réforme de l’écriture, initiée sous le règne de 
Yaḫdun-Lîm, que la préposition ana est de nouveau employée dans la vallée du 
MoyenEuphrate. Les quelques données métrologiques des documents Šakk-Re/
Šakk-Ro suggèrent que la rupture avec la tradition locale de Ville II n’est pas totale. 
On retrouve un système décimal additif et le système de mesure des capacités avec 
notamment l’emploi de l’unité A.GAR3 caractéristique de la vallée du MoyenEu-
phrate (depuis l’époque présargonique jusqu’à l’époque amorrite, postréforme).14 
L’emploi de la graphie  pour noter la fraction 2/3 de tradition sud-mésopota-
mienne dans les documents Šakk-Re/Šakk-Ro, va de concert avec l’usage de la pré-
position ana au lieu de iš. Cependant, cet usage ne perdure pas, puisque les textes 
Šakk-T témoignent de graphies spécifiques et locales pour 1/3 et 2/3, respective-
ment notées par  (AŠ) et  (AŠ.AŠ) et abandonnées après la réforme de l’écri-
ture au profit des graphies sudmésopotamiennes contemporaines.15 La tradition 
ménologique attestée par les documents Šakk-Re/Šakk-Ro rompt avec la tradition 
connue par les textes de Ville II commune à Mari et Ebla.16 Cette rupture pourrait 
être imputée à l’émergence d’une nouvelle culture écrite qui, malgré l’influence de 
la tradition sargonique, s’en distingue nettement dans les noms de mois. Parmi les 
noms de mois connus, à ce jour, pour cette phase, certains, de tradition locale, ne 
sont plus attestés dans le calendrier de la phase Šakk-T (ITI Zi-Bi-ra, dINANA-ṣa-
ar-ba-at et dNIN.ḪUR.SAG) ;17 par contre, d’autres perdurent (ITI dKUR, ITI dNIN-
KI.TUL8-KI.TUL8 et ITI Gi-iZ-Gi-Zum), suggérant que la tradition ménologique des 
époques des derniers šakkanakkus et amorrite doit trouver, en partie, son origine à 
une haute époque, durant la période Šakk-Re/Šakk-Ro, autrement dit avant l’édifica-
tion du GPR-šakkanakku.18 En plus de ces tablettes administratives et comptables, les 
quelques inscriptions officielles datent également des phases Šakk-Re et Šakk-Ro,19 et 

13  Kraus 2020, 25–27.
14  Colonna d’Istria/Criaud 2014. 
15  Colonna d’Istria 2015. 
16  Colonna d’Istria/Criaud 2014, 395; Colonna d’Istria 2021, 36–43, 46.
17  Bien que les noms de ces divinités ne soient plus employés comme noms de mois aux époques 

plus récentes, elles demeurent adorées à Mari comme en témoignent divers bordereaux issus 
de l'administration palatiale (Colonna d’Istria/Criaud 2014, 387).

18  Colonna d’Istria/Criaud 2014. 
19  Šakk-Re : Niwar-Mer (RIME 2.3.4.1 : dépôts de fondation commémorant la construction du 

temple de Ninḫursag), Yišṭupilum (RIME 2.3.5.1 : statue avec cartouche à l’épaule dans lequel 
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cellesci exposent, à l’instar des formules de malédiction sur statues, un héritage 
sargonique combinant des aspects plus modernes, voire de la tradition locale.

La majorité des textes de la période šakkanakku sont datés de la phase Šakk-T 
(plus précisément du milieu du 19e siècle av.  J.C. à 1820/1810 av.  J.C.).20 La majo-
rité de ces des textes provient du site de Mari. En effet, ce site a fourni un nombre 
considérable de bordereaux administratifs et comptables de la phase Šakk-T : 466 
ont été publiés dans l’ARM 19 21 et près de 1450 (fragments inclus), comparables à 
ceux de l’ARM 19, ont été découverts au cours des campagnes de fouilles de 2001 
à 2003.22 Les mentions, au sein des textes de l’ARM 19, de YagīdLîm (i-ki-id-li-
im), vraisemblablement le père de Yaḫdun-Lîm, et d’Ile-kabkabu (il2-e-kab-ka3-bu), 
possiblement le père de SamsīAddu, ont permis d’établir que ces bordereaux ont 
été produits à la fin de la phase Šakk-T.23 Les contenus de ces bordereaux ont éga-
lement contribué à montrer que ces deux individus ne régnaient pas sur Mari : 
dans ARM 19, 205,24 YagīdLîm est un des individus remettant des ovins à un ad-
ministrateur du palais ; dans ARM 19, 338,25 un bordereau de type mu-qu2-tum, 
un subordonné d’Ilekabkabu est associé à des quantités de bière, de pain et de 
pièces de boucherie. Dans les textes découverts en 2002 (TH02), ces deux individus 
sont mentionnés à quelques reprises. Des subordonnés à Ilekabkabu reçoivent au 
moins à deux reprises 2BAN2 d’orge provenant du service de Rama-Dagan.26 Un 
des bordereaux consigne qu’un ser viteur lui a été attribué.27 On trouve également 
une nouvelle mention d’un subor donné d’Ile-kabkabu au sein d’un bordereau de 

figure seulement sa titulature ; RIME 2.3.5.2 : dépôts de fondation commémorant la construc-
tion du « temple aux lions » dédié au « LUGAL-ma-tim » et formulant qu’il est le fils d’Yišma‘ 
Dagan). Šakk-Ro : Apilkīn (RIME 3/2.4.1.1 + Colonna d’Istria/RenduLoisel 2013 : dépôts de fon-
dation commémorant la construction des šaḫurī), Ilum-išar (RIME 3/2.4.3.1 + Colonna d’Istria/ 
Rendu-Loisel 2013 : inscriptions sur briques et poterie commémorant la construction du ca-
nal Ḫubur), Yiddin ilum (RIME 3/2.4.2.1 : statue offerte à Ištar), PuzurEštar (RIME 3/2.4.5.1 : 
statue offerte à Enki ; l’inscription précise qu’il est le fils de Tūra(m)Dagan, et le cartouche à 
l’épaule cite Ṣilla Akka, son frère) ; HitlalErra (RIME 3/2.4.6.1 : copie néobabylonienne d’une 
inscription votive sur statue), ḤanunDagan (RIME3/2.4.7.1 : inscription nonfinie sur crapau-
dine, seuls le nom du souverain et le début de sa titulature sont présents). 

20  Durand 1985 ; Colonna d’Istria 2015, 103–104. 
21  Limet 1976. 
22  Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009 ; Colonna d’Istria 2014. 
23  Durand 1985, 166.
24  ARM 19, 205 : 1. 44 UDU.GAL 2. vacat 3. GURUM2 sa2-lim-be-li2 4. 28 [šu] ri2-im-/si-dda-g[an] 5. 14 

i-ki-/id-li-im 6. 2 za-ki-ru-um 7. vacat 8. 26 UD ITI / NIG2.NI.SAG « 44 moutons mâles consignés 
à Salimbēlī : 28 (provenant de) l’homme de RimšiDagan, 14 d’YigīdLîm (et) 2 de Zakirum. 
Jour 26, mois i ».

25  ARM 19, 338 : 1. 1 KUR 7 ½ SILA3 NINDA / 1 UR2 u2 TI / šu il2-e-kab-ka3-bu 2. 1 DUGx 3 SILA3 NIN-
DA / 1 A2 / iš-e-ma-dar 3. […] n 5 ½ litres [NINDA] / [NP] / [………] / […] 4. vacat 5. [mu-qu2-tu]m  
6. [n UD I]TI / e-bir5-tin « 1 jarre-KUR (de bière), 7 ½ litres de pain, 1 gigot, et un ensemble de 
côtes : homme d’Ilekabkabu ; 1 jarre de bière, 3 litres de pain, 1 échine : Išḫimadar ; [n] quan-
tité de bière, n+ 5 ½ litres de pain […. NP]. Dépôt. Jour n, mois v. »

26  TH02390 ; TH02472. 
27  TH02-228. 
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type mu-qu2-tum semblable à ARM 19, 338.28 Quant à YagīdLîm, il est exclusive-
ment documenté par des tablettes issues du bureau qui enregistre l’envoi ou le 
don de biens onéreux (ou « biens somptuaires ») à des individus de haut rang.29 
Un autre personnage de haut rang attesté par ces textes est Aminum.30 En rai-
son de la fourchette chrono logique établie concernant la rédaction des bordereaux 
ARM 19 et TH02, cet Aminum pourrait être celui mentionné dans la « Chronique 
Éponymale de Mari » (CEM) et adver saire du roi d’Ešnunna Ipiq-Adad II (ca. 1860–
1815 av.   J.-C.).31 Selon la CEM com binée à la liste des éponymes de Kültepe, Ami-
num serait décédé vers 1845, un ou deux ans après la mention de la naissance de 
SamsīAddu I,32 peut-être son demi- frère.33 S’il s’agit du même individu, la mention 
d’Aminum dans le lot de textes TH02 impliquerait que les textes découverts en 2002 
(TH02) aient été produits avant sa mort. Des textes de la phase Šakk-T ont également 
été découverts dans deux autres cités, situées sur les rives de l’Euphrate, en amont 
de Mari : Terqa (Tell Ashara) et Tuttul (Tell Bi’a). Les 28 textes de Terqa sont pour 
la plupart des con trats privés.34 La documentation provenant de Terqa complète 
ainsi celle de Mari puisque cette dernière est issue de bureaux administratifs. Les 
52 documents de Tuttul, dont la plupart ont été découverts à proximité du Palais A 
(Hügel E) sont de na ture administrative et contemporains du règne de Yaḫdun-Lîm 
(vers 1810 av.  J.-C.).35 

Le terminus ante quem des documents de la phase Šakk-T correspond à une « ré-
forme de l‘écriture », initiée sous le règne de Yaḫdun-Lîm (vers 1820–1810 av.  J.-C.) : 
celleci se définit par l’abandon de la « pratique scribale » locale au profit d’une 
nouvelle pratique de Mésopotamie centrale, entraînant une perte des particularités 
dialectales.36

Compte tenu de la masse considérable de documents dont plus de la moitié est 
issue des dernières campagnes de fouilles régulières sur le site de Mari, il est alors 
possible de présenter de nouvelles données relatives à la « tradition scribale » et au 

28  TH02-526a.
29  Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 63–64 (TH0296 ; TH02171). Voir également TH0258 ; 

TH02142 ; TH02150.
30  Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 64 (TH02144) ; voir infra TH02-67 et TH02-94 (Planche4). 
31  Birot 1985 ; Glassner 2004, 160–164.
32  Barjamovic/Hertel/Larsen 2012.
33  Les sources citant un individu de haut rang nommé Aminum sont de natures diverses et 

les contenus de ces dernières ne peuvent être que partiellement liés générant ainsi diverses 
propositions, voir Janssen 2015. Quel que soit le rapport de parenté entre Aminum, Ile-kab-
kabu et SamsīAddu, il apparaît assez certain qu’un individu nommé Aminum jouissait d’un 
certain pouvoir durant la seconde partie du 19e siècle av.  J.-C. en Mésopotamie du Nord. 
Une lettre de Mari du temps de ZimrīLîm envoyée par Sammetar, vraisemblablement roi 
d’Ašnakkum, rappelle au roi de Mari les nombreux méfaits commis par les Lullû, peuple 
présent dans l’est du triangle du Ḫabur à plusieurs époques dont celle d’Aminum, antérieure 
à celles de SamsīAddu et de Yaḫdun-Lîm (voir A.3006, Charpin/Ziegler 2003, 43.)

34  Rouault 1996 ; Rouault 2011.
35  Krebernik 2001 ; Krebernik 2003 ; Durand/Marti 2004. 
36  Durand 1985 ; Colonna d’Istria 2014 ; Colonna d’Istria 2015. 
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dialecte usités dans la vallée du MoyenEuphrate durant la phase Šakk-T. Lorsque 
le matériel épigraphique antérieur et postérieur à la phase Šakk-T (de la période 
présargonique à la période amorite) le permettra, des comparaisons seront propo-
sées afin de mettre en évidence des « ruptures » et/ou « continuités ». 

2 Formats et mises en page des documents administratifs et comptables
Entre 2000 et 2003, plusieurs centaines de documents administratifs de l’époque 
Šakk-T ont été découverts dans une couche de remplissage dans le secteur nord-
ouest du GPR.37 En raison du contexte de découverte, ces documents utilisés 
comme matériaux pour des travaux d’aménagements ponctuels correspondent à 
ce que D. Charpin appelle des « archives mortes », documents écrits comportant 
des informations administratives devenues invalides, mis au rebus.38 Il est ainsi 
vraisemblable que les contenus de paniers à tablettes issus de différents bureaux 
plus ou moins complets aient été jetés puis étalés lors de l’exhaussement du niveau 
de sol dans ce secteur. 

Les tablettes mises au rebus, provenant de cet aménagement de sol, présentent 
des formats différents auxquels un ductus peut être associé dans certains cas. Ces 
différences formelles concordent le plus souvent avec le contenu des documents :39 
il est ainsi possible d’identifier des ensembles produits par un même bureau (voir 
Planche 2). Parmi ces documents, se trouvent des languettes ovoïdes (Planche 2, 
TH02210, à différencier des étiquettes car les languettes n’exposent pas d’orifice 
résultant de la présence d’une cordelette) le plus souvent inscrites sur une des 
deux faces. Sur ces languettes figurent un terme ou un logogramme définissant 
une catégorie du bétail,40 la mention de peaux d’animaux ou encore le logogramme 
ŠE (TH02-873).41 

La plupart des bordereaux administratifs sont de forme carrée. Cependant, il 
est possible d’observer quelques légères différences dans la façon d’écrire ou la 
forme de la tablette selon les bureaux, même si ces derniers emploient les mêmes 
expressions administratives E3.A ou GURUM2 (voir par exemple Planche 2, TH02-
163,42 TH02-255,43 TH02-446,44 tablettes issues de trois bureaux différents). 

Un lot de 38 textes est reconnaissable par une graphie soignée, un format plus 
rectangulaire, et une rédaction différente des autres types de bordereaux adminis-
tratifs et comptables (Planche 2, TH02-144).45 Ces bordereaux concernent de riches 
tissus et d’autres biens de prestige reçus par des individus importants comme 

37  Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009 ; Colonna d’Istria 2014, 169–170. 
38  Charpin 2008b, 122–123. 
39  Voir la contribution de Cancik-Kirschbaum/Schrakamp p. 32–33.
40  TH02210 (1 seule face inscrite): UDU.MUNUS ; TH02577g face A : ⸢GU4⸣ , face B : ⸢UZ3⸣ ; 

TH02-402 (1 seule face inscrite) : u2-za-tum BABBAR « chèvres blanches ». 
41  TH02-884 face A : KUŠ kab-si, face B : u2-ra-˹ ṣu2˺  « peaux de jeunes moutons », « jeunes boucs ». 
42  Bureau du E2.NINDA.SUM, Colonna d’Istria 2014, 170 note 8, 191. 
43  Voir Planche 4 pour la copie et la translittération de cette tablette. 
44  Colonna d’Istria 2014, 185, 198. 
45 Cavigneaux/Colonna d'Istria 2009, 62–64.
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YagīdLîm (i-ki-id-li-im), probablement le père de Yaḫdun-Lîm, et aussi Aminum 
qui pourrait être identifié à celui mentionné dans la CEM.46 Les riches tissus et 
autres biens de prestige sont « (ap)portés » (wabālum) ou « donnés » (nadānum) au 
récipiendaire via des individus nommés et qualifiés, dans la plupart des cas, par 
leur fonction (NAR, DUB.SAR, AGA3.UŠ.ŠU).47 L’emploi des verbes wabālum « (ap-)
porter » ou nadānum « donner » doit être corrélé à l’absence ou la présence du réci-
piendaire au sein du Palais. 

Les bordereaux dont l’expression administrative est mu-qu2-tum (Planche 2, 
TH02-164 et TH02-283) présentent une forme plus arrondie que ceux enregistrant 
des sorties (E3.A) ou des contrôles/remises (GURUM2) et sont vraisemblablement 
issus de bureaux différents en raison des marchandises citées (Planche 2). TH02
164 fait référence à des salaires pour des femmes selon diverses tâches liées au 
travail de la laine,48 et TH02-283 enregistre des quantités de bière, de pain, et des 
pièces de boucherie associées à des individus.49 

Enfin, TH021022,50 le dernier texte de la Planche 2, reconnaissable en raison de 
son format et du vacat (espace vide) en début de document peut être rapproché de 
deux autres documents : ARM 19, 258 et ARM 19, 362 qui enregistrent également 
une dépense de farine. 

Un élément récurrent sur les bordereaux administratifs et comptables des dif-
férentes phases de l’époque des šakkanakkus est l’absence de noms d’années pour 
dater le document. Durant la phase Šakk-T, les bordereaux sont datés au jour et au 
mois selon la formule « n UD ITI nom de mois (NM) » alors que les documents 
produits après la réforme de l’écriture suivent l’usage sud-mésopotamien « ITI 
NM UD n-KAM (BA.ZAL-MA) » (voir Planche 1, TH02-248 et ARM 25, 718). Les 
quelques textes des phases Šakk-Re et Šakk-Ro citent seulement le mois « ITI NM » ; 
seule la tablette TH021030, la plus récente du lot Šakk-Ro, cite « n UD ITI NM ».51 

Lors du dégagement des tablettes entre 2001 et 2003, plusieurs petits frag-
ments d’enveloppes ont été découverts au milieu des tablettes administratives. 
Certains fragments d’enveloppes portent des empreintes de sceauxcylindres et 
d’autres sont inscrits (expressions administratives fragmentaires et séquences mé-
trologiques fragmentaires, voir Planche 3). Cette pratique ne perdure pas durant 

46  Voir p. 181.
47  Le AGA3.UŠ.ŠU des textes Šakk-T peut être rapproché du AGA3.US2 de l’époque sargonique 

dont une des fonctions était la protection de messagers ou d’embarcations (Abrahami 2008, 2 ; 
Schrakamp 2010, 20–33). La forme AGA3.UŠ.ŠU ne semble pas avoir été utilisée ailleurs que 
durant l’époque Šakk-T. Il est possible de retrouver ce logogramme composé désignant une 
fonction sur M.291, une empreinte de sceaucylindre publiée dans Parrot 1958–59, 220 : […]-ra /  
[…]-⸢ir⸣-ki / ga-il2-dda-[gan] / AGA3.UŠ.[ŠU]. Bien que le cartouche soit fragmentaire, la forme 
des signes et l’orthographe suggèrent que ce sceaucylindre a été réalisé durant l’époque 
Šakk-T. Étant donné l’agencement des signes AGA3 et UŠ on attend, dans la cassure, un troi-
sième signe qui pourrait bien être ŠU. 

48  Colonna d’Istria 2014, 177.
49  Voir Planche 4 pour la copie et la translittération de cette tablette.
50  Colonna d’Istria 2021, 63.
51  Colonna d’Istria/Criaud 2014, 382. 
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l’époque amorrite (plus particulièrement après la conquête de SamsīAddu, ca. 
1792 av.  J.C.) puisque les tablettes administratives sont directement scellées sans 
l’ajout d’une enveloppe. 

3 Usage du signe séparateur (  )
La documentation paléoassyrienne n’est pas la seule à documenter un petit signe 
vertical (  ) qui marque une rupture motivée dans l’énoncé.52 Les textes cunéi-
formes de la vallée du MoyenEuphrate de la phase Šakk-T attestent à plusieurs 
reprises d’un signe semblable à celui repéré dans les archives des marchands as-
syriens. Cependant, les textes de la vallée du MoyenEuphrate à notre disposition 
sont essentiellement de nature administrative. Rappelons que seul le site de Terqa 
a livré des documents de nature privée, notamment des contrats. Comme pour la 
documentation paléoassyrienne, ce petit signe vertical marque une rupture au 
sein de la séquence graphique facilitant la compréhension de cette dernière.53 

Parmi les 54 documents administratifs et comptables provenant de Tuttul et 
datant de l’extrême fin de la phase Šakk-T,54 cinq bordereaux enregistrant des li-
vraisons d’ovins attestent de l’emploi du signe séparateur . Ce signe, translitté
ré | , sépare dans la plupart des cas le logogramme E2 « maison, temple » de son 
complément : les documents KTT 27 et KTT 28 mentionnent comme récipiendaire 
E2 | dda-gan « le temple | (de) Dagan », les documents KTT 31, KTT 33 et KTT 34 ex-
posent la séquence « E2 | nom propre ». Dans KTT 29 : 1 UDU iš | E2.A « 1 mouton 
pour | Ea », ce signe intervient entre la préposition terminative iš et le récipien-
daire, à savoir la divinité Ea. L’usage du signe séparateur n’est pas systématique 
puisque dans KTT 29 on observe la séquence E2 dda-gan, sans séparateur. Enfin, 
dans KTT 46, un signe séparateur se trouve entre le terme désignant un type de 
mouton et le logogramme UDU (mouton) : x-x-ru-um | UDU E2 an-nu-ni-tin « … | 
mouton : (pour) le temple d’Annunītum ».

À Mari, seuls les textes de la phase Šakk-T mentionnent ce signe séparateur. 
L’usage de ce signe est marginal puisque seulement 16 tablettes le documentent sur 
le millier de tablettes découvertes entre 2001 et 2003.55 Quatre tablettes proviennent 

52  Larsen 2002, xli ; alors que pour Kouwenberg 2017, 37 l’usage semble plutôt aléatoire. 
53  La majorité des tablettes de la phase Šakk-T présentent des lignes droites tracées qui séparent 

et organisent le contenu textuel. Le plus souvent, une ligne droite est tracée après une ligne 
de texte mais lorsque la séquence graphique relevant d’une même unité sémantique est trop 
longue, un retour à la ligne est effectué sans qu’une ligne droite ne soit tracée. C’est pour cela 
que dans les translittérations des textes, nous utilisons soit le signe / pour indiquer un retour 
à ligne au sein même d’une unité, ou bien un retour à la ligne sans que celleci ne porte de 
numéro de ligne lorsque l’agencement textuel doit être mis en évidence. 

54  Krebernik 2001 ; Krebernik 2003.
55  En plus des documents découverts entre 2001 et 2003, au moins une tablette publiée dans 

l’ARM 19 documente ce signe séparateur (ARM 19, 200). L’emploi de ce signe n’est pas circons-
crit à la documentation administrative et comptable. Parmi les présages sur les maquettes de 
foie découvertes à Mari, le présage n° 26 (selon la numérotation Rutten 1938) atteste de son 
usage entre la séquence KIŠ.NITA2 et a-mur : 1. in šu-un-ti-šu 2. KIŠ.NITA2 | a-mur /in šuntīšu 
šakkanakkam yamur/ « Dans son songe, il a vu un šakkanakku » ; cf. p. 223. 
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du lot de bordereaux enregistrant les échanges de « biens somptuaires » (Planche 2, 
TH02-144), deux sont des règlements de procédure ordalique56 et les autres sont des 
documents de divers bureaux. 

Dans le lot « biens somptuaires », le signe séparateur intervient à trois reprises 
entre un terme et le NP qui suit. Dans un cas, ce signe sépare la conjonction adi et 
la préposition in (TH02-312a) : 

TH02-265 (3,9 × 4,8 × 1,6 cm) (Photographie et copie dans la Planche 4)

f. 
1.  1 TUG2 na-Zi-Zum / šu su2-nim
2.  15 1/2 GIN2 SA10-šu
3.  1 kiš-tap-pum
4.  7 1/2 GIN2 / ˹SA10-ši2˺

5.  iš | a-[mi3]-nim
r. 
6.  ri2-˹im-sa2˺ -/i3 -˹ li2˺

    DUMU | ab-ba
7.  u-bil3

8.  vacat
9.  30 UD ITI / e-bir5-tin

1 étoffe-nāZiZum57 à galon, 
15 ½ sicles (d’argent) est sa valeur, 
1 repose-pied, 
7 ½ sicles (d’argent) est sa valeur
à | Aminum,

Rimšailī, 
fils	|	d’Abba,
il a porté.
----
Jour 30, mois v.

TH02-158 (3,7 × 4,3 × 1,6 cm) (Photographie et copie dans la Planche 4)

f.
1.  2 UDU 2 1/3 GIN2 / SA10-šu-ni

2.  ˹MU.DU˺
3.  ˹šu a˺ -mu-ya / ši2 ˹bu-na˺-dIM
4.  vacat
5.  [… n] 1 ˹GIN2˺  / [SA10]-˹šu˺ 
tr. inf. et r. 
6.   [2] ḪAR-’a3-[an]
7.   [1] maš-a-na-an
8.   iš | a-mu-/ya
9.   d˹EN .˺LIL2-ba-ni
10.  i-din
11.  20+7? UD ITI / […]-˹ tin˺

2 moutons, 2 1/3 de sicles (d’argent)  
est leur valeur, 
apport 
de ‘Ammuya homme de BūnaAddu,
----
[…] n sicles est sa valeur,

2 anneaux/boucles,
1 paire de sandales
à | ‘Ammuya,
Illilbāni
il a donné. 
Jour 27?, mois … . 

TH02-67 (3,2 × 3,2 × 1,6 cm) (Photographie et copie dans la Planche 4)

f.
1.  3 SILA3 I3.DU10

2.  šen-ga-ra-AN
3.  šu | a-mi3-nim
4.  i-din-ma-ma / DUB.SAR

3 litres d’huile fine,
(pour) Šengara-ilum,
homme	d’	|	Aminum,
YiddinMamma, scribe,

56  Cavigneaux 2019 (TH02-496+ et TH02-947). 
57  Concernant ce type d’étoffe voir Durand 2009, 76 et Colonna d’Istria 2014, 182, 185–190.
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tr. inf. et r.
5.  u-bil3-/šum
6.  vacat
7.  8 ˹UD ITI˺ / ma-al-/ka3-ni-in4

il lui a porté.
----
Jour 8, mois ii.

TH02-312a (3,5 × 4,5 × 1,6 cm) (Photographie et copie dans la Planche 4)

f.
1.  1 TUG2 tu-tu-˹ bum˺  /  
 8 GIN2 SA10-ši2

2.  2 ḪAR-’a3-an / sa2 ti-ri2

3.  1 maš-a-na-an
4.   Ba-ḫa-AN
5.  vacat
6.   a-di3 | in / [n+?] 10 A.˹ GAR3˺  [ŠE]
7.   [ni]-ši2-ir-[ti] / de4- e˹r˺
r.
8.   [n] A.GAR3 [ŠE]
9.   i-wa-˹ ši2˺ -ir-/ni-a-aš2 58

10.  ˹ u2˺  2 TUG2 | sa2 / n+2 GUR ŠE
11.  ˹ sa2˺  im-qu2-˹ ta2?˺

12.  en-ti-a
13.  ṣil2-la2-eš4-˹ tar2˺

14.  ˹ i˺-din-[šum]
15.  [n] UD [ITI] / [d]da-˹ gan˺

1 étoffe-tuttubtum,59  
8 sicles (d’argent) est sa valeur,
2 boucles à spirales(?),
une paire de sandales,
(pour) Baḫa-AN.
----
jusqu’à	ce	que,	sur	n+10 agar d’orge 
du prélèvement de Dêr, 

n agar d’orge 
il libère / soient libérés pour nous, 
et 2	étoffes,	correspondant à n+2 gur,
qui sont arrivées
(soient) avec moi ; 
Ṣilla-Eštar
il lui a donné.
Jour n, mois viii.

Il est difficile de dégager une règle d’usage avec aussi peu d’exemples. Parmi les 
38 textes composant le lot « biens somptuaires », seuls deux textes citent iš + NP, et 
dans ces deux cas un signe séparateur est présent. La séquence DUMU ab-ba qui 
figure dans TH02265 est également attestée par TH0231 (Planche 4) et TH02144 
sans signe séparateur.60 L’usage du signe séparateur au sein de ce lot de 38 textes 
ne semble pas systématique. 

Seul TH02-67 présente un signe séparateur entre le pronom déterminatif/relatif 
šu et le NP qui le suit. Peutêtre estce dû à l’antécédent qui, dans TH0267, est un 
NP alors que dans les autres textes où le pronom šu suit un NP, l’antécédent du 
pronom est le logogramme MU.DU, par exemple TH02-158 et TH02-20.61 

À plusieurs reprises, le signe séparateur rend compte d’habitudes rédaction-
nelles et marque la fin d’une séquence débordant sur la ligne suivante. Au moins 
quatre exemples vérifient cet usage : 

58  Noter l’élision de la finale -im (-niāšim en akkadien sud-mésopotamien), élision également 
observée pour les pronoms suffixes 3e pers. masc. plu. (-šu-nu-uš au lieu de la forme -šunūšim) 
et au duel (-šu-ni-iš au lieu de -šunīšim).

59  Concernant ce type d’étoffe voir Durand 2009, 111, 130.
60  Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 64.
61  Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 62. 
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(1) TH02-195 issu du bureau gérant la sortie de bière : la première ligne du bordereau 
se compose de deux séquences graphiques dont la première transcrit une quantité 
(6 GUR 2BAN2 5 SILA3) selon le système de capacité et la seconde note le produit 
quantifié (KAŠ) suivi d’un complément šu DUGx (type de jarre). Au sein de la se-
conde séquence graphique, le signe  sépare le produit du complément. Usuelle-
ment le produit se trouve sur la ligne précédente comme dans TH02-138. 

TH02-195 (extrait) – avec « signe séparateur » TH02-138 (extrait) – sans « signe séparateur »

1.  6 GUR 2BAN2 5 SILA3 
      KAŠ | šu DUGx

1.  1 GUR KAŠ
      šu ZIZ2-x GUR4.RA

(2) TH02-488 issu du bureau gérant des objets en bronze/alliage cuivreux : le signe 
séparateur se trouve entre l’expression KI.LA2.BI et le terme billum « alliage », 
car ce dernier aurait dû être sur la première ligne à la suite de la séquence mé-
trologique comme dans les bordereaux TH02-15 et TH02-622.

TH02-488 (extrait) – avec « signe séparateur »

5′.  [10] MA.NA 41 GIN2

6′.  bi-lum | KI.LA2.BI
7′.  24 ka3-wa-tin

10 mines et 41 sicles
d’alliage,	poids	de	
24 récipients.

TH02-15 (extrait) – sans « signe séparateur » TH02-622 (extrait) – sans « signe séparateur »

1. 50 GIN2 URUDU / pu-ṣa-u
2.  KI.LA2.BI
3.  1 A.GAR3-šu?-bum

50 sicles de cuivre clair 
poids d’un … . 

1. 22 MA.NA / 50 GIN2 bi-lum
2. šu 20 GIN2.TA
3. KI.LA2.BI
4. 1 ME-AT / 50 ˹ḪAR-’a3˺ -[tin]

22 mines et 50 sicles d’alliage, 
à raison de 20 sicles pour 1 sicle
poids de 150 anneaux/boucles. 

(3) TH02-493 est un bordereau issu du bureau enregistrant des dépôts de bière, 
pain et pièce(s) de boucherie (type mu-qu2-tum comme TH02-283 sur la 
Planche 2). En plus des produits alimentaires, ce document enregistre le dépôt 
de sandales et de leurs anneaux. 

TH02-493 (extrait) – avec « signe séparateur »

3.  ˹2˺ ḪAR-’a3-an GAL
4.  4˹˺ ḪAR-’a3-tum TUR
5.  ˹3˺ maš-a-nu | sa2 -pu-u-tum

2 grand(e)s anneaux/boucles,
4 petit(e)s anneaux/boucles,
3 paires de sandales | épaisses.

Le signe séparateur intervient entre les termes maš-a-nu et sa2-pu-u-tum qui sont 
dans les autres documents agencés sur deux lignes sans le signe séparateur comme 
dans TH02-356 et TH02-773a+. 
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TH02-356 62 (extrait) – sans « signe séparateur » TH02-773a+ (extrait) – sans « signe séparateur »

1.  60 maš-˹ a˺ -nu 
    sa2-pu-u-tum
2.  50 GIN2 pu-u
3.  85 GURUŠ 
    šu ˹’a3˺ -pa2-šim

1.  3 maš-˹ a˺ -nu
    tab-u2-˹ tum˺
2.  1 maš-˹ a-na˺ -an 
    sa2-pu-˹ wa-an˺

(4) TH02501 est la partie inférieure d’une tablette enregistrant des livraisons de 
farine à divers récipiendaires. Chaque ligne correspond à une dépense : quan-
tité suivie du récipiendaire. Sur la ligne 3′, on observe le signe séparateur entre 
le nom du rituel, (sacrifice)gibbum, et le lieu du rituel. 

TH02-501 (extrait)

f.
2′.  1BAN2 8 SILA3 E2 NINDA3.SUM
3′.  ˹3˺ SILA3 gi5-bum | KA2 mar-ra-˹ tin˺

4′.  7 SILA3 šar-ru 
5′.  1BAN2 6 SILA3 ERIN2 E2 dKIŠ.UNUG.GAL

r.
6′.  ŠUNIGIN 1BARIGA 1BAN2 5 SILA3 DABIN

18 litres (pour) la boulangerie,
3 litres (pour) le (sacrifice-)gibbum | à la 
« porte marratin », 
7 litres (pour) les rois défunts, 
16 litres (pour) une équipe (dépendant) du 
temple de Nergal,

Total : 75 litres de farine d’orge. 

Ces bordereaux administratifs exposent une rédaction minimaliste caractérisée 
par une juxtaposition des informations au sein de lignes qui se suivent sans que 
ces dernières soient coordonnées par des prépositions ou termes. Le sens global 
est ainsi déduit de l’agencement des éléments selon les lignes. Le signe séparateur 
est semble-t-il utilisé dans TH02-501 pour séparer deux termes qui selon l’usage 
attendu auraient été écrits sur deux lignes distinctes, et pour exprimer une re-
lation entre gi5-bum et KA2 mar-ra-tin qui n’est pas notée contrairement à l’usage 
post-réforme,63 par exemple a-na gi-bi-im / ša eš4-tar2 ni5-ne-et (ARM 7, 79) ; gi-bu-um /  
a-na dIM (ARM 21, 41) ou encore gi-bu-um / i-na tu-zi-ba (FM 3, 81). 

Seul le bordereau suivant, TH0268, enregistrant une dépense de produit atteste 
le signe séparateur  en fin et au début du retour de ligne marquant clairement une 
séparation entre sa2 et UR, levant ainsi toute ambiguïté de compréhension. 

62  Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 55. 
63  Jacquet 2012, 38. 
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TH02-68 (extrait)

5.   ˹iš˺ NINDA u2 ˹KAŠ˺
6.   iš GANUN sa2 | 
     | UR 

pour du pain et de la bière 
pour l’entrepôt/magasin |
| (des) chiens 

Parmi les petits bordereaux administratifs, découverts dans le palais de Mari lors de 
la campagne de 2002, se trouvaient deux protocoles d’ordalie, sur des tablettes de for-
mat plus grand.64 Ces deux protocoles sont rédigés dans le dialecte euphratique au 
moyen d’un syllabaire moins riche que celui en usage à l’époque amorrite.65 Chaque 
ligne comporte plus de signes que dans une ligne d’un bordereau administratif, et 
à plusieurs reprises on y observe des signes séparateurs. Ces derniers marquent 
des césures dans l’énoncé et séparent des unités syntagmatiques : substantif, verbe, 
chaîne construite, conjonction de coordination + terme, pronom + terme : 

TH02-496+ (extrait du protocole d’ordalie n°1, Cavigneaux 2019)

13.  vacat 
14.  dam-tum [u2 be-tum] / pa2-ni-[ya-tum?]
15.  ba-al KU3.BABBAR iš be-li2-si-˹ ni˺
16.  lu ti-tu-ra
17.  šu qa2-qa2-ra-an | iš-am-ma
18.  u2 be-tan | ib-ni | ra-ap-an 
19.  ni-iš11(LAM) | be-al qa2-qa2-ri2-˹im˺

20.  ṣa-bi-it
21.  šu sa2-ḫa-i3-li2

22. vacat 

----
Le domaine? [et la maison] sont an[ciens?],
sans argent à leur propriétaire 
doivent retourner.
Celui qui a acheté le terrain
et	aussi	construit	la	maison,	c’est	Rap aʾn.
Il possède un engagement sous serment 
du propriétaire du terrain. 
C’est (la déclaration) 
de Saḫailī. 
----

Les contrats découverts à Terqa sont également rédigés dans le dialecte euphra-
tique. Cependant, en raison d’une mise en page différente de celle des protocoles 
d’ordalie, on observe moins de signes séparateurs car, le plus souvent, un ensemble 
syntagmatique correspond à une ligne. Lorsque cela n’est pas le cas, un signe sépa-
rateur peut être usité entre deux unités disctintes comme dans le contrat TQ15-1. 
À la ligne 3 de ce contrat un signe séparateur est observable entre l’anthroponyme 
DINGIR-i-di3-na (un des objets du verbe) et le verbe u-a-pi2-la2-šu-ni-iš « il leur 
(duel) a rendu satifaction ». Le contrat est reproduit sur l’enveloppe, et sur celle-ci 
DINGIR-i-di3-na et le verbe u-a-pi2-la2-šu-ni-iš sont sur deux lignes distinctes. 

64  Cavigneaux 2019. 
65  Westenholz 1978. 
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TQ15-1 (extrait)

 Tablette Enveloppe 

1. I i-ṣum-dda-gan
 DUMU ku-ma-in u2 DUMU
 I DINGIR-i-di3-na | u-a-pi2-[la2-šu-ni-iš]

2.  I i-din-kak-ka3 ŠEŠ-šu
3.  DUMU.DUMU DINGIR-i-di3-na
 u2 da-ad-da
4.  u-a-pi2-la2-šu-ni-iš
5.  in E2 u2 KUR mu-tam mu-ta2-m[a]
6.  ba-at-qi2-šu-ni | za-i-za

I i-ṣum-dda-gan
DUMU ku-ma-in
u2 DUMU DINGIR-i-di3-na
u-a-pi2-la2-šu-[ni-iš]
I i-din-kak-ka3 [ŠEŠ]šu
DUMU.DUMU DINGIR-i-di3[na]
u2 da-ad-da
u-a-pi2-la2-šu-ni-iš
in E2 su2 KUR mu-tam mu-ta2-ma
ba-at-qi2-šu-ni [za]-i-za

« YiṣumDagan, (au) fils de Kuma’in et (au) fils d’Ilumyiddina, il leur a rendu satisfaction (paie-
ment d’une dette).
YiddinKakka son frère, (au) descendant(s) d’Ilumyiddina et à Dadda il leur a rendu satisfac-
tion (paiement d’une dette). Sur la maison et le champ ils ont partagé leurs pertes à part égale. »

Dans deux contrats relatifs à un partage, le signe séparateur se trouve après le 
terme zitta « part (d’héritage) ». 
Terqa 7-1 (Rouault 2011)

f.
1. 3 a-bu-la2-˹ tum˺
2. zi-ta2 | i3-li2-ni-[ri2?]
3. be-et | a-bi-ši2

3 abullātum,
part	d’héritage	|	d’Ili-nīri
du patrimoine | de son père.

Terqa 8-1 (Rouault 2011)

f.
1. [n GANA2] KUR in NI-˹x˺
2. [z]i?-ta2 | a-bi-šu

[n GANA2] de champs dans …., 
part	d’héritage	|	(venant	du	patrimoine	de)	
son père.

Dans le contrat Terqa 8-2 enregistrant l’établissement d’un accord privé entre 
IlīMamma et Mammalamaṣi, on observe qu’au sein d’un passage propre à ce 
contrat les signes séparateurs marquent des césures entre tous les termes.

Terqa 8-2 (Rouault 2011) 

7. me-ri2 | a-ta2 | ˹be˺ -tan
8. ba-ni-ya-kum | a-sa2-tan
9. a-aḫ-za-kum

Tu	es	|	mon	fils,	|	une	maison,
j’ai	bâti	pour	toi,	|	une	femme,
j’ai pris pour toi.66 

66  Les formes verbales des lignes 8 et 9 sont au statif 1e pers. sing. (-āku), chacune suivie du suf-
fixe datif 2e pers. masc. sing. (-kum) : ba-ni-ya-kum /baniyakkum/ < /*baniyāku-kum/ ; a-aḫ-za-kum 
/’aḫzakkum/ < /*'aḫzāku-kum/. Ce type de simplification n’est pas une caractéristique des textes 
de la vallée du MoyenEuphrate : une incantation YOS 11, 22 rédigée en akkadien de tradition 
sud-mésopotamienne cite na-ši-kum (l. 25) dans un passage où l’on attend *našiāku-kum (voir 
Goetze 1968, 29). 
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Parmi les contrats de Terqa citant la clause finale du « banquet »,67 seul le contrat 
Terqa 8-2 documente des signes séparateurs : entre le logogramme KAŠ « bière » et 
le verbe tištayū « ils ont bu », puis entre ce dernier verbe et la conjonction de coordi-
nation u2 après laquelle se trouve la mention de I3 / tiltaptū « ils se sont oints d’huile ». 

Terqa 8-2 (Rouault 2011)

tr. sup. 
32. še3-bu NINDA ti-ku-lu
tr. gauche 
33. KAŠ | ti-iš-ta2-u | u2 I3 
34. ti-il-tap-tu in E2 x[…]

les témoins ont mangé le pain

ils ont bu | la bière | et ils se 
sont oints d’huile dans la maison de NP.

Dans le contrat Terqa 9-1, la clause du « banquet » ne documente pas de signe 
séparateur. Cependant, un signe séparateur se trouve entre la clause du « ban-
quet » s’achevant avec la mention « dans la maison de Ida-Eštar » et la clause sup-
plémentaire relative à l’andurārum,68 ici uddurārum, forme dialectale de la vallée 
du MoyenEuphrate également attestée dans les textes postréformes du temps de  
Yaḫdun-Lîm.69 

Terqa 9-1 (Rouault 2011)

40. še3-bu ˹šu GIŠ.KAK˺ tim-
41. -ḫa-ṣu2 NINDA ⸢ti⸣-ku-lu
tr. sup.
42. ⸢KAŠ⸣ ti-iš-ta2-u
43. u2 I3 ti[i]l2[ta]p-tu
tr. gauche 
44. in E2 i-da-eš4-tar2 | iš la2 u2-du2-
46 ra-ri2-im iš7-ṭu2-ur

les témoins ceux qui 
ont planté les piquets, ont mangé le pain, 

ont bu la bière, 
et se sont oints d’huile,

dans la maison d’Ida-Eštar.	Afin	que cela ne 
soit pas soumis à l’andurarrum, il a écrit (cela). 

L’usage du signe séparateur est abandonné après la réforme de l’écriture à la fin 19e 
siècle av.  J.-C. après l’adoption de la tradition scribale centre-mésopotamienne par 
les autorités du royaume de Mari. En effet, les traditions sudmésopotamiennes 
contemporaines n’emploient pas de signe séparateur (  ) dans leur habitudes ré-
dactionnelles.

67  Concernant cette clause voir Durand 1982 ; Charpin 2010. 
68  Concernant le sens du terme andurārum voir Charpin 1987b, 36–41.
69  Voir par exemple le contrat M.11264 (Charpin 1990, 256–257), daté par un nom d’année de Yaḫ-

dun-Lîm, qui enregistre un prêt d’argent et stipule que ce dernier a été perçu par le débiteur 
après une andurārum (l. 16–17 wa-ar-ki u2-du-ra-ri KU3.BABBAR ŠU BA.AN.TI). 
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4 Sens et usages des « expressions administratives » E3.A, GURUM2  
et mu-qu2-tum

La rédaction des textes administratifs et comptables est minimale : les données 
sont juxtaposées, le lien entre elles découle de la mise en page et, dans la plupart 
des cas de l'expression caractérisant la nature de la transaction administrative. 
Parmi ces expressions, se trouve le logogramme E3.A qui transcrit l’idée de « sor-
tie » ou de « dépense » depuis un bureau, de bétail, de rations ou d’autres denrées. 
L’emploi de ce logogramme est abandonné après la réforme de l’écriture au pro-
fit de l’expression logographique ZI.GA conforme à l’usage sud mésopotamien et 
systématique depuis l’époque d’Ur III. La documentation de Tuttul de la fin de la 
phase Šakk-T cite le terme akkadien ṣi2-tum (KTT 27–35, KTT 47–49, ṣi2-tu-um KTT 
46), terme formé sur la base verbale waṣûm « sortir », dont le sens est équivalent 
à E3.A. L’usage à Tuttul peut ainsi être rapproché de la documentation présargo-
nique de Mari où le terme « sortie » est également ṣi-tum.70 

Dans le bordereau TH02-342, un pronom personnel -šunī (3e pers. duel) est suffixé 
à l’expression administrative E3.A. La formule E3.A-pronom suffixe n’est alors suivie 
d’aucun nom d’administrateur ou de fonction. La dépense de la laine est effectuée 
depuis les bureaux des deux individus dont provient la laine à savoir Ilumarā’i et 
Ramailī connus par ailleurs comme responsables de bureaux d’où du bétail sort.71 

TH02-342 (4,4 × 4,6 × 1,9 cm) (Colonna d’Istria 2014, 174) 

f. et tr. inf. 
1. 5 1/2 ˹GU2 SIKI˺ / gi5-za-at / 
    2 ME-AT LA2 1 UDU.UDU
2. sa2 ˹i3˺ -lu-˹ ma˺ -ra-i3 
3. ˹1? GU2˺  SIKI / g˹i5-za˺ -at / 
    38 UDU.UDU 
r.
4.  ˹sa2 ra˺ -ma-i3-li2

5.  vacat
6.  E3.A-šu-ni
7.  23 UD ITI / e-bir5-tin 

5 ½ talents de laine, « tonte » de 
199 ovins 
d’Ilumarā’i,
1? talent de laine, « tonte » de 
38 ovins 

de Ramailī,
----
Sortie de leur (service).
Jour 23, mois v. 

Une autre « expression administrative » qui disparaît après la réforme de l’écri-
ture est le logogramme GURUM2 (IGI.GAR) « (sous le) contrôle (de) » (par exemple 
Planche 1, TH02-248).72 Nous retrouvons aussi cette expression logographique dans 
deux des textes antérieurs à l’époque Šakk-T (TH01-830 et TH02-1030, phase Šakk-
Ro).73 Hormis ces deux textes, les autres documents des phases Šakk-Re et Šakk-Ro 
ne présentent pas de mot ou d’expression relatifs aux transactions administratives 
qu'ils enregistrent. La documentation administrative d’Ur III rapporte l’usage 
d’une part de gurum2 … ak dont le sens est « rassembler, inspecter » et d’autre 

70  MARI 5, 28 (TH80-96).
71  Colonna d’Istria 2014, 175.
72  Seulement un exemple à Tuttul : KTT 50.
73  Colonna d’Istria/Criaud 2014, texte 10 et texte 13.
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part gurum2-aka, forme substantivée dont le sens est « inspection ».74 À l’époque 
paléo babylonienne, la graphie IGI.GAR est abandonnée au profit de IGI.ERIN2, 
et selon les listes lexicales, GURUM2(IGI.ERIN2) est présenté comme un équiva-
lent logographique de paqādum et piqittum.75 Dans la vallée du MoyenEuphrate, 
la graphie IGI.GAR se maintient au cours des phases Šakk-Re/Ro et Šakk-T. L’équi-
valent post-réforme du logogramme GURUM2 est vraisemblablement piqittum. 
Tout d’abord écrit de façon syllabique pi2-qi2-ti durant les règnes de Yaḫdun-Lîm et 
SūmûYamam, ce terme, au sein des documents administratifs, est noté au moyen 
du logogramme SI.LA2 après la conquête de Mari par SamsīAddu. Les équiva-
lences sémantiques GURUM2 NP (Šakk-T) = pi2-qi2-ti NP = SI.LA2 NP sont suggérées 
par la mise en parallèle de bordereaux de la phase Šakk-T et d’époque post-réforme 
(époque amorrite), voir par exemple les bordereaux suivants qui consignent la re-
mise d’alliage cuivreux ou d’argent à un ou des métallurgistes.

Phase Šakk-T Epoque de Yaḫdun-Lîm Epoque de Zimrī-Lîm

TH02-508a (3,9 × 2,4+ × 2,0 cm) ARM 25, 718 = Arkhipov 
2012, 181 A.379076

ARM 21, 275 = Arkhipov 2012, 
270

f.
1′. [……] / 
     bi-lum
2′.  š˹u˺ 20 GIN2.TA
3′.  ˹iš˺ ḪAR-’a3-tin / 
      [GAL u2 TUR?] 
r.
4′. GURUM2 a-ḫi-/
     la2-ab-la2-[aṭ]
5′.   [n] ˹UD ITI˺ / [NM] 

f.
1.   34 2/3 MA.NA ZA[BAR]
2.   a-la-šu-u2

3.   ša 7 GIN2.TA.AM3  
   ba-l[u]
4.   a-na na-aḫ-ba-ša-tim
r.
5.   pi2-qi2-ti
6.   Iiš-ma-a[ḫ-dI]M
7.   ITI ḫi-bi-⸢ir⸣-tim
     UD 25.KAM BA.ZAL-ma

f.
1.    39 1/2 MA.NA ZABAR
2.  bi-il-li 7 AM3

3.  a-na 10 im-na-tim 1 1/2   
 MA.NA AM3

4.  10 nam-ṣa-ri 1 1/2 MA.NA   
 AM3

5.  3 ḪAR.GAL ša gišGIGIR   
 SAG
6.  1 2/3 MA.NA AM3

tr.
7.  3 ḪAR.GAL ša gišGIGIR   
 US2

8.  1 1/2 MA.NA AM3

r.
9.  SI.LA2 be-el-šu-nu
10. li-pi2-it-E2.A
11. ia-ar-ip-dab-ba
12. u3 zi-li-pa-an
13. ITI ki-nu-nim UD 12.KAM
      MU zi-im-ri-li-im
tr. sup. 
    gišGU.ZA GAL a-na 
    dUTU u2-še-lu-u2

74  Steinkeller 1982. 
75  Steinkeller 1982. 
76  Voir Planche 1 pour la photographie de la tablette ARM 25, 718.
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n sicles d’alliage, 
à proportion de 20 sicles  
par sicle,
pour (faire) des anneaux/bouc-
les grand(e)s et petit(e)s,
remis à/sous le contrôle 
d’Aḫīlablaṭ 
Jour n, mois n.

34 2/3 de mines de bronze 
chypriotre, 
allié dans une proportion de 
7 sicles par sicle,
pour (faire) des outils, 
remises à Išma‘Addu
Mois v, 25e jour. 

39 ½ mines de bronze
alliage dans une proportion 
de 7 pour 1,
pour : 10 armes-imittum à 1 ½
mines chaque, 
10 dagues à 1 ½ mines chaque,
3 passe-guides de char de 
première qualité 
à 1 2/3 mines chaque,
3 passe-guides de char com-
mun
à 1 2/3 mines chaque,
remises à Bēlšunu, LipitAya 
Yar’ipAbba, et Zillipan 
Mois vii, 12e jour 
Année ZL 5.

Phase Šakk-T Epoque de Zimrī-Lîm 

TH02-215 (3,8 × 3,9 × 1,6 cm) TH02-248 (3,8 × 3,8 × 1,6 cm)77 ARM 21, 229

f.
1.  2/3 GIN2 KU3.BABBAR
2.  ˹šu˺ ˹ENGAR˺
3.  ˹iš su2˺ -pa2-ri2-ni
4.  [iš] ˹ḪAR˺-’a3-tin
tr. inf.
5.  vacat
r.
6.  GURUM2 a-ḫi-la2-ab-/
    la2-aṭ
7.  26 UD ITI / la2-ḫi-im

f.
1.  4 GIN2 30 ŠE / 
    KU3.BABBAR
2.  šu E2.GAL
3.  iš su2-pa2-/˹ri2˺ -NIN9

r.
4.  vacat
5.  GURUM2 a-ḫi-/
    la2-ab-la2-aṭ
6.  11 UD ITI / e-bir5-tin

f.
1.  1 MA.NA 1 1/2 GIN2 KU3.  
 BABBAR
2.   i-na NA4.ḪI.A ma-ḫi-ri-im
3.   a-na 15 ḪAR.ḪI.A
4.  4 GIN2.AM3

5.   SI.LA2 i-din-dma-ma
r.
    vacat
6.  ITI dNIN-bi-ri
   UD 9.KAM
   MU zi-im-ri-li-im
tr. inf. 
   da-am7-da-am
   ša DUMU.MEŠ ia-mi-na
   i-du-ku

2/3 de sicle d’argent 
de l’engar(fonctionniare), 
pour des objets-suparinnu, 
pour des anneaux/boucles
---- 
remis à/ sous le contrôle 
d’Aḫī-lablaṭ 
Jour 26, mois iii. 

4 sicles et 30 grains d’argent 
du palais
pour un objet-suparinnu,

---- 
remis à/ sous le contrôle 
d’Aḫī-lablaṭ 
Jour 26, mois iii.

1 mine et 1 ½ sicles d’argent,
selon les poids du marché, 
pour (faire) des anneaux, 
à 4 sicles chaque ; 

remise à Iddin-Mamma.
Mois x, 9e jour. 
Année ZL 3.

À l’instar de l’expression notant le type d’opération administrative, la formule 
exprimant le taux d’alliage est quelque peu différente dans chacun des trois do-
cuments : bi-lum / šu n GIN2.TA (Šakk-T), ša n GIN2.TA.AM3 ba-lu (époque de Yaḫ-

77  Voir Planche 1 pour la photographie de la tablette TH02248.
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dun-Lîm) et bi-il-li n AM3 (époque de ZimrīLîm). Ces formulations, observées au 
sein de documents d’époques différentes, sont d’autant d’éléments qui participent 
à mieux définir les traditions scribales en usage dans l’administration mariote au 
cours du temps. 

Parmi les expressions administratives qui ne sont plus usitées après la réforme 
de l’écriture, figure le terme mu-qu2-tum.78 Les tablettes consignant une opération 
définie par ce terme, mu-qu2-tum, présentent une forme légérement arrondie qui 
leur est caractéristique (voir Planche 2, TH02164 et TH0283). À quelques reprises, 
lorsque les expressions mu-qu2-tum et E3.A sont précédées du verbe maḫārum « re-
cevoir », mu-qu2-tum suit am-ḫur /’amḫur/ « j’ai reçu »79 tandis que E3.A suit im-ḫur  
/yimḫur/ « il a reçu ».80

Contrairement aux autres expressions (E3.A, GURUM2), le terme mu-qu2-tum ne 
précède ni un nom de responsable administratif ni un terme désignant un or-
ganisme, et les documents mu-qu2-tum traitent de divers types de marchandises 
citées. Il est alors envisageable que les bordereaux de type mu-qu2-tum aient été 
conservés par le bureau qui les a produits. 

Le terme mu-qu2-tum dérive probablement de maqātum « tomber » dont le sens 
peut être sensiblement différent selon les contextes, parmi lesquels l’« arrivée de 
personnes ou de marchandises » (CAD M, 246–247 s.v. maqātum 3a) comme dans 
les exemples suivants :

CCT 4, 49a (extrait, paléoassyrien) : 
4. KU3.BABBAR 10 MA.NA iš-tu3 bu-ru-uš-ḫa- 
 tim
5.  im-qu2-ta-ma i-na E2be-ti2-ka3

6.  i-ba-ši2 

L’argent, soit 10 mines, depuis Burušḫatim
est arrivé et il est dans ta maison.

BIN 6, 11 (extrait, paléoassyrien) : 
16.  a-šu-mi3 i-na ḫa-ra-an
17.  ḫa-ra-ma KU3.BABBAR 10 GIN2

18.  E2be2-ti2-ka3 li-im-qu2-tam2

afin qu’à chaque voyage, 
10 sicles d’argent
puissent arriver à ta maison. 

AbB 13, 96 (extrait, paléobabylonien) : 
11.  aš-šum I d EN.ZU-i-⸢din-nam a-ḫi-ia⸣ 
12.  ša i-na ši-pi2-ir-⸢ti⸣-ka
13.  i-na gi-ir-ri im-qu2-tu

Au sujet de mon frère Sîn-iddinam, qui est 
arrivé avec la caravane … 

AbB 13, 192 (extrait, paléobabylonien) : 
12′. šum-ma SIKI.⸢ḪI⸣.[A] ⸢la⸣ im-qu2-ta-ni- 
      ik-kum
13′. 1 GIN2 KU3.BABBAR šu-bi-lam-ma

Si la laine ne vient/n’arrive pas de ton côté, 
envoiemoi un sicle d‘argent.

78  Voir ARM 19, 326–327, 329–339 ; Colonna d’Istria 2014, 176–177 (TH02164), 178 (TH0218), 180 
(TH02-438), 187 et 199 (TH02-63).

79  ARM 19, 326–327, 329–330 ; Colonna d’Istria 2014, 178, 180 (TH0218 ; TH02438). 
80  ARM 19, 316–324.
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Au sein des documents post-réforme provenant de Mari le verbe maqātum exprime 
également des sens différents selon le contexte. Outre le sens littéral de « tomber, 
(s’)effondrer », le verbe peut également faire référence à l’attaque inattendue d’en-
nemis81 au fait qu’une nouvelle orale « tombe » de façon ponctuelle (awātum maqā-
tum).82 On trouve à plusieurs reprises ṭēmum maqātum83 traduisant l’ « arrivée d’une 
information/un rapport » ou encore ana/ina NG maqātum « arriver à un endroit » ; 84  
actions qui sont le plus souvent de nature ponctuelle voire exceptionnelle.

Le terme mu-qu2-tum, employé comme « expression administrative » dans la 
do cu mentation Šakk-T, pourrait avoir le sens d’ « arrivée / mise en dépôt » (peut-
être exceptionnelle) au sein d’un service. Le document produit serait alors le billet 
de « dépôt » ou d’ « arrivée » de marchandises au sein d’un service et conservé par 
le responsable de ce dernier.

5 Usage de logogrammes « archaïsants »
Parmi les logogrammes employés dans la documentation Šakk-T de Mari, certains 
sont des vestiges d’une « tradition scribale » ancienne qui n’est plus usitée en Mé-
sopotamie du Sud au début du 2e millénaire (tradition paléobabylonienne). Ces 
logogrammes que nous qualifions d’« archaïsants » sont abandonnés à la suite de 
la réforme de l’écriture sous le règne de Yaḫdun-Lîm. Certains de ces logogrammes 
pourraient être d’ultimes résidus de la « Kish Civilization », modèle élaboré par 
I. J. Gelb à partir de données textuelles des époques DA III et sargonique, en plu-
sieurs étapes, et au grès des découvertes archéologiques.85 La « Kish Civilization » 
est un modèle culturel qui rend compte d’une communauté culturelle de nature 
sémitique au DA III, d’AbuSalabikh, jusqu’à Ebla en passant par Mari, et Tell Bey-
dar (Nabada), dont certains traits sont encore perceptibles à l’époque sargonique. 
En raison de la prépondérance de la cité de Kiš au DA, ce modèle fut baptisé « Kish 

81  Par exemple ARM 3, 15 (= Durand 1998, n°726): 9. as-su2-ur-re 10. i-nu-ma na-wu-u2-um 11. ša LU2 
ḫa-na.MEŠ 12. aq-da-ma-tam ša ID2.DA 13. i-ka-lu 14. na-ak-rum i-ma-aq-qu2-ut-ma 15. ḫi-ṭi4-tum ib-ba-
aš-ši « il est à craindre que, lorsque les troupeaux transhumants des Bédouins paîtront proche 
de la rive (gauche) du fleuve, l’ennemi ne survienne et qu’il n’y ait des pertes ».

82  Par exemple ARM 2, 131 (= Durand 1998, n°491) : 9. ša-ne2-em u4-um[š]u ṭe4-mu-um ša na-ak-ri-im 
10. im-qu2-ut [u]m-ma-mi ia-pa-ḫa-dIM 11. a-lam za-al-lu-ulki i-na a-aḫ i7BURANUM 12. e-be2-er-tam 
an-ni-tam i-pu-uš2 13. u3 qa-du-um 2 li-im ṣa-bi-im ḫa-pi2-ri 14. ša ma-a-tim i-na li-ib-bi a-lim ša-a-ti 
15. wa-ši-ib 16. a-wa-tum an-ni-tum im-qu2-ta-an-ni-ma « Des nouvelles informations sur l’ennemi 
sont arrivées le lendemain, disant : « Sur cette rive, Yapaḫ-Addu a fortifié la ville de Zallul 
(qui se situe) sur les berges de l’Euphrate et campe à l’intérieur de cette ville avec une troupe 
de 2000 ‘émigrés du Pays’ ». Voilà le rapport oral qui m’est arrivé ».

83  Par exemple ARM 10, 155 (= Durand 2000, n°1176) : 14. ṭe4-em e2-kal2-la-timki 15. im-qu2-ta-am-ma 
« De nouvelles informations d’Ekallatum viennent d’arriver/de tomber ».  Voir également 
dans les lettres découvertes à Tell Leilan : Eidem 2011, 222–223, n° 147 [L.87237] : 5. ṭe₄-mu-um ša 
LU2 ḫa-ab-ba-ti 6. im-qu2-ut-ma « Une nouvelle relative aux mercenaires-ḫabbātum est arrivée ». 

84  Par exemple ARM 14, 77 (= Durand 2000, n°928) : 11. [a-n]a du-un-nimki im-qu2-tu-nim « ils 
étaient arrivés à Dunnum. » ; ARM 26/1, 20 : 3.′ [ki-i wa-a]r-ki-ia a-wa-tum an-ni-tum i-na ter-qaki  
4.′ [i]m-qu2-ut-ma « que cette information est arrivée à Terqa, après mon départ ».

85  Gelb 1977 ; Gelb 1981 ; Gelb 1992. Voir la contribution de Ingo Schrakamp p. 84–85 dans ce 
volume.
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Civilization » et inclut l’idée selon laquelle la Mésopotamie centrale formait un 
seul état territorial dirigé par cette cité. 

5.1 LAK20 « bouc »
Les bordereaux administratifs Šakk-T de Mari attestent de l’emploi du logogramme 
LAK20 ( ) dont la forme est semblable à celle connue dans les textes sargo-
niques sud-mésopotamiens. Le sens de « bouc », proposé par Steinkeller (Stein-
keller/Postgate 1992, 85) pour la documentation sud-mésopotamienne,86 convient 
également aux documents de Mari. 

Les bordereaux Šakk-T de Mari enregistrant les remises de peaux d’animaux à 
l’E2 AŠGAB et ceux relatifs à la gestion du bétail montrent que les scribes suivaient 
un ordre bien défini concernant l’énumération des animaux. On trouve en premier 
lieu les bovins (mâle, femelle, et jeune femelle), puis les ovins (mâle, femelle et 
jeune mouton). La séquence suivante concerne les caprins : le logogramme LAK20 
suivi du logogramme UZ3 et du terme urāṣum. Selon la série établie pour les bo-
vins et les ovins, LAK20 doit être le mâle « bouc », UZ3 désigne la « chèvre » et 
urāṣum « le jeune caprin » (différent du chevreau). En fin de liste se trouvent les 
plus jeunes, d’abord les ovins (SILA4 et les variantes SILA4.NITA2 et SILA4.MU-
NUS) puis le chevreau (MAŠ2.NITA2). 

Ordre restitué de l’énu mé ra tion 
des animaux dans les bor de-
reaux de remises de peaux à l’E2 
AŠGAB87

Ordre restitué de l’énumération des animaux dans les borde-
reaux relatifs à la gestion du bétail88 

– GU4  bœuf
– SAL.PEŠ.AB2  génisse
– UDU.GAL mouton mâle
– UDU.MUNUS  brebis

– GU4  bœuf
– AB2  vache
– SAL.PEŠ.AB2  génisse
– UDU.GAL  mouton mâle

86  Le sens du logogramme LAK20 semble bien déterminé. Cependant, selon Englund (2002, 
128), LAK20 pourrait désigner le « chevreau, jeune animal ». Dans la liste Early Dynastic 
Food List d’époque Fara DA IIIa (plus particulièrement les manuscrits SF 15 et SF 16), ce logo-
gramme figure à deux reprises. Dans les deux cas LAK20 précède ŠAḪ2 et la paire LAK20/
ŠAḪ2 suit les couples femelle/mâle U8/UTUWA et UZ3/MAŠ2. En raison d’un principe d’énumé-
ration en série, le terme femelle précède le mâle ; le logogramme LAK20 désignerait, selon 
Civil (2010, 187), dans la liste Early Dynastic Food List « truie ». Depuis l’étude de Steinkeller/
Postgate (1992, 84–85), de nouvelles mentions de ce logogramme corroborent leur proposi-
tion : dans les tablettes administratives présargoniques et sargoniques provenant d’Adab 
(CUSAS 11 ; CUSAS 35 ; Molina 2014, 145) ; dans les documents d’époque Fara DAIIIa (Steible/
Yıldız 2015) et légèrement antérieure au DAIIIa (Krebernik/Steible/Yıldız 2014) dans un liste 
lexicale, EDPV-B2 (Civil 2008, 3 ; Civil 2010, 203–214 x 2–5). 

87  Table établie à partir des documents ARM 19, 119–120, 135, 154–155, 157, 160, 169, 174, 208.
88  Table établie à partir des documents ARM 19, 201, 202 ; TH02907 ; TH02388 ; TH02387 ; 

TH02667 ; TH02755 (pour les cinq documents TH02 voir Planche 5). 
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– kabšum jeune mouton 
– LAK20 bouc
– UZ3  chèvre
– urāṣum jeune bouc
– SILA4 agneau 
– ANŠE âne

– UDU.MUNUS  brebis
– kabšum  jeune mouton
– LAK20 bouc
– UZ3  chèvre 
– urāṣum jeune bouc
– MUNUS.AŠ2. 
 GAR3  chevrette
– SILA4  agneau
– MAŠ2.NITA2  chevreau   
   (mâle)

– UDU  mouton

– SILA4.NITA2  agneau 
– SILA4.MUNUS agnelle

En Mésopotamie du Sud, LAK20 désignant « bouc (voire jeune bouc) » est docu-
menté dès l’époque du DAIIIa (voire durant le DAII) à Fara et AbuSalabikh. À la 
fin de l’époque présargonique (DAIIIb), son usage semble circonscrit, notamment 
à Adab. Dans les autres cités sud mésopotamiennes, comme à Umma, LAK20 n’est 
pas présent, on trouve MAŠ2.NITA qui désigne un caprin mâle. Durant l’époque 
sargonique, l’usage, à Adab, du logogramme LAK20 perdure dans un premier 
temps, puis, au cours de la phase sargonique moyenne, MAŠ2.GAL semble avoir 
supplanté LAK20.89 Par contre, le logogramme LAK20 se maintient notamment 
en Babylonie du Nord90 et dans les régions dites périphériques : Suse,91 Gašur92 
sous une forme plus simplifiée  → . Les documents administratifs et 
comptables d’Umma et Girsu de l’époque sargonique documentent exclusivement 
MAŠ2.NITA et MAŠ2.GAL. À partir de l’époque d’Ur III, le logogramme LAK20 
n’apparaît plus dans la documentation sud mésopotamienne ; seuls MAŠ2.GAL et 
MAŠ2.NITA(2) sont employés. 

La documentation administrative de Tell Beydar (antique Nabada) en haute 
Djézireh mentionne LAK20 à de nombreuses reprises93. La documentation admi-
nistrative d’Ebla, bien qu’elle soit considérable, ne le mentionne que peu de fois94 
mais la forme du signe à Ebla semble déjà simplifiée ( ). Actuellement ni 
LAK20, ni les logogrammes MAŠ2.GAL ou MAŠ2.NITA2 ne sont attestés dans la 
documentation présargonique de Mari (Ville II). La documentation lexicale décou-
verte à Ebla suggère également, du fait de l’agencement des entrées lexicales, que 
ce logogramme ait été utilisé pour noter un caprin adulte mâle.95 

Les bordereaux administratifs Šakk-T de Mari exposent ainsi les exemples les 
plus récents du logogramme LAK20. L’usage de ce logogramme est une des illus-

89  Such-Gutiérrez 2015, 445–446.
90  MesCiv. 4, 47.
91  MDP 14, 27. 
92  HSS 10, 171 ; HSS 10, 178. 
93  Subartu 2, 17 v 5, vii 4 ; 22 ii 3 ; 70 vi′ 2 ; 105 ii 3 ; 118 ii 2 ; LAK20! : 4 ix 1  
  Subartu 12, 151 i 3 ; 152 ii 2 ; 158 ii 4 ; 161 ii 1 ; 162 ii 2 ; 166 ii 4 ; 167 ii 2 ; 193 A i 2. 
94  ARET 2, 5 r. iii 7 :  1 LAK20; ARET 13, 1 vii 14 :  
  5 MAŠ2 1 LAK20!(LAK19). MEE 7, 14 f. ii 5 :  
  2 LAK20 GI6 2 LAK20 BAR6 ; 
  MEE 7, 47 f. iii 9 : NIG2.SA10 1 LAK20 BAR6 NIG2.SIKIL.
95  VE 920–928 ; Bonechi 2014, 152.
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trations des liens entre la « tradition scribale » Šakk-T et celles des époques pré-
sargonique et sargonique périphérique. Après la réforme de l’écriture, LAK20 est 
abandonné au profit de MAŠ2.GAL conformément à l’usage sudmésopotamien 
contemporain. D’autres logogrammes et termes désignant des ovins et caprins 
sont également abandonnés après l’introduction du système scribal d’inspiration 
sud-mésopotamienne. Les logogrammes UDU.GAL et UDU.MUNUS sont semble-
t-il remplacés par les logogrammes UDU.NITA2 et U8. Les termes d’usage local 
kabšum « jeune mouton », urāṣum « jeune bouc » et le logogramme MAŠ2.NITA2 
« chevreau » disparaissent des textes.96 On trouve dès lors dans la documentation 
post-réforme le logogramme AŠ2.GAR3 « chevreau »97 dérivé de la forme féminine 
MUNUS.AŠ2.GAR3 « chevrette » et d’autres logogrammes pour désigner divers 
types d'ovins comme UDU.GUKKAL, UDU.MUNUS.GUKKAL, U8.MUNUS.98 

5.2 IB2×3(DIŠ) TUG2 « type d’étoffe »
Dans la documentation présargonique d’Ebla figure le composé IB2×n (n allant de 
1(DIŠ) à 5(DIŠ)) suivi de TUG2, logogramme dont le sens est « étoffe » ou « vête-
ment ». Dans les textes administratifs et comptables, la séquence IB2×3(DIŠ) TUG2 

 est manifestement la plus documentée. Le manuscrit d’Ebla de la liste lexi-
cale EDPV-A mentionne ce composé seulement sous la forme IB2×3(DIŠ) TUG2.99 
Cette étoffe ou vêtement devait vraisemblablement être un type de serge dont la 
longueur est indiquée par le nombre de signes DIŠ à l’intérieur du signe IB2 : 3(DIŠ) 
signifierait « longueur égale à trois fois le tour des hanches ».100 

Hormis les mentions d’Ebla, ce composé désignant un type d’étoffe demeure 
peu attesté dans la documentation du 3e millénaire. Les plus anciennes mentions 
IB2×3(DIŠ) TUG2 figurent dans deux listes lexicales de Fara datées du DAIIIa : 
EDPV-B (SF 20, l. 231), EDPG (SF 64, l. 127–128).101 La liste lexicale EDPV-B2,102 datant 
vraisemblablement de la fin du DAIIIa et dont l’organisation lexicale est similaire à 
la EDPV-B, mentionne 3(AŠ)+IB2 TUG2. La séquence précédant 3(AŠ)+IB2 TUG2 est 
3(AŠ)+GAR103 et il est possible que 3(AŠ)+IB2 ait été inspirée par cette dernière. Dans 
ce cas, la séquence 3(AŠ)+IB2 pourrait être une variante graphique pour IB2×3(DIŠ).

 96  Parmi les documents postréforme et datant du règne de Yaḫdun-Lîm, ARM 22, 291 cite :  
8. [1] me-at 9 SILA4.ḪI.A 9. 7 AŠ2.GAR3 2 MUNUS.AŠ2.GAR3 10. 4 UDU ka-pa-su 11. ŠUNIGIN 1 
me-at 22 UDU.ḪI.A. La séquence UDU ka-pa-su, unique dans le corpus de Mari, pourrait être 
à rapprocher du terme kabšum présent dans les tablettes de la phase Šakk-T.

 97  Voir par exemple ARM 22, 291 (extrait cité dans la note précédente). 
 98  Voir par exemple T.178 rédigé durant le règne de Yaḫdun-Lîm (Charpin 2001, 25).
 99  Civil 2008, 37. 
100  Civil 2008, 93.
101  Civil 2008, 93 (EDPV-B = Early Dynastic Practical Vocabulary B ; EDPG = Early Dynastic Pots and 

Garments ; pour la description de ces listes voir Civil 2008, viii–ix).
102  Civil 2008, 3 ; Civil 2010, 203–214, MS2340 (+) MS2340/2 (+) Mikhail 2 (EDPV-B2 = Early Dynas-

tic Practical Vocabulary B2) 
103  Civil 2010, 206 : EDPV-B2  ix 15–16. 
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 Les textes du DA IIIb provenant du Sud mésopotamien ne semblent pas men-
tionner le composé IB2×3(DIŠ) ou une quelconque variante graphique. Le manus-
crit d’Abu-Salabikh de la liste EDPV-A l’omet (dans le passage relatif aux noms de 
vêtements), alors qu’il est présent dans le manuscrit d’Ebla. À l’époque sargonique, 
il apparaît seulement à quelques reprises dans des documents administratifs.104 Le 
signe TUG2 est dans ces occurrences préposé à IB2×3(DIŠ). Durant les époques sui-
vantes, il semble ne plus être employé. 

Comme pour le logogramme LAK20, les mentions les plus récentes du logo-
gramme IB2×3(DIŠ), se trouvent dans les textes de Mari et Terqa de la phase Šakk-T. 

Dans un contrat provenant de Terqa, ce type d’étoffe est donné comme indem-
nité à deux témoins : 

Terqa 8-2 (Rouault 2011)

23′. I a-ma-da-an 1 IB2×3(DIŠ) TUG2 NP, 1 étoffe-IB2×3(DIŠ)

… 

27′. I zi-ik-ri2-dda-gan
 1 IB2×3(DIŠ) TUG2 1 pa2-ar-si-gum

ZikrīDagan
1 étoffe-IB2×3(DIŠ), 1 turban-parsīgum

29′. I ad-da 1 maš-a-na-˹ an˺ Adda, 1 paire de sandales

30′. I a-ḫu-wa-qar DUB.SAR
 1 MA.NA SIKI

Aḫu-waqar, scribe,
1 mine de laine

Le document administratif de Mari TH02-642 enregistre la dépense de 95 1/3 sa-
laires de femmes, sous la responsabilité de IdaIlum, pour 2 étoffesIB2×3(DIŠ) du 
šakkanakku. 

TH02-642 (3,6 × 3,5 × 1,7 cm) (partiellement édité dans Colonna d’Istria 2015)
(voir Planche 4)

f.
1. 60+30+5 + 1/3 MUNUS 
2. i-da-DINGIR
3. sa2 2 IB2×3(DIŠ) TUG2 / KIŠ.NITA2

r.
4. vacat
5. ˹E3˺ .A
6. iš-ma2-a-ga
7. 26 UD ITI / ma-al-ka3-ni-in4 

95 1/3 de femmes (salaires),
(sous la responsabilité de) Ida-Ilum,
celles de deux étoffes-IB2×3(DIŠ) du 
šakkanakku. 

-------------
Sortie (du service d’)
Yišma‘Akka
Jour 26, mois ii.

104  Exemples relevés par Civil 2008, 93 : ITT 1, 1091, l. 7 ; BIN 8, 290, l. 4 ; MVN 3, 74 f. 5. À ces 
exemples, ajoutons les mentions MesCiv. 4, 68 (de provenance inconnue) et CUSAS 13, 146 
(d’Adab) tous deux datés de l’époque sargonique.
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La séquence graphique est strictement identique à celle d’Ebla « IB2×3(DIŠ) TUG2 ». 
L’élément TUG2 suit le composé IB2×3(DIŠ), alors que dans les textes sargoniques, 
il le précède. Après la réforme de l’écriture, cette écriture logographique désignant 
un type de vêtement ou d’étoffe n’apparaît plus dans les textes de la vallée du 
MoyenEuphrate. La graphie logographique a sembletil été abandonnée au profit 
d’une écriture syllabique. En effet, dans la liste lexicale ur5-ra = ḫubullum, le pas-
sage enregistrant les noms de vêtements mentionne :

Ḫḫ XIX, 183–184 : TUG2 IB2-EŠ  = u2-ṭup-lum
TUG2 IB2-EŠ = na-aḫ-tu4

La séquence TUG2 IB2-EŠ est une écriture récente du composé IB2×3(DIŠ). Son équi-
valent uṭuplum donné par cette liste est largement documenté dans la documen-
tation de Mari d’époque amorrite/post-réforme.105 Notons qu’un seul texte Šakk-T, 
T.518, mentionne uṭuplum mais ce dernier semble déjà imprégné de la tradition 
sud-mésopotamienne puisqu’il fait état de fractions de MA.NA et que le métro-
gramme MA.NA est dénombré au moyen de signe verticaux (DIŠ).106 

5.3 SAG×TAK4 « portier »
Un autre logogramme à qualifier d’archaïsant est SAG×TAK4 qui selon ARM 19, 463 
(republié dans Durand 1985, 164–65) et TH02-491 (Colonna d’Istria 2020, 42–44) 
désigne une fonction masculine. 

À Ebla, le logogramme SAG×TAK4, présent dans les archives administratives 
(ARET 16, 1) et dans plusieurs listes bilingues (VE 260) noterait la notion de « dé-
chirer, couper ; rompre un engagement ».107 Ce sens ne semble pas convenir pour 
l’emploi de SAG×TAK4 dans les documents de la phase Šakk-T. Il est vraisemblable 
que le logogramme SAG×TAK4, usité dans les textes Šakk-T, soit à rapprocher du 
logogramme TAK4SAG×TAK4 cité dans les listes lexicales ED LU2 E et Names and 
Professions de tradition centre-mésopotamienne (Veldhuis 2014) et dont l’équiva-
lent à Ebla est TAK4-SAG selon la liste lexicale monolingue MEE 3, 43 (un manus-
crit de la liste Names and Professions). Le sens de « portier, concierge » a été déter-
miné grâce à une liste lexicale bilingue d’Ebla (TM.75.G.1774 ; Fronzaroli 1984, 
150 : TAK4-SAG = ša-ḫa-lum /ṯaġġar/, voir également EDPV-A 240). En Mésopotamie 
du Sud, le logogramme communément utilisé pour exprimer le sens de « portier, 
concierge » est I3.DU8, absent des textes d’Ebla.108 La documentation comptable 
présargonique de Mari (Ville II) cite TAK4SAG comme à Ebla.109 Puis, durant la 

105  Voir Durand 2009, 131–136. 
106  Pour plus de détail voir Colonna d’Istria 2015, 105 note 9. 
107  Catagnoti/Fronzaroli 2010, 261.
108  Concernant le personnel qualifié de TAK4.SAG « portier » à Ebla voir notamment Bonechi 

2012. 
109  Cavigneaux 2014, texte 12.
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phase Šakk-Re, on trouve I3.DU8, trahissant un héritage de la tradition sud-méso-
potamienne importée lorsque Mari était sous le joug d’Akkad.110 Les textes de la 
phase Šakk-T citent seulement SAG×TAK4 suggérant un retour à une pratique nord 
mésopotamienne du 3e millénaire. Enfin, après la réforme de l'écriture de la fin 
du 19e siècle av. J.C., SAG×TAK4 est définitivement abandonné au profit de I3.DU8. 
Un phénomène d’alternance analogue a été relevé pour la préposition terminative 
iš/ana :111 iš est employée aux époques présargonique et des derniers šakkanakkus, 
alors qu’ana se trouve en lieu et place de la préposition iš aux époques Šakk-Re et 
amorrite (post-réforme de l’écriture).

5.4 NIG2.GU2.DU « envoi »
Parmi les logogrammes employés dans la documentation administrative et comp-
table de la phase Šakk-T et abandonnés après la réforme de l’écriture se trouve 
l’expression NIG2.GU2.DU qui qualifie des biens apportés (wabālum) à un ou des 
individus. 

Les autres mentions de ce logogramme proviennent uniquement des archives 
administratives présargoniques d’Ebla et d’une liste bilingue d’Ebla qui ne donne 
malheureusement pas d’équivalent éblaite pour cette expression logographique.112 
Ce logogramme précédé de LU2 se trouve également dans la liste lexicale ED Lu2 
E de tradition centre-mésopotamienne (Veldhuis 2014). Il est alors possible que 
ce logogramme soit, à l’instar de SAG×TAK4, un héritage de la tradition scribale 
centremésopotamienne qui s’est diffusée en Mésopotamie du Nord au cours de 
DA (« Kiš Civilization »).113 

À Ebla, le sens de NIG2.GU2.DU n’est pas complètement déterminé. Fronzaroli 
(1997, 16) propose de traduire le NIG2.GU2.DU par « destinare, disporre (destiner, 
disposer) ». Se basant sur un parallèle, Fronzaroli rapproche ce logogramme de la 
séquence graphique u9-si-ma-an (ARET 2, 33 x 6–11 et ARET 2, 33 iv 2–v 1) : u9-si-
ma-an /yušīm-an/ serait le terme éblaïte à retrouver sous le logogramme NI.GU2.
DU, dérivé de la racine śym « porre (poser) », dont l’équivalent babylonien est 
šummu(m) « rifleterre, deliberare ». La proposition de Pettinato (1996, 15) est assez 
proche de celle de Fronzaroli. Pettinato traduit ce sumérogramme par « ha disposto 
(il a disposé) » sur la base du rapprochement de gu2-DU avec GU2-GAR « porre 
sulla nuca (poser sur la nuque) » avec le sens de « caricarsi (di un onere) (se charger 
d’une charge) ». Dans son étude sur les listes des ḪUB2(.KI), Catagnoti (1997, 582) 
expose que « la position du sumérogramme (sans glose dans VE 5, source A et D) 
peut suggérer un verbe et le contexte un verbe de mouvement, qui régit si-in ». En-
fin, selon Archi (2019, 65) l’expression NIG2.GU2.DU est proche sémantiquement de 

110  Colonna d’Istria/Criaud 2014, 374–376. 
111  Colonna d’Istria/Criaud 2014, 384.
112  VE 198.
113  Cf. Ingo Schrakamp p. 84–85 dans ce volume.
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l’expression ŠU.MU.TAK4 qui est usitée lorsque un fonctionnaire ou un messager 
« remet », « apporte » quelque chose au nom d’une autorité supérieure.114 

À Mari, ce logogramme est documenté par deux tablettes (TH0223 et TH0294) 
appartenant au lot des 38 documents qui enregistrent des transferts de biens rela-
tivement onéreux (« biens somptuaires »). 

TH02-23 (3,7 × 3,8 × 1,7 cm) (Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 63)

f.
1. 1 TUG2 na-Zi-Zum / 12 GIN2 SA10-šu

2.   1 ḪAR | ŠU KU3.BABBAR / 
 10 GIN2 KI.LA2.BI
tr. inf. et r.
3.   NIG2.GU2.DU
4.   ad-ba-ni-/ma
5.   ni-en nu-ur2-/i3-li2 NAR
6.   nu-šu-bil3-/šum
7.   20 LA2 1 UD ITI / IM-UD.UD

1 vêtement nāZiZum 
12 sicles (d’argent) est sa valeur, 
1 bracelet d’argent 10 sicles est son poids,

envoi remis,
(à) Adbanima
nousmême, par Nūrilī, le chanteur,
nous lui avons fait porter.
Jour 20, mois xi. 

TH02-94 (3,8 × 5,6 × 1,7 cm)

f. 
1.   ˹1˺  TUG2 na-Zi-Zum / ˹šu˺  su2-nim / 
     ˹16˺ GIN2 SA10-šu
2.   1 kiš-tap-pum / 7 GIN2 SA10-ši2

3.   a-mi3-nim
4.   ˹2˺ gišlu-ra-an / [n] GIN2 SA10-šu-[ni] 
5.   [šen]-˹ ga˺ -ra- A˹N˺ 
tr. inf.
6.   [n] SILA3 I3 ˹ERIN˺ / ˹a-ḫu-wa-[qar3]
r.
7.   2 SILA3 I3 ˹ERIN˺ / i-din-iš-ḫa-ar 
8.   vacat 
9.  2 SILA3 I3 ERIN / nu-ma-DIGIR 
10.  vacat 
11.  NIG2.GU2.DU 
12.  a-mi3-nim / u2 GURUŠ.GURUŠ-šu 
13.  vacat 
14.  ri2-im-sa2-i3-li2 / AGA3.UŠ.ŠU 
tr. sup.
15. u-bil3-šu-/nu-uš 
16. 15 UD ITI 
tr. gauche
17. IM-UD.UD

1 vêtement nāZiZum à galon, 
16 sicles (d’argent) est sa valeur, 
1 repose-pieds, 7 sicles (d’argent) est sa valeur, 
(à) Aminum
2 chevilles, n sicles (d’argent) est leur valeur, 
(à) Šengarailum

n litres d’huile de cèdre (pour) Aḫu-waqar,

2 litres d’huile de cèdre (pour) YiddinIšḫara,
--------------
2 litres d’huile de cèdre (pour) Numa-ilum,
--------------
envois remis
(à) Aminum et ses hommes.
--------------
Rīmšailī, le soldat,

il leur a (ap)porté.
Jour 15, 

mois xi.

114  Archi 2019 cite des passages de l’ARET 14 à ce jour encore inédits : « ARET XIV 79 §§42, 45: 
ŠumBE, a member of a delegation from Mari, ‘hands over’, níggúDU, a garment for the 
king and some lapis lazuli beads for the queen. ARET XIV 81 §§48‒49: the king of Dulu and 
Arratilu (one of his officials) ‘hand over’, níggúDU, their ‘gifts’, nígba, to the king of Ebla. »
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Dans ces deux documents, les marchandises sont (ap)portées « wabālum » aux ré-
cipiendaires. Le logogramme NIG2.GU2.DU ne semble pas systématiquement em-
ployé puisque d’autres documents issus du même bureau documentent la même 
action « wabālum » sans la mention du logogramme NIG2.GU2.DU :115

TH02-96 (3,4 × 4,2 × 1,5 cm) (Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 63)

f.
1.  3 SILA3 I3.DU10 
2.   i-ki-id-li-im
3.   i-din-ma-ma
4.   vacat 
5.   3 SILA3 I3 DU10 
tr. inf.
6.   er3-ra-ḫa-/bi-it
r.
7.   i-šar-i3-li2

8.   vacat 
9.   u-ub-la2-šu-/ni-iš
10. 12 UD ITI / KIN

3 litres d’huile fine,
(à) YigīdLîm,
YiddinMamma,
-----
3 litres d’huile fine,

(à) Erraḫabit, 

Yišarilī.
----
Ils (duel) leur (duel) ont porté.
Jour 12, mois xii. 

Si l’on suit l’interprétation d’Archi (2019) pour les textes d’Ebla, le logogramme 
NIG2.GU2.DU pourrait signifier dans les deux exemples de Mari de l’époque Šakk-T 
« envois remis ». Cependant, à Ebla l’emploi de ce logogramme suggère (selon Archi 
2019) que la remise est effectuée par un messager ou un représentant d’une auto-
rité supérieure. Or dans ce lot de textes, plusieurs bordereaux enregistrent un ap-
port d’ovins de la part d’individus extérieurs de haut rang, vraisemblablement des 
chefs amorrites (ou leurs représentants), et en contrepartie ces derniers reçoivent 
le plus souvent des étoffes ou de l’huile fine dont la valeur est toujours supérieure 
à celle de l’apport en ovins. Si l’autorité supérieure est Mari pourquoi livrer des 
biens valant plus que l’apport en ovins ? Les deux textes TH02-23 et TH02-94 sont 
tous deux datés du mois xi à cinq jours d’intervalle. Peutêtre que l’emploi du lo-
gogramme NIG2.GU2.DU révèle une situation différente en ce qui concerne les re-
lations entre Aminum, Adbanima et les autorités de Mari.

5.5 Logographie et pluriel 
Les quelques textes des phases Šakk-Ro et Šakk-Re montrent que le pluriel d’un 
logogramme se forme généralement par une duplication graphique de ce dernier. 

Le texte T.409 qui enregistre des surfaces de terrains allouées à divers individus 
cite : 

115  Voir également TH02-265 (p. 185) et TH02-144 (Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 64). 
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T.409 (extrait) (d’après photographie dans Charpin 2007)

r. 12. : 16 GANA2 ŠITIM.ŠITIM BAD3

r. 21. : 27 GANA2 KUŠ7.KUŠ7 

16 GANA2 (de champ pour) les constructeurs 
de l’enceinte? 
27 GANA2 (de champ pour) des officiels

La duplication peut également être précédée d’une expression numérique comme 
dans TH07-3 : 6–7 : n+2 GURUŠ.GURUŠ / n SILA3 šu 2 UD « n ouvriers, n litres 
pour 2 jours ».116 Cette pratique est très bien attestée dans les archives adminis-
tratives présargoniques d’Ebla,117 Mari118 et Tell Beydar.119 Le bordereau TH06-1 
cite 6 TUR.ḪI.A « 6 serviteurs divers » et atteste de l’usage du logogramme ḪI.A, 
post-posé au terme auquel il se rapporte, pour exprimer une forme de pluralité 
mixte.120 Ce logogramme, absent de la documentation présargonique, doit avoir 
été introduit lorsque Mari était sous le joug d’Akkad et illustre par conséquent un 
héritage sargonique durant la phase Šakk-Ro/Šakk-Re. Le logogramme ḪI.A ne sera 
plus en usage durant la phase Šakk-T.

Dans les textes de la phase Šakk-T, le pluriel d’un logogramme, quelle que soit 
la nature de ce qu’il transcrit (humain ou non-humain), se forme par duplication 
graphique. Après une énumération de biens destinés à tel ou tel individu, le borde-
reau TH02-94 produit par l’administration du palais de Mari mentionne :

TH02-94 (extrait)121

12. NIG2.GU2.DU
13. a-mi3-nim / u2 GURUŠ.GURUŠ-šu

envois remis
(à) Aminum et ses hommes 

Un autre document administratif rapporte que l’une des activités du batelier est le 
calfatage des bateaux. 

TH02-397 (extrait) 

1. 10 MA2.[LAḪ4] / šu DAL-lim
2. ˹ šu˺  pa2-ḫa-a / gišMA2.gišMA2

10 bateliers ceux de …. 
ceux qui calfatent les bateaux (collectif)

116  Colonna d’Istria/Criaud 2014, texte 5. 
117  Par exemple : ARET 2, 13 r. x 1 : ŠUNIGIN2 1(AŠ) li-im 4(U) 3(AŠ) TUG2.TUG2 « total : 1043 

vêtements »; ARET 2, 25 f. ii 3–4 : 3(AŠ) li-im 7(AŠ) mi-at UDU.UDU / 8(AŠ) mi-at GU4.GU4 

« 3700 ovins, 800 bovins ».
118  Voir MARI 5, 12 v 3 : E2 DINGIR.DINGIR « le temple des dieux » ; MARI 5, 21 i 1–3 : 2BAN2 

ŠE GU7 / AMAR.AMAR / ITI SAR « 2 ban de grain, consommation des veaux à l’intérieur 
du verger »; MARI 5, 27 ii 5–iii 1 : 1BARIGA GIŠGAL.TITAB2 / iš / iii IR11.IR11 « 1 bariga de 
GIŠGAL.TITAB2 pour des serviteurs ». 

119  Subartu 2, 27 iii 5 : DUMU.DUMU [x]. 
120  Colonna d’Istria/Criaud 2014, texte 1. 
121  Cf. p. 203. 
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Notons que le logogramme MA2.LAḪ4 précédé de l’expression numérique 10 n’est 
pas dupliqué ; alors que le logogramme gišMA2 désignant « bateaux » l’est. Il est 
possible que gišMA2.gišMA2 traduise ici un pluriel indéfini. 

La duplication illustrant un pluriel peut être dans certains cas également précé-
dée d’une expression numérique :122 

ARM 19, 463 (extrait)

(24.) ŠUNIGIN 2 me-at 8 GEME2.GEME2 Total : 208 servantes (de tous types)

Cette pratique n’est pas limitée aux textes de Mari, elle se retrouve aussi dans les 
bordereaux administratifs de Tuttul et les textes juridiques de Terqa :

KTT 52 : (1.) 10 TUG2.TUG2 12 ta2-ma-ra-tum 10 vêtements (divers), 12 cadeaux

KTT 26 : (3.) 1 GU4 10 UDU.UDU 1 bœuf, 10 moutons 

Dans un contrat privé de Terqa, plusieurs divinités interviennent « en tant que 
témoins ». Le document cite cette liste de divinités avant les témoins humains, et 
après la mention des déesses Tabubu et Tašqimat, se trouve la mention DUMU.
MUNUS.DUMU.MUNUS (NIN)e-sa2-mi3-tin « filles d’ Ešamītum ».

TQ15-1 (extrait)

7. in ma-ḫir | dla2-ga-ma-al
8. I dik-šu-din
9. I dNIN ta2-bu-bu
10. I dNIN taš-qi2-ma-at
11. DUMU.MUNUS DUMU.MUNUS (NIN) e-sa2-  
 mi3-tin

En présence de Lāgamal
Yikšudum
(Dame) Tabubu
(Dame) Tašqimat
filles d’Ešamītum

Les textes d’époque postréforme de la vallée du MoyenEuphrate utilisent en 
grande partie les conventions graphiques sud-mésopotamiennes rompant avec la 
tradition šakkanakku. 

Phase Šakk-T Epoque amorrite / post-réforme

ARM 19, 302 : 2
 20 sa2-sa2-la2-tum sa2 UDU.UDU
 « 20 échines de moutons »

ARM 21, 83 : 4
 32 im-na-tum ša UDU.ḪI.A
 « 32 épaules de moutons »

122  Voir également TH02342 (p. 192) ; TH02400 : 1. 3 1/2 GIN2 10 ŠE / KU3.BABBAR 2. ˹SA10˺  6 
UDU.UDU. 
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ARM 19, 310
 [1?] TUG2 BARA3.GABA.KI123

 šu E2 DINGIR.DINGIR
 ma-az-/um

 « 1 vêtement-BARA3.GABA.KI, lavé, 
   du temple des dieux » 

ARM 7, 11 
 1 SILA3 I3 ŠU.UR2.MIN
 1 SILA3 I3 di-qa-ra-tim
 a-na pa-ša-aš DINGIR.MEŠ
 
 « 1 litre d’huile de cyprès, 
   1 litre d’huile de chaudron/cuve
 pour l’onction des dieux »

6 Quelques élements du dialecte euphratique de la phase Šakk-T

Le dialecte akkadien noté dans les documents de la phase Šakk-T est caractérisé par 
des traits de langues « archaïsants » dont certains sont de tradition occidentale du 
fait de leur présence dans la langue d’Ebla. Les observations relatives au lexique 
montrent que la vallée du MoyenEuphrate a subi des influences de l’Est comme de 
l’Ouest.124 Dans certains cas, les variantes morphologiques ou lexicales présentes 
dans la documentation Šakk-T sont apparemment de nature euphratique. L’objectif 
des paragraphes suivants ne consiste pas en une description exhaustive du dia-
lecte akkadien de la phase Šakk-T. Nous aborderons seulement quelques éléments.125

6.1 Une particularité dialectale : la nunnation dans le système nominal? 
Contrairement aux phases Šakk-Re/ Šakk-Ro pour lesquelles nous disposons de peu 
de textes, la documentation Šakk-T compte de nombreuses mentions de termes dé-
clinés écrits syllabiquement. J.M. Durand avait relevé la présence d’une nunnation 
au lieu d’une mimmation.126 Parmi les exemples qu’il cite certains sont d’époque 
antérieure comme T.409 et d’autres sont contemporains des textes Šakk-T : le foie 
de Mari n°20 (Rutten 1938, 47, pl. X no. 20) où le présage est, selon J.M. Durand, 
taš-ma-un, /tašma’un/,127 forme locale pour tešmûm « loyauté ». L’utilisation du signe 

123  Cette séquence graphique doit être une succession de trois logogrammes car on n’observe 
aucune variation selon le nombre ou les cas. La lecture par3-sik10(SI3)-ki proposée par Durand 
2009, 78, ne semble pas appropriée. 

124  Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 55–56 ; le produit pu-u utilisé pour la tannerie ou la tein-
ture, qu’on retrouve à Ougarit sous la forme pu-wa-tu (pwt dans les textes alphabétiques) 
et dont l’équivalent en akkadien est ḫūratum, voir Van Soldt 1990, 323 ; l'usage du logo-
gramme KUR qui montre que dans le dialecte euphratique le terme pour « champ » est 
šadûm comme en ougaritique šd (ou en hébreu) et non eqlum comme en akkadien ; le terme 
wantum « colombe », également connu dans un texte scolaire d’Emar sous la forme wattu 
et dont l’équivalent de tradition babylonienne est summatu (RPAE 555, l. 71′, concernant le 
terme wattu <wantu(m) < *yawn-at voir Pentuic 2001, 139), à ces exemples, on peut ajouter le 
terme kabšum «  jeune mouton mâle » très bien attesté dans la documentation Šakk-T qui 
appartient au lexique de tradition nord-mésopotamienne voire occidentale. 

125  En attendant une étude plus exhaustive concernant le dialecte et la « tradition scribale » 
usités dans la vallée du moyen Euphrate à la fin de l’époque des šakkanakkus, voir Limet 
1975 ; Westenholz 1978 ; Durand 1985 ; Durand 2006a ; Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009 ; 
Colonna d’Istria 2014 ; Colonna d’Istria 2015 ; Cavigneaux 2019.

126  Durand 1985, 152 note 30.
127  Cette lecture du présage n’est pas suivie de façon unanime. CAD T 374 et J.J. Glassner 2019, 

105 préfèrent taš-ma / KALAM « Loyauté du pays ». 
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TIN au lieu du signe TIM en finale -t+-im (comme dans ITI e-bir5-tin , ITI li-li2-a-
tin, E2 ta2-ir-tin ; époque postréforme ḫi-bir5-tim, li-li-ia-tim, E2 te-er-tim) est un bon 
indice de la présence de la nunnation dans le dialecte Šakk-T. Pour J.-M. Durand 
la nunnation dans le dialecte šakkanakku doit être systématique, et en raison de la 
notation amorrite ḫa-nu-un-dda-gan, pour ’a3-num-dda-gan /ḥanun-Dagan/, il faudrait 
translittérer les signes en finale M comme des signes en finale N.128

D’autres exemples exposant une nunnation figurent parmi les textes administra-
tifs et comptables découverts en 2002 (TH02) : l’anthroponyme im-ṣi2-un129 attesté 
dans sa forme déclinée im-ṣi2-en130 ou im-ṣi2-in131 est connu dans la documentation 
post-réforme, orthographié ia-am-ṣi-u-um et en ia-am-ṣi2-i-im (forme déclinée au 
génitif) ;132 l’anthroponyme si-la2-min (gén. sing.) connu à Mari133 est attesté à Terqa 
sous la forme si-la-mun.134 

Ce phénomène de nunnation est également observable pour le ventif (suffixation 
des morphèmes -am et -nim) : 

−  l’anthroponyme DINGIR-i-di3-na-an /ilī-yiddin-an/135 dont l’orthographie équiva-
lente après la réforme de l’écriture est i3-li2-i-di2-nam /ilī-iddin-am/.136

−  la forme verbale 3e pers. au duel ti-še-zi-ba-nin /tišēzibā-nin/,137 qui présente un 
suffixe -nin au lieu du suffixe -nim attendu.

Toutefois, d’autres exemples montrent que le système de notation n’est pas complè-
tement uniforme. Un même document cite le terme qa2-qa2-ra-an (acc. sing.) suggé-
rant une nunnation et qa2-qa2-ri2-im (gén. sing.).138 Le nom géographique ṣuprum 
est orthographié ṣu2-up-ri2-im (gén.) dans ARM 19, 463 et ṣu2-up-ri2-in4(EN) dans 
T.518.139 L’anthroponyme za-ba-ni-um140 est orthographié avec une finale M, alors 
qu’il est décliné sous la forme za-ba-ni-in4(EN).141 L’anthroponyme zakīrum est or-
thographié seulement avec une finale M : za-ki-ri2-im (gén.) et za-ki-ru-um (nom. 
sing.).142 Le nom de mois la2-ḫi-im présente toujours un -im final, tandis que les 
noms de mois s'achevant par -t (marque du fém.) + -im exposent l'emploi du signe 
TIN : e-bir5-tin, li-li2-a-tin. La documentation Šakk-T de Tuttul, plus récente que celle 

128  Durand 1985, 152 note 30.
129  ARM 19, 333 ; TH0275 ; TH02283 ; TH02300a.
130  TH02-75.
131  TH02-300a.
132  Birot/Kupper/Rouault 1979, 220.
133  Colonna d’Istria 2011. 
134  Colonna d’Istria 2011, 92 (TQ15-1). 
135  ARM 19, 289 ; TH02344.
136  Par exemple ARM 13, 127 ; ARM 32, p. 274 (A.3542).
137  M.19124, voir Durand 2006a.
138  TH02-496+ : 17. šu qa2-qa2-ra-an | iš-am-ma, « celui qui a acheté le terrain »; TH02496+ : 19. be-al 

qa2-qa2-ri2-˹im˺ « le maître (propriétaire) du terrain », cf. p. 189. 
139  Durand 1985, 161–162.
140  TH02–70, document daté du 22e jour du mois de li-li2-a-tin.
141  TH02–38, document daté du 27e jour du mois de li-li2-a-tin.
142  TH02–20, Cavigneaux/Colonna d'Istria 2009, 62.
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de Mari, atteste également de formes avec nunnation et mimmation au sein d'un 
même document.143 

6.2 Le système nominal et le duel 
Dans la documentation Šakk-T de Mari, Terqa ou Tuttul, dès qu’un élément, quelle 
que soit sa nature animée ou inanimée, se trouve en deux exemplaires, son signi-
fiant se décline systématiquement au duel, emploi déjà repéré par Limet (1975). 
Les exemples de termes déclinés disponibles au sein des textes Šakk-T permettent 
ainsi d'exposer une partie du système nominal en prenant comme exemple un 
même terme. 

type d'ovin préparé « colombe » « échine, pièce de boucherie »

nom. 
sing. 1 tak2-mi3-sum2 (TH02-289) Wa-an-tum (TH02-39) 1 1/2 sa2-sa2-lum (TH02-289)

nom. 
plu. 3 tak2-mi3-su2 (TH02-289) Wa-na-tum (TH02-39) 20 sa2-sa2-la2-tum (ARM 19, 302)

nom. 
duel 2 tak2-mi3-sa3-an (TH02-289) 144 Wa-an-ta2-an (TH02-311a) 2 sa2-sa2-la2-an (ARM 19, 302)

« étoffe-nāZiZum » « étoffe-bitrûm »

nom. 
sing. 1 TUG2 na-Zi-Zum (TH02-20) ---

nom. plu. 5 TUG2 na-Zi-Zu (TH02-416) 3 TUG2 bi-it-ru (TH02-182)

nom. duel 2 TUG2 na-Zi-Za-an (TH02-183) 2 TUG2 bi-it-ra-an (TH02-32)

obl. plu. 5 TUG2 na-Zi-Zi (ARM 19, 311) ---

obl. duel 2 TUG2 na-Zi-Zi2-in4 (TH0237 ; TH02826) 2 TUG2 bi-it-ri2-in4 (TH02-34)

Cet emploi systématique du duel disparaît avec la réforme de l’écriture. D’ordi-
naire en paléobabylonien, seules les paires naturelles comme les parties du corps 
(yeux, mains, pieds) et les objets associés à ces dernières (sandales) se déclinent 
au duel. Comme le souligne H. Limet, la pratique systématique du duel dans le 
système nominal des textes Šakk-T peut être considérée comme une caractéristique 
archaïsante.145 En effet, dans les textes sargoniques, le duel est aussi bien employé 

143  Durand/Marti 2004, 123. 
KTT 53 (extrait): 
15. 1 ka3-ta2-pum 1 arme katappum 
16. 1 ṣi2-la2-un 1 lance
17. 1 i-im-dum 1 siège yimdum

KTT 54 (extrait):
10. 1 ka3-ta2-pum 1 arme katappum
11. 1 ṣ[i2]-la2-un 1 lance
12. 2 ! i-im-da-an  2 sièges yimdum

144  Voir également ARM 19, 197 : [2 tak]-mi3-sa3-an.
145  Limet 1975, 42. 



210 Laurent Colonna d’Istria 

pour des paires naturelles que pour deux êtres animés ou inanimés.146 La docu-
mentation des marchands assyriens du début du 2e millénaire atteste aussi cet 
emploi, mais de façon moins systématique. Bien qu'à plusieurs reprises des rap-
prochements sont à envisager avec les textes cunéiformes syllabiques syriens et 
levantins du Bronze Récent, ces derniers attestent l'usage du duel essentiellement 
pour des paires naturelles.147 Cette pratique doit être due au fait qu’au début du 2e 
millénaire, la « tradition scribale » qui s’est diffusée en Syrie et au Levant est très 
fortement imprégnée de la tradition paléobabylonienne. 

6.3 Les pronoms personnels suffixés (voir Planche 6)
En raison de la nature de la documentation Šakk-T, le système pronominal demeure 
à ce jour en grande partie incomplet. Seules les troisièmes personnes suffixées per-
mettent de composer un paradigme. De façon générale, il est semblable à l’akka-
dien sudmésopotamien, à l’exception des pronoms personnels suffixés aux noms 
3e pers. fém. sing. -ši2(SI) /-ši/ et plu. -ši2(SI)-ni /-šini/ dont les formes « classiques » 
en akkadien sont respectivement /-ša/ et /-šina/. 

6.3.1 3e pers. fém. sing. suffixée au nom /-ši/
Dans les textes Šakk-T, le pronom /-ši/ suffixé au substantif est la forme de la 3e 
pers. fém. du singulier. La forme /-ši/ ne semble plus usitée dans la documentation 
postréforme de Mari. À la place, les textes documentent la forme akkadienne /-ša/. 
Cependant, l’anthroponymie, étant dans une certaine mesure moins affectée par 
la réforme de l’écriture, elle permet de relever certaines permanences de nature lo-
cale. En effet, l’anthroponyme na-wa-ar-ša-lu-mur « que je voie sa lumière » connaît 
une variante avec la forme /-ši/ au lieu de /-ša/: na-wa-ar-ši-lu-mur.148 

Dans la documentation sudmésopotamienne (de l’époque sargonique à 
l’époque paléobabylonienne), les mentions de l’emploi du pronom suffixé au nom 
/-ši/ demeurent assez rares. Elles doivent vraisemblablement être considérées 
comme un résidu dialectal. I. J. Gelb a relevé quelques exemples de son emploi 
dans l’anthroponymie :149 

−  époque sargonique : a-li-KU3.BABBAR-si /ali-kaspu-śi/ (MAD 1, 163+165 f. ii 19, colla-
tion W. Sommerfeld, Tell Asmar)

−  époque paléobabylonienne : munusma-an-na-ši, permute avec munusma-na-na-ša 
(Stamm 1939, 131)

−  u2-zur-a-wa-zi /uzur-awassi/ (JCS 9, 106 n° 58 : 17, Khafaje). 

L’emploi de la forme /-ši/, en dehors de l’anthroponymie, est également exception-
nel. En effet, cette forme apparaît dans « l’incantation amoureuse » (YOS 11, 87), 

146  Gelb 1961, 138–139 ; Hasselbach 2005, 179–180. 
147  Pour la documentation épistolaire découverte à Tell el Amarna, voir Rainey 1996/1, 136–138.
148  Exemple relevé par Dossin 1940, 154 ; Gelb 1961, 129 ; Birot/Kupper/Rouault 1979, 163.
149  Gelb 1961, 129 note 11. 
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rédigée en paléobabylonien, et la composition littéraire BM 47507, datée du milieu 
du 2e millénaire. 

YOS 11, 87 (extrait) :150 

1.   e-re-mu e-re-mu
2.   qa2-ar-na-šu ḫu-ra-ṣum
3.   zi-ba-si2 uq-nu-um e-lum

eremu, eremu (l’amour personnifié)
ses (deux) cornes (sont) d’or, 
sa queue (est) de pur lapis-lazuli,

BM 47507 (extrait) :151

6. e-re-bu-uk-ka sik-ku-ru  li-ri-šu-kum-ma
7. dal-tum ra-ma-ni-ši-ma  li-ip-pi-ta-[kum]-ma

Quand tu entres, que les verrous s’exultent 
pour toi. Que la porte s’ouvre d’elle-même 
pour toi.

La forme /-ši/ du pronom suffixé au nom est d’ailleurs plus souvent attestée dans 
la documentation cunéiforme syrienne et levantine du Bronze Récent. Cependant, 
cette dernière documente aussi l’emploi de la forme akkadienne /-ša/. À Emar, l’em-
ploi de l’une ou l’autre forme est plus ou moins représenté selon la nature des textes.152 

Table : Distribution des formes /-ša/ et /-ši/ selon le type de textes  
(d’après	Seminara	1998,	258)

textes 
syriens

textes
syro
hittites

textes 
religieux

textes 
savants

textes 
littéraires

textes 
lexicaux

/-ša/ * (*)153 * * * *

/-ši/ * * * * (*)154

Dans certains cas, une distribution géographique peut également être mise en 
avant. J. Ikeda a relevé que parmi les documents découverts à Emar et dans sa 
région, 18 textes ont été scellés ou rédigés en présence du roi de Karkemiš.155 Dans 
ce corpus représentant vraisemblablement la tradition de Karkemiš, le pronom 3e 
pers. fém. sing. suffixé au nom est principalement /-ši/.156

150  Cavigneaux 1996, 35–36, et note 10. 
151  Texte édité par Black 1983. La forme /-ši/ du pronom personnel 3e pers. fém. sing. a été rele-

vée par Lambert 1983, 191. 
152  Concernant l’utilisation des formes /-ša/ et /-ši/ et l’analyse de la forme /-ši/, voir Seminara 

1998, 258–261. Voir également Ikeda 1998a, 49 qui montre que seule la forme /-ši/ est em-
ployée dans les « Archives de la famille de ZūBa‘la ». 

153  Dans les textes syrohittites, l’emploi de /-ša/ reste assez rare. Voir les exemples présentés 
par Seminara 1998, 259. 

154  D’après Seminara 1998, 258 seul un texte littéraire emploie la forme /-ši/. 
155  Ikeda 1998b.
156  Ikeda 1998b, 46.
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 À Ougarit, la documentation en akkadien cite également les deux formes /-ša/ 
et /-ši/ suffixées au nom et au verbe.157 Selon J. Huehnergard et W. Van Soldt, l’uti-
lisation des deux formes (/-ši/ et /-ša/) pour une même fonction découlerait d’une 
confusion causée par la présence, en ougaritique, d’un seul suffixe personnel 3e 
pers. fém. sing. /-ha/ pour l’ensemble des cas.158

Dans la correspondance découverte à Tell elAmarna, le constat est le même 
que pour la documentation cunéiforme d’Emar et d’Ougarit. La forme akkadienne 
/-ša/ et la forme /-ši/ sont interchangeables.159 La forme /-ši/, suffixée au nom, figure 
seulement dans les lettres envoyées depuis le Levant.160 

En raison de ces diverses mentions à Emar, Ougarit et dans la correspondance 
de Tell el-Amarna, il se pourrait que la forme /-ši/ soit une « variante » commune 
aux dialectes syriens et levantins dont la documentation de Mari attesterait les 
plus anciens exemples, rapprochant ainsi une nouvelle fois le dialecte de la vallée 
du MoyenEuphrate du 19e siècle av.  J.C. à la sphère géolinguistique syrienne et 
levantine (dite de tradition occidentale).

6.3.2 3e pers. fém. plu. suffixée au nom /-šini/
Après la réforme de l’écriture, la forme /-šini/ du pronom suffixé au nom (3e 

pers. fém. plu.) ne semble plus employée dans la documentation de la vallée du 
MoyenEuphrate. Cependant, nous constatons que la forme indépendante au no-
minatif /šini/ est connue à Mari, après la réforme de l’écriture, au moins par l’an-
throponymie : munusši-na-dam-qa /šina-damqā/ « elles sont bonnes » est également 
écrit munusši-ni-dam-qa /šini-damqā/.161 

L’emploi de /-šini/ dans l’ensemble de la documentation cunéiforme de la fin 
du 3e au 2e millénaire reste marginal. Les seuls échos que nous ayons à ce jour 
proviennent d’un document juridique de la région d’Emar et d’une lettre de la 
correspondance de Tell el-Amarna, mais ces derniers demeurent incertains, car la 
forme attendue est /-šina/.

Le testament de ZikrīDagan installant sa fille Urana comme « homme et 
femme » cite:

HCCT-E 36 (extrait)162: 

28. a-na E2-tu4-ia A.ŠA3-ḪI.A
29. a-na bu-ši ba-ši-ti-ia
30. a-na mi-im-mu-ia
31. a-ḫu ki-ma a-ḫi li-zu-zu
32. E2-tu4 ša ki-lu-ši2-ni-ma

mes propriétés, champs,
mes possessions,
mes biens divers,
frère comme frère qu’ils partagent 
la propriété/maison …

157  Van Soldt 1991, 400–404.
158  Van Soldt 1991, 404 et note 13.
159  Rainey 1996/1, 78–80.
160  Rainey 1996/1, 79.
161  Exemple relevé par Whiting 1977, 209. Pour les attestations de ces deux variantes cf. Birot/

Kupper/Rouault 1979, 197.
162  Huehnergard 1983, 13–15; Tsukimoto 1991, 288–289.
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Selon S. Seminara le pronom /-šini/ à la l. 32 pourrait être une forme au duel.163 Il 
traduit cette ligne de la façon suivante « la casa appartiene ad entrambi ». Une 3e 
pers. fém. plu. pourrait être envisagée. Dans ce cas, il est difficile de savoir à qui ou 
à quoi il se réfère. Un autre texte de facture émariote fait état du pronom suffixé au 
nom /-šuma/ qui d’après le contexte est vraisemblablement un duel 3e pers. : RPAE 
28, l. 5  i-na bi-ri-šu2-ma-ma ! im-taḫ-ra « …… ».164 Cette interprétation est confortée 
par les textes présargoniques d’Ebla qui emploient une forme semblable pour la 3e 
pers. au duel : su-ma-(a) /-sumay/. Si la forme de la 3e pers. au duel est bien /-šuma/, 
il se pourrait que /-šini/ représente une autre forme. Cependant, rien n’exclut une 
variante pour la 3e pers. au duel.

Parmi les missives de Tell elAmarna, il est possible que la lettre EA 250 men-
tionne la forme plu. /-šini/ employée comme pronom suffixé au verbe : EA 250,  
l. 45 i-is-su2-uḫ-ši-ni /yissuḫ-šini/ « il les (fém. plu.) a déportées »,165 alors que la 
forme attendue est /-šina/. 

D’après ces exemples, la forme /-šini/ serait plutôt de tradition syrienne et levan-
tine. Mais il se pourrait que cette forme ait été présente dans d’autres zones géolin-
guistiques sans qu’elle ait été pour autant écrite. R. M. Whiting, dans sa deuxième 
note consacrée au pronom personnel duel, expose qu’une lettre paléoassyrienne 
mentionne un statif 2e pers. fém. plu. avec préservation du -i final : CCT 5, 8b : 25 
si2-ni-ša-ti2-ni /šinniš-ātini/ « vous êtes des femmes » au lieu de /šinniš-ātina/.166 Il 
précise que, selon G. Buccelatti,167 le suffixe employé dans la forme au statif est 
également la forme du pronom indépendant. Cet exemple en finale -i pour la 2e 
pers. fém. statif rappelle dans une certaine mesure la variation connue dans la 
documentation Šakk-T /-šini/ au lieu de /-šina/.

6.3.3 3e pers. au duel suffixée au nom /-šunī/
Une des caractéristiques des documents Šakk-T est l’emploi régulier du duel. No-
tons que les sémitisants s’accordent à dire que l’utilisation systématique du duel 
est un trait linguistique archaïsant.168 Les textes Šakk-T mentionnent à plusieurs re-
prises les pronoms suffixes -šu-ni /-šunī/, 3e pers. duel au génitif et -šu-ni-iš /-šunīš/ 
3e pers. duel au datif.169 

L’utilisation du duel dans le système pronominal est également bien connue au 
3e millénaire : les archives d’Ebla attestent du pronom -su-ma /-šumay(n)/ 3e pers. 

163  Seminara 1998, 253, 261.
164  Seminara 1998, 253, 261.
165  Pour cette lecture voir Whiting 1977, 209 (lecture reprise dans Rainey 2014). Moran 1987, 

477 note 7 propose une autre lecture du passage EA 250 45. i-is-su2-uḫ lem-ni « il déporta les 
méchants ».

166  Whiting 1977, 209.
167  Buccellati 1968.
168  Limet 1975, 41–42 note 5. 
169  Notons que la forme 3e pers. masc. plu. au datif se construit sur le même schéma : -šu-nu-uš 

/-šunuš/ alors que le paléoakkadien et le paléobabylonien ont respectivement une forme 
avec la finale -im.
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duel, génitif et accusatif ; et l’akkadien sargonique possède des formes similaires 
à celles présentes dans les textes Šakk-T.170 Au début du 2e millénaire, il apparaît 
que cette pratique tend à disparaître : d’une part les documents des marchands 
assyriens ne l’attestent plus et d’autre part dans le dialecte paléobabylonien les 
attestations les plus récentes de pronoms duels proviennent des lettres d’Ešnunna 
datées du tout début du 2e millénaire.171 Alors que l’akkadien sud-mésopotamien 
abandonne peu à peu l’utilisation des pronoms duels, la documentation épisto-
laire découverte à Tell elAmarna datant du Bronze Récent, relevant en grande 
partie de la « tradition scribale et linguistique » du Levant, atteste à quelques re-
prises le pronom -šunī 3e pers. duel au génitif et à l’accusatif.172 

Table	des	pronoms	suffixés	3e personne du dialecte de la phase Šakk-T

génitif accusatif datif

Sing. 3. masc. -šu173 -šu174 -šum175

3. fém. -ši2176 --- -šim177

Plur. 3. masc. -šu-nu178 --- -šu-nu-uš179

3. fém. -ši2-ni180 --- ---

Duel 3. -šu-ni181 --- -šu-ni-iš182

170  Hasselbach 2005, 150–158. Voir Planche 6. 
171  Whiting 1987, 9.
172  Rainey 1996, 83–85.
173  TH02-58 : 4. 1 TUG2 na-Zi-Zum / šu su2-nim 5. 14 GIN2 / SA10-šu « 1 étoffe nāZiZum à galon, 14 

sicles sa valeur »; TH0275 : 1. 1 UDU 1 IGI.4 GIN2 / SA10-šu « 1 mouton, 1 1/4 sicles (d’argent) sa 
valeur » ; TH0294 : 13. a-mi3-nim / u2 GURUŠ.GURUŠ-šu « Amīnum et ses hommes », Planche 4.

174  M.10556 : 13. iš-am-šu « il l’a acheté », Durand 1982.
175  TH02-20 : 8. u-bil3-šum « il lui a (ap)porté» ; TH0258 : 8. i-din-šum « il lui a donné », Cavi-

gneaux/Colonna d’Istria 2009, 62 ; TH0267, cf. p. 183 ; TH0223, cf. p. 203. 
176  TH02-94 : 2. 1 kiš-tap-pum / 7 GIN2 SA10-ši2 « un repose-pied, 7 sicles (d’argent) sa valeur », 

Planche 4 ; TH02312a : 1. 1 TUG2 tu-tu-⸢bum⸣ / 8 GIN2 SA10-ši2 « 1 vêtement tuttubum, 8 sicles 
sa valeur », cf. p. 186, Planche 4.

177  TH02-74 : 7. i-din-šim « il lui (fém.) a donné ».
178  TH02-300a : 8′. 10 gištu-ma-[nu?] / 2 GIN2 SA10-šu-nu « 10 poutres?, 2 sicles leur valeur » ; TH03

153 : 20. in qir-bi-šu-nu « parmi eux ». 
179  TH02-094 : 16. u-bil3-šu-nu-uš « il leur a (ap)porté », cf. p. 203.
180  TH02-109 : 1. 4 gišGIGIR / GU4-ši2-ni / u2 GURUŠ-ši2-ni « 4 chariots, leurs bœufs, et leurs co-

chers ». À plusieurs reprises ce pronom se réfère au logogramme UDU qui est employé 
pour le terme ṣēnu « troupeau d’ovins » collectif fém.: TH02-58 : 1. 10 UDU 12 GIN2 / LA2 15 
ŠE SA10-ši2-ni « 10 moutons, 12 sicles moins 15 grains (d’argent) leur valeur »; TH02157 : 1. 4 
UDU 5 GIN2 / 15 ŠE SA10-ši2-ni « 4 moutons, 5 sicles et 15 grain (d’argent) leur valeur » ; TH02
496+, cf. p. 219 note 222.

181  TQ15-1 : 6. ba-at-qi2-šu-ni | za-i-za « ils ont partagé leurs pertes », cf. p. 190 ; TH0220 : 1. 2 UDU  
3 IGI.4 GIN2 / SA10-šu-ni « 2 moutons, 3 1/4 sicles (d’argent) leur valeur », Cavigneaux/Colon-
na d’Istria 2009, 62 ; TH0274 et TH0289 citent : 2 UDU 1 2/3 GIN2/ SA10-šu-ni « 2 moutons, 
1 2/3 sicles (est) leur valeur » ; TH02342, cf. p. 192.

182  TQ15-1 : 4. u-a-pi2-la2-šu-ni-iš « il leur (duel) a rendu satisfaction » ; TH0296 : 9. u-ub-la2-šu-/
ni-iš « ils (duel) ont apporté à eux deux », Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 63, cf. p. 204.
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6.4 Les pronoms relatifs
À première vue, comme le souligne H. Limet, le système des pronoms détermina-
tifs/relatifs « se présente de manière tout à fait étrange et irréductible à des normes 
connues par ailleurs. »183 

La forme /šu/ (ŠU) est employée pour le masc. sing. nom., le masc. plur. (nom. 
et obl.) et le duel masc. (nom.). Quelques textes documentent une forme /ši/ (SI) 
strictement employée au masc. sing. gen. Enfin la forme /ša/ (SA2) se trouve aux cas 
nom. et obl. dans les deux genres (masc. et fém.) et dans tous les nombres (sing., 
plur. et duel) (rappelons qu’aucun texte ne présente un pronom déterminatif/rela-
tif à l’accusatif).184 L’incohérence vient de l’omniprésence de la forme ša à tous les 
cas. Comment faut-il comprendre que certains documents mentionnent la forme 
šu, alors que d’autres emploient la forme ša dans un même contexte ?

Un élément de réponse serait d’y voir la pratique de deux séries de pronoms 
déterminatifs/relatifs : une série plus archaïsante comprenant les formes šu, ša, 
ši (série α) et une plus récente utilisant seulement le pronom ša pour toutes les 
formes (série β). L’emploi de l’une ou de l’autre forme relève vraisemblablement du 
scribe qui a produit ces documents administratifs et comptables. 

La documentation de Mari présenterait donc une pratique transitoire avant la 
réforme de l’écriture. Les textes de Tuttul documentant seulement le pronom ša 
présenteraient un état plus récent ; ce qui concorde avec leur rédaction plus tar-
dive. La « série archaïsante » (série a) peut être en partie rapprochée de la série de 
l’akkadien sargonique et de l’éblaïte. Cependant, la série a présente la même forme 
quel que soit le nombre alors que l’akkadien sargonique et l’éblaïte distinguent le 
singulier du pluriel. Le système Šakk-T semble ainsi s’être simplifié.

183  Limet 1975, 45–46. 
184  L’opposition entre la forme šu employée au masc. et la forme ša (SA2) employée au fém. mise 

au jour par H. Limet est également observable dans les documents suivants provenant d’un 
même bureau administratif : 
TH02-124 : 1. 2 UDU.GAL 2. šu a-bu-ḫa-LAM 
TH02-174 : 1. 1 UDU.MUNUS 2. sa2 DINGIR-ma-ra-i3 

TH02-29 : 1. 5 UDU.GAL 2. šu la2-as-/ka3-an 
ARM 19, 199 : 1. 1 AB2 2. sa2 i3-li2-/i-di3-šu

  Seul le document ARM 19, 96 présente la forme šu se rapportant à un fém. plu. : 1. 20 MUNUŠ 
šu ’a3-pa2-aš2 2. a-za-mi3-lim. « 20 (jours)-ouvrières celles qui confectionnent un sac ( chacune) ».
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Table de comparaison des pronoms déterminatifs-relatifs

OB/OAss Šakk-T
Tuttul

Šakk-T - Mari et Terqa akkadien 
sargonique185

éblaïte  186

(série α) (série β)
nom. sa2 187 šu 188 sa2 189 šu ŠU

Sing. masc. acc. --- --- ša ŠA
gén. --- ši2 190 sa2 191 ši ŠE3

nom. --- sa2 192 ša-at ŠA-DU
Sing. fém. acc. --- --- ša-at ---

gén. sa2 193 sa2 194 --- ŠA-TI

Plur. masc.

nom.
ša sa2 195 šu 196 sa2 197 šu-ut

obl. --- šu 198 sa2 199 šu-ut / (acc.)
šu-ti (gén.) 200 ŠU-TI

Plur. fém. nom. sa2 201 ša-at 202 ŠA-DU
obl. --- sa2 203 ša-at (acc.) ŠA-TI

Duel masc. nom. šu 204 sa2 205 ša ŠA-A
obl. sa2 206 --- ---

fém. nom.
---

sa2 207 ša ---
obl. --- --- ---

185  Gelb 1961, 133–134 ; Hasselbach 2005, 161.
186  Catagnoti 2012, 84.
187  KTT 27 : 1 UDU sa2 la2-na-dIM ; KTT 28 : 2. 1 UDU sa2 a-bu-l[i2]-im 3. in E2 | dda-gan.
188  TH98-147 : 1. 1 šu 10 LA2 1/2 2. na-Zi-Zum « 1 (vêtement) de 10 moins ½ (sicles d’argent) de type 

(nāZiZum) » (Colonna d’Istria 2015, 111). 
189  TH02-159 : 1 UDU.GAL / sa2 AN.ZA.KAR3ki

190  ARM 19, 254 : 1. 1 A.GAR3 ŠE 2. [š]u GUR7 3. ši2 E2 / gišGIGIR.D[UB]; TH02185 : 4. E3.A 5. ar-in4  

6. ši2 i3-be-dda-gan ; TH0263 : 1. 50 GURUŠ iš / 1 TUG2 na-Zi-Zum 2. ši2 LAM.KI (Colonna d’Istria 
2014, 199). 

191  ARM 19, 332 ; TH02900 : 1. 1 GURUŠ 2. iš 1 na-ak-/ta2-mi3-in4 3. sa2 DUB. 
192  TH98-147 : 4. 1 sa2 4 LA2 IGI.4 5. tu-tu-ba-tum « 1 (vêtement) de 4 moins 1/4 (sicles d’argent) : de 

type (tuttubtum) » (Colonna d’Istria 2015, 111) ; ARM 19, 94.
193  KTT 28.
194  ARM 19, 210. 
195  KTT 50 : 12. ŠUNIGIN.NIGIN [2 me-a]t 3 UDU 13. sa2 a-mu-na-ka3-ma ; texte collationné dans 

Durand/Marti 2003, 168.
196  ARM 19, 79 ; TH98147 : šu a-ka3-DI.KU5 « (vêtements) d’Akkadayyān », Colonna d’Istria 

2015.
197  ARM 19, 60 ; ARM 19, 463.
198  ARM 19, 291 ; ARM 19, 311. 
199  TH02-260 : 3 KUŠ iš / ma-aḫ-ri2-i3 / sa2 ki-ši2-ba-tin. 
200  Hasselbach 2005, 164. Le paléo-akkadien distingue l’accusatif pluriel du génitif pluriel.
201  ARM 19, 22 ; ARM 19, 95.
202  Gelb 1961, 134 : « Attested in (x AB2) ša-at (PN) in Sargonic », BIN 8, 273.
203  ARM 19, 314.
204  ARM 19, 80 ; ARM 19, 96 ; ARM 19, 198 ; ARM 19, 284.
205  ARM 19, 458 ; ARM 19, 463 ; TH02312a, cf. p. 186.
206  ARM 19, 37 ; ARM 19, 288 ; ARM 19, 300.
207  ARM 19, 21.
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La confirmation de l'emploi de la forme /ši/ (SI) pour le génitif masc. sing. dans les 
textes Šakk-T permet ainsi de revenir sur la dernière ligne de la formule de malé-
diction commune aux inscriptions sur statue de Puzur-Eštar et de (H)itlal-Erra, 
deux šakkanakkus de Mari ayant régné durant la phase Šakk-Ro. 

Inscription votive sur statue
au	nom	de	Puzur-Eštar	(RIME	3/2.4.5.1)

Copie	néo-babylonienne	d’une	inscrip-
tion votive sur statue au nom (H)itlal-Erra 
(RIME 3/2.4.6.1)

12.  [ša DUB]
13.  [su4-a]
14.  [u2-š]a-sa3-ku
15.  dINANA
16.  dda-gan
17.  u2 dEN!-KI be-al UNKIN
18.  SUḪUŠ-šu
19.  li-su2-ḫa
20.  u2 ŠE.NUMUN-šu
21.  li-il-qu2-ta2

22. A TI SI DAR KI ŠU

[…]
r. 
1′. d[ID2]
2′.   d[KA.DI]
3′.   u3 [d]maš-tab-ba
4′.   ŠE.NU[MU]N-šu 
5′.   li-i[l]-qu3-tu3

6′.   A TI SI DAR KI ŠU

Cette dernière ligne qui se compose de la séquence A TI SI DAR KI ŠU est un ajout 
à la formule de malédiction de tradition sargonique. Le CAD propose la lecture 
šitarqīšu : forme construite suffixée de šitarqum : « disappearance (?) Ur III Mari ; 
zēršu lilqutū adi si-tar-qi2-šu (end of the text) may (the gods) gather his seed until 
his disappearence (?) » ; šitarqum serait un infinitif I/2 de type assyrien du verbe 
šarāqum (ŠRQ). La lecture a-di3 si-ṭar KI-šu : « jusqu’à (faire disparaître) la mention 
écrite de sa résidence » proposée par J.-M Durand (1985, 152) est également envi-
sageable du point de vue sémantique. J.M. Durand (1985, 152 note 28) justifie la 
forme šiṭar au lieu de šiṭir en raison d’une alternance a/i courante dans le dialecte 
šakkanakku. Bien que cette proposition soit très séduisante, cet ajout dans la clause 
de malédiction doit plutôt concerner la descendance dont il est question aux deux 
lignes précédentes.

L’identification du pronom relatif /ši/ (SI) masc. sing. au génitif autorise un autre 
découpage de la séquence : a-di3 ši2 dar-ki-šu /adi ši darkī-šu/ que nous proposons 
de traduire par « jusqu’à celle de sa descendance/ses enfants »208. Ce découpage 
permettrait de mieux appréhender un passage quasi semblable au sein d’une ins-
cription officielle du souverain Guti, Erridupizir BT 2+3, connue par une copie 
paléobabylonienne. Le texte cite : dNIN-TU / ŠE.NUMUN-su! / a-na / dar-ki-su /  
li-il-⸢qu3-ta2⸣ (RIME 2.2.1.2 vii 11′–15′). L’édition de D. R. Frayne restitue un signe

208  Pour le sens de darkum voir d’une part les mentions relevées par le CAD D (1959), le SAD 2 
(2019), et d’autre part Durand 2006b (= ARM 30, 304, n° 154) pour l’emploi de ce terme dans 
la vallée du MoyenEuphrate à l’époque amorrite.
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 <si-> avant la séquence dar-ki-su, souhaitant vraisemblablement retrouver la même 
séquence que dans les inscriptions des šakkanakkus.209 Si dans les inscriptions de 
Mari, le signe SI note effectivement le pronom relatif masc. sing. au génitif /ši/, 
l’emploi de ce dernier dans l’inscription d’Erridu-Pizir n’est pas nécessaire : « qu’il 
anéantisse sa semence, en vue de sa descendance », /ana darkī-su/.210 

6.5 Quelques spécificités du système verbal 
Bien que la documentation textuelle de la phase Šakk-T soit en majorité de na-
ture administrative et comptable, on y trouve cependant quelques formes verbales 
dont la plupart sont au perfectif G. Les thèmes D et Š sont très peu documentés. 
L’infinitif et le statif du thème D sont de type C1aC2C2uC3211. Cette forme illustre un 
conservatisme et celuici est partagé avec l’assyrien et l’eblaite alors que l’akkadien 
sud-mésopotamien, dès l’époque sargonique, présente une harmonie vocalique 
régressive C1uC2C2uC3212. Les formes conjuguées par préfixe, connues à ce jour, ne 
permettent pas de documenter toutes les personnes. Nous disposons seulement 
des 1ères et 3es personnes (sing. et plu.), notamment pour le thème G :

Table	récapitulative	des	préfixes	de	personnes	(anthroponymes	exclus)
thème G thèmes D, Š

sing. 1. c. ’a-213 ’u-214

2. masc. --- ---

2. fém. --- ---

3. masc. yi-215 (ya- verbe I-’)
(yu- verbe I-W)

yu-216

3. fém. ta-217 tu-218

209  Frayne 1993, 223, 225.
210  Le découpage ici proposé suit celui de l’éditeur du texte Kutscher 1989, 66 : ana darkīšu « even 

to his posterity » qui n’avait pas été retenu par Gelb/Kienast 1990.
211  Westenholz 1978, 165–166. Ajouter : TQ15-1 : I3 la2-pu-tu /lapput-ū/ « ils se sont oints d’huile », 

verbe lapātum 3e pers. plu. statif D ; TH02673 : 1. 4 GUR / GIŠ.ŠE.I3 2. in GANUN I3 3. la2 da-
mu-/qum « 4 gur d’huile de sésame, dans l’entrepôt à huile, non raffinée », verbe damāqum, 
adjectif verbal au thème D nominatif sing.

212  Hasselbach 2005, 212.
213  Par exemple : am-ḫur /’amḫur/ (ARM 19, 326–330).
214  TH03-157 : 7. iš DUB / ka3-a-nim 8. u2-ra-di3 « au document régulier j’ai ajouté cela ».
215  Par exemple : i-din /yiddin/ (TH02158, cf. p. 185) ; im-ḫur /yimḫur/ (ARM 19, 316–324) ; iš-qu2-ul 

/yišqul/ (Terqa 91, Rouault 2011) ; i-mu-wa-at /yimuwat/ (Cavigneaux 2009, 25).
216  u-a-pi2-la2-šu-ni-iš /yu’appil-aš-šunīš/ (TQ151, cf. p. 190). 
217  ta2-ba-al-ka3-ta2- a˹n?˺ /tabalkat-an/ « elle transgresse » (Terqa 8-2, Rouault 2011). La rédaction 

du contrat est elliptique, une 2e pers. masc. sing. ne doit pas être exclue (Rouault 2011, 42) ; 
ARM 19, 340 : tam-ḫur.

218  tu-la2-pi2-il /tu’appil/ (Terqa 7-1, Rouault 2011) 
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thème G thèmes D, Š

pl. 1. c. ni-219 nu-220

2. masc. --- ---

2. fém. --- ---

3. masc. ti-…-ū221 ---

3. f. ti-…-ā222 ---

duel (y)i-…-ā223 (yu- verbe I-W) ti-… ā (?)224

Parmi les quelques formes verbales documentées par les textes de la phase Šakk-T, 
figurent /yubil/ « il a porté » et /yakul/ « il a consommé » qui sont respectivement 
des 3e pers. masc. sing au perfectif G des verbes I-W wabālum et I-’(aleph) akālum.

- yubil : 3e pers. masc. sing. perfectif G du verbe wabālum
Le verbe wabālum est attesté à plusieurs reprises notamment dans le lot de borde-
reaux enregistrant les dons de biens onéreux (ou « biens somptuaires »): on y trouve 
u-bil3 /yubil/225, u-bil3-šum 226 /yubil-šum/ « il lui a porté », u-bil3-šu-ni-iš 227 / yubil- 
šunīš/ « il leur (duel) a porté », u-bil3-šu-nu228 /yubil-šunūš/ « il leur a porté », u-ub-
la2-šu-ni-iš229 /yublā-šuniš/ « ils (duel) leur (duel) ont porté » et deux formes au 
thème Š 1e pers. du plu. nu-šu-bil3-(šum) /nušūbil-(šum)/230 « nous (lui) avons fait 
porté ». Cette forme rend compte de la réduction de la diphtongue awC > auC > ūC. 
L’inscription d’Ilum-išar, šakkanakku de la fin de la phase Šakk-Ro, commémorant 
l’établissement du canal Ḫubur, cite u3-šu-ri2-id 231 /(y)ušūrid/ «  il a fait descendre » 
qui illustre ce même phénomène. À Ebla, parmi les quelques mentions de verbes 
au thème Š, figurent nu-su-bi2-a-am6 /nusūbilam/ « nous avons fait apporté » et u3-
sa-ti-am6 /’usādi‘am/ ou /’usaddi‘am/ « j’ai annoncé / j’annonce ».232 Dans les autres 

219  ni-iš-te /ništē/ « nous avons bu (la bière) » (Terqa 8-1, Rouault 2011). 
220  TH02-23 (cf. p. 203). 
221  tim-ḫa-ṣu /ti-mḫaṣ-ū/ « ils ont frappé (les piquets) », ti-iš-ta2-u /ti-štay-ū/ « ils ont bu (la 

bière) », ti-il-tap-tu /ti-ltapt-ū/ « ils se sont oints (d’huile) » formes verbales présentes dans 
M.10556 (Durand 1982, 81–82, 86) ; Terqa 91 (Rouault 2011) et TQ151 ; tim-za-u /ti-msa’-ū/ 
« ils ont nettoyé » (ARM 19, 38–45) ; ti-mu-wa-tu /ti-muwat-ū/ « (s’)ils meurent » et ti-ba-la2- 
ṭu2 /ti-ballaṭ-ū/ « (s’)ils vivent » dans le protocole d’ordalie TH02-496+ (Cavigneaux 2019, 25).

222  TH02-496+ : 15. ba-al KU3.BABBAR iš be-li2-ši2-˹ni˺ 16. lu ti-tu-ra (/lū titurā/) « sans argent, vers 
leur propriétaire qu’elles retournent », Cavigneaux 2019, 24. 

223  TH02-622 : 6. a-˹mi3˺ -ir- d˹˺nu-[nu] / u2 ṣil2-la2-eš4-˹tar2˺  7. im-ḫu-ra « Amir-Nunu et Ṣilla-Eštar ont 
reçu »

224  ti-še-zi-ba-nin /tišēzibā-nim/ (Durand 2006a, 98).
225  TH02-265 (cf. p. 185, Planche 4).
226  TH02-20 (Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 62).
227  TH02-385.
228  TH02-94 (cf. p. 203, Planche 4).
229  TH02-96 (cf. p. 204, Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 63).
230  TH02-23 (cf. p. 203, Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 63) et TH02-479. 
231  RIME 3/2.4.3.1 + Colonna d’Istria/Rendu-Loisel 2013. 
232  Catagnoti 2012, 160. 
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dialectes de l’akkadien de la fin du 3e et du début 2e millénaire, le verbes I-W se 
comportent le plus souvent au thème Š comme les verbes Iy/e (forme /(y)ušēbil/) ou 
verbe I-’/a (forme /(y)ušābil/). Au moins deux formes de type (y)ušūbil ont été rele-
vées pour l’époque sargonique233 et dans les textes paléobabyloniens, cette forme 
est rare (notamment présente dans la littérature).234 En paléoassyrien, la voyelle 
qui suit la préformante Š est le plus souvent ē, des formes avec ā sont rarissimes.235 

Le protocole d’ordalie TH02-496+ cite ta2-u-ri-iš /tawriš/ « elle a reçu en héri-
tage » forme 3e pers. fém. sing. thème G du verbe warāšum, formé sur la racine 
W/YRŠ appartenant au lexique de tradition occidentale.236 On trouve, dans les 
textes d’Emar et de sa région, d’autres exemples de ce verbe dans des contextes 
similaires237 tu-ri-iš /turiš/ (perfectif G, 3e pers fém. sing.)238 et lu-u2 tu3-ur-ša-šu-
nu /turšā-šunu/ (perfectif G, duel),239 et la forme nominale warrāšu « héritier »240. 
Contrairement aux formes des textes d’Emar et de sa région, ta2-u-ri-iš /tawriš/ du 
protocole d’ordalie ne présente pas de contraction vocalique. 

- yakul : 3e pers. masc. sing. perfectif G du verbe akālum
L’identification de la forme 3e pers. masc. sing. /yakul/ « il a consommé », notée 
a-kul2, a été possible après avoir réuni six bordereaux administratifs Šakk-T du 
palais de Mari (ARM 19 et TH02) présentant une structure analogue. Ces pièces 
comptables consignent la sortie (E3.A), depuis les services d’Akkalā’i (ARM 19) 
et d’Ilak-ṣāli’i (TH02), de pain et de bière qui ont été consommés (akālum verbe I-’ 
aleph) par du personnel. 

Deux de ces bordereaux, ARM 19, 382 et TH02-100, consignent la consommation 
de pain et de bière par plusieurs individus. La séquence ti-ku-lu, suivant l’énumé-
ration des fonctionnaires et précédant le logogramme E3.A qui désigne le type 
d’opération administrative, est une forme verbale. Il s’agit de la 3e pers. masc. plu. 
au perfectif G /tīkulū/ « ils ont consommé », forme de type /ti-prus-ū/ de tradition 
occidentale.241 

233  Hasselbach 2005, 225–226 ; Kogan/Markina 2019, 307.
234  Kouwenberg 2010, 455–456.
235  de Ridder 2018, 376.
236  Pentuic 2001, 183.
237  Pentuic 2001, 183.
238  RPAE 185 : 9’. šum-ma munusi-ša-ar-te 10’. DUMU.MUNUŠ-ia ti-im-tu3-ut 11’. u3 NUMUN NU.

TUKU a-nu-um-ma 12’. munusat-te-ia DUMU.MUNUS-i 13’. « erasure » tu-ri-iš  « Si Išarte, ma fille 
meurt, et n’a pas de descendance, alors ma fille Atteia héritera » ; Pentuic 2001, 183.

239  Huehnergard 1983, 17–19, texte n°2.
240  Pentuic 2001, 140 ; Beckman 1996, 39 : RE 23, 24. a-nu-um-ma Izu-ba-la 25. lu2/wa(PI)-ra-šu « Main-

tenant, ZūBa‘lu est l’héritier ».
241  Voir en premier lieu Edzard 1985. Pour la 3e pers. masc. plu., les textes de la phase Šakk-T 

documentent seulement des formes verbales du type /ti-prus-ū/. Les textes d’Ebla présargo-
niques font état des deux types de formes /yi-…-ū/ et /ti-…-ū/ (Bonechi 1988 ; Catagnoti 2012, 
126–127). Dans les lettres de Tell elAmarna datées du Bronze récent et provenant du Levant, 
l’emploi de la préformante ti-/tu-… dans les formes verbales à la 3ème pers. masc. sing. est la 
norme (Izre’el 1987 ; Rainey 1996/2, 43–45). Dans la documentation alphabétique d’Ougarit, 
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ARM	19,	382 242

f.
1. 3BAN2 NINDA 1BARIGA 1BAN2 5 SILA3  
 KAŠ / ni-id-at-dnu-nu
2.   1 GUR 1BAN2 2 SILA3 NINDA
3.   1GUR 1BARIGA GUR 1BAN2 8 SILA3 KAŠ
4.   1 DUB.SAR
5.   1 AGA.UŠ.ŠU
6.   6 NAR
r.
7.   14 KA2 E2.GAL
8.   šu 3 u-mi3

9.   ti-ku-lu
10.  E3.A
11.  a-ka3-la2-i3

12.  3 UD ITI / NIG2 NI.SAG

30 litres de pains, 75 litres de bière (pour)
Nid’at-Nunu, 
132 litres de pain,
198 litres de bière, 
1 scribe, 
1 soldat, 
6 musiciens, 

14 (individus affectés à) la porte du palais,
pendant 3 jours, 
ils ont consommé.
Sortie (du bureau d’)
Akkalā’i.
Jour 3, mois i. 

TH02-100 (dim 3,8 × 3,8 × 1,7 cm)

f.
1. 1 GUR […] SILA3 / ˹NINDA˺
2.   ˹x˺  […] 
3.   [n AGA].˹ UŠ.ŠU˺ 
4.   [n] ˹NAR˺ 
5.   [n KA2] E2.GAL
6.   ˹ti-ku-lu˺
7.   vacat
r.
8.   E 3.A
9.   i3-la2-ak-ṣa-li-i3

10.  30 UD ITI / dNIN-KI.TUL8

n+120 litres de pain, 
…
n soldat(s)
n musicien(s)
n (individus affectés à) la porte du palais, 
ils ont consommé.
----

Sortie (du bureau d’)
Ilak-ṣali’i
Jour 30, mois x. 

Le bordereau suivant, ARM 19, 392, consigne de grandes quantités de bière et de 
pain consommées par un seul individu, nommé Rama-Ea, un musicien, pour une 
durée de 3 mois et 6 jours. La séquence qui précède le logogramme E3.A « sortie/
dépense » est ici a-kul2. J.-M. Durand (1987, 9) proposa de comprendre a-kul2 comme 
une 1ère pers. sing. du perfectif G. du verbe ’akālum (verbe I-’aleph): /’ākul/ « j’ai 
consommé ». 

la forme 3e pers. masc. plu., quel que soit l’aspect temporel, est notée au moyen d’un préfixe 
t- (vocalisé ta-/ti selon la loi de Barth) (Tropper 2000, 432). En raison du système graphique 
alphabétique, le suffixe vocalique personnel -ū est dans de nombreux cas absent de l’ortho-
graphe (Tropper 2000, 444). Les textes akkadiens d’Ougarit, écrits en syllabique, citent la 
forme classique i/u-…-ū . Cependant, il arrive que des formes ti-…- ū soient présentes dans 
des textes syllabiques, probablement en raison de l’influence de l’ougaritique (van Soldt 
1990, 432 ; Tropper 2000, 432). 

242  Durand 1982, 84 (traduction) ; Durand 1987, 8–9 (collation, translittération, traduction). 
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ARM 19, 392

f.
1.  1GUR 1BARIGA GUR 3BAN2 [2 SILA3] /    
 NINDA
2.   2GUR 1BARIGA GUR 1BAN2 8 SILA3 /  
 KAŠ
3.   3 ITI 16 u-mi
4.   ra-ma-E2.A / NAR

r.
5. ˹a˺ -kul2

6.  vacat
7.   ⸢E3⸣.A
8.   ˹a˺ -ka3-la2-i3

9.   14 UD ITI / d˹KUR˺

Deux autres bordereaux, TH02-686 et TH02-851, présentent une structure sem-
blable à celle observée dans ARM 19, 392 : une quantité de pain suivie de la men-
tion d’un seul individu (un musicien faisant fonction de garde au poste de garde à 
Bāb-naḫlim dans TH02-686, et un soldat dans TH02-851) puis l’expression a-kul2 qui 
précède E3.A « sortie/dépense ».

TH02-686 (dim. 4,1 × 4,1 × 1,8 cm) TH02-851 (dim. 3,8 × 3,9 × 1,8 cm)

f. et tr. inf.
1. 1BARIGA 2BAN2 6 SILA3 NINDA
2.   šu 43 u-mi3

3.   1 NAR 
4.   ma-ṣa-ru
5.   šu DU6.KI
6.   [ši2] ˹KA2˺ -na-aḫ-/[lim]
r. 
7.   [a]-kul2

8.   ˹E3˺ .A
9.   [i3]-la2-ak-ṣa-li-i3 
10.  [n] UD ITI / ma-al-ka3-/ni-in4

f. 
1. 1 PA2-AN NINDA
2.   1 AGA.UŠ.ŠU
3.   a-kul2

4.   vacat
tr. inf. et r. 
5.   E3.A
6.   i3-la2-˹ ak˺-/ṣa-li-i3

7.   30 UD ˹ITI˺ / e˹-bir5-tin˺

Un dernier bordereau, TH02-911, cite les deux formes verbales a-kul2 et ti-ku-lu, 
chacune se rapportant au passage qui la précède : un seul fonctionnaire (soldat) 
précède a-kul2 et divers membres du personnel figurent avant ti-ku-lu. Etant donné 
que ti-ku-lu note une 3e pers. masc. plu. /tikulū/, a-kul2 doit également transcrire 
une 3e pers. masc. et non une 1ère pers. du sing. comme suggérée par l’orthographe. 

TH02-911 (dim. 5,1 × 5,2(+) × 1,8 cm)

f. et tr. inf.
1.   […] 
2.   x x […]
3.   1 A˹GA.UŠ.ŠU˺ 
4.   a-kul2 
5.   [1 GUR] ˹2BAN2˺  4 SILA3 NINDA
6.   [n GUR] 3BAN2 6 ˹SILA3˺  [KAŠ]
7.   [n AG]A.˹ UŠ .˺ŠU 
8.   [n]˹NAR˺
9.   [n] IR11 DINGIR

…. (victuailles)
…. (victuailles)
1 soldat
il a consommé. 
144 litres de pain, 
… + 36 litres de bière, 
n soldat(s),
n musicien(s),
n serviteur(s) du dieu,
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r.
10.  [n] ˹KA2 E2˺ .[GAL] 
11.  ˹ šu n+1 u-mi3˺

12. ˹ti˺-[ku]-lu
13. ˹E3˺ .A 
14. i3-la2-ak-ṣa-li-i3 
15. vacat 
16. 30 UD ITI / dKUR

n (individus affectés à) la porte du palais, 
pour n jours, 
ils ont consommé.
Sortie (du bureau d’)
Ilak-ṣali’i.
----
Jour 30, mois vi. 

Dans le syllabaire Šakk-T, le signe A note aussi bien /’a/ que /ya/243. Ainsi, la sé-
quence a-kul2 pourrait noter /yakul/ ou /yākul/ 3e pers. mas. sing. perfectif G du 
verbe ’akālum. Cette écriture doit refléter le I’ originel, et quelques anthroponymes 
connus avant et après la réforme de l’écriture semblent corroborer cette interpréta-
tion lorsque le verbe est I-’(aleph):

Anthroponymes :

verbes Phase Šakk-T. Epoque amorrite 

ašārum a-šur-dda-gan ARM 19, 376 yašur-Dagan

ia-šur-dda-gan ARM 21, 405 yašur-Dagan

ia-šu-ur-dda-gan ARM 22, 14 yašur-Dagan

ia-šu-ur-ak-ka ARM 22, 14 yašur-Akka

ia-šu-ur-E2.A ARM 22, 14 yašur-Ea

ia-šu-ur-dIM KTT 87 yašur-Addu

ia-šu-ur-DINGIR KTT 295 yašur-il(ī)

amārum a-mur-E2.A TH02-457 yamur-Ea ia-mu-ur-ad-du ARM 6, 20 yamur-Addu

Ces nouveaux éléments concernant la conjugaison du verbe I’(aleph) permettent 
de revoir un des présages inscrits sur les maquettes de foie découvertes à Mari. 
Sur la maquette n° 26 (Rutten 1938, 48), se trouve le court présage suivant : (1.) in 
šu-un-ti-šu (2.) KIŠ.NITA2 | a-mur. L’énoncé de ce présage est vraisemblablement 
de rédaction locale : il fait référence au šakkanakku, et le texte est le seul, parmi ceux 
inscrits sur les maquettes de foie découvertes à Mari, à exposer l’usage du signe 
séparateur comme observé à quelques reprises dans la documentation adminis-
trative et comptable de Mari. La séquence a-mur, précédé d’un signe séparateur, est 
traditionnellement comprise comme la 1ère pers. sing. /’āmur/, perfectif G du verbe 
amārum :244 « Dans son songe, j’ai vu un šakkanakku ». La séquence a-mur peut éga-
lement transcrire /yamur/ « il a vu » dans le dialecte de la phase Šakk-T, ce qui per-
mettrait d’obtenir une relation plus concordante entre les deux lignes. Par ailleurs, 
la totalité des présages sur les maquettes de foie de Mari sont rédigés à la 3e pers. 

243  Westenholz 1978, 164 et 168. Noter également le nom de mois li-li2-a-tin (TH02-204 et TH02-
470 rapportent la variante li-li2-wa-tin) dont les orthographes après la réforme de l’écriture 
sont li-li-ia-tim/li-li-a-tim. 

244  Gelb 1992, 187. Meyer 1987, 206 propose la lecture a-ḫur /aḫḫur/ et traduit le présage de la 
façon suivante « In seinem Traum ist der Provinzgouverneur im Verzug (?) ». 



224 Laurent Colonna d’Istria 

En conclusion, les formes verbales /yakul/ et /yamur/ du dialecte de la phase 
Šakk-T pourraient être rapprochées des formes verbales paléo et médioassy-
riennes /ēmur/ et /ēkul/ après réduction ya- > ē-.245 

7 Conclusion 
Un élément original est l’usage, bien que peu marginal, du signe séparateur du-
rant la phase Šakk-T. En raison d’exemples issus de textes de natures diverses 
(documents administratifs, contrats privés ou encore protocoles d’ordalie), le 
signe sépa ra teur est sembletil usité dès que plusieurs unités syntagmatiques ou 
termes com posent une ligne. On a également mis en évidence des spécificités re-
levant de bu reaux dont les documents administratifs sont issus, comme le format, 
la forme des signes, la mise en page qui semblent associés à certaines catégories 
de documents.

Les quelques nouvelles données issues des documents inédits découverts entre 
2001 et 2003 combinées aux documents déjà publiés ont ainsi permis d’une part de 
réévaluer certains points de la « tradition scribale » de la fin de l’époque šakkanak-
ku (phase Šakk-T) et d’en exposer de nouveaux. Bien que cette étude ne soit pas ex-
haustive, il apparaît déjà qu’une partie de cette « tradition scribale » qui disparaît 
avec une réforme de l’écriture à la fin du 19e siècle av.  J.-C. trouve ses racines dans 
les pratiques nord-mésopotamiennes présargoniques, lesquelles ont été nourries 
par des échanges avec la tradition centre-mésopotamienne. 

Les quelques données des phases antérieures à la phase Šakk-T montrent qu’au 
moins à Mari à la fin du 3e millénaire la pratique scribale présente un héritage sar-
gonique dont certains éléments ne perdurent pas durant la phase Šakk-T. 

Quant au dialecte euphratique durant l’époque šakkanakku, la documentation 
disponible permet seulement d’appréhender son état juste avant la réforme de 
l’écriture. Les nouvelles données exposées confortent et complètent ce qui avait 
déjà été présenté concernant ce dialecte akkadien, à savoir un ancrage dans un 
substrat euphratique relevant d’une tradition occidentale (syrienne). Des indices, 
exposés ici, sont les les pronoms possessifs 3e pers fém sing. /-ši/ et plu. /-šini/ 
dont des réminiscences sont encore perceptibles dans les documents occidentaux 
après l’adoption d’une pratique scribale de tradition babylonienne. Les données 
textuelles semblent exposer deux séries de pronoms relatifs : l’une archaïsante se 
composant de formes héritées de la tradition du 3e millénaire qui trouve un écho 
dans les inscriptions royales des phases Šakk-Re/Šakk-Ro, et l’autre plus moderne 
semblable à celle de l’akkadien paléobabylonien. L’emploi de deux séries pourrait 
être perçu comme un état transitoire juste avant le passage au nouveau système 
d’inspiration centremésopotamienne. Enfin, les quelques données relatives au 
système verbal montrent que le dialecte akkadien de la phase Šakk-T partage des 
caractéristiques avec les traditions occidentales et nord-mésopotamiennes. 

245  de Ridder 2018, 379. 
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Planche 1 : Périodes et tablettes administratives à Mari

ca. 2003
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ca. 2003
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TH02-210 TH02-163 TH02-446TH02-255

TH02-164 TH02-283TH02-144 TH02-1022

1cm

1cm

Planche 2: Formes et tailles de documents administratifs 
 et comptables de la phase Šakk-T
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TH02-308i 

– cartouche du sceau-cylindre :

[iš-m]a2-dda-gan  

[  TUR ? ]  E2?/KISAL? 

– texte sur l’enveloppe :

… 

[U]D.DU.A

[…]-⸢dda-gan⸣ ? 

…  

TH02-767a (dim. 1,9+ × 1,5+ × 1,2+ cm) 

– partie inférieure droite d’une enveloppe
inscrite :
…

[UD.D]U.A 

[DINGIR ]? -⸢tu⸣-ra-a / 

[u2 P]U3.ŠA-d/⸢UTU?⸣ 

…  

Planche 3: Fragments inscrits d’enveloppes – phase Šakk-T
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TH02-255 (3,6 × 3,4 × 1,7 cm)   

 

f. 
1.    1 UDU.GAL 
2.    1 UZ3 
3.    iš SANGA 
tr. inf.  
4.    vacat 
r. 
5.    E3.A 
6.    zi-za-nim 
7.    7 UD ITI / a-bi 

 
1 mouton mâle, 
1 chèvre, 
pour le sanga. 
 
---- 
 
Sortie (du service de)  
Zizānum  
Jour 7, mois iv.  

 
 
TH02-283 (5,6 × 5,2 × 2,0 cm)  

 

f. 
1.    5 SILA3 KAŠ 2 ˹SILA3˺ [NINDA] / gi(ZI)-mil-i3-li2 
2.    1BAN2 KAŠ 5 SILA3 NINDA / de4-ri2-u 
3.    3 SILA3 KAŠ 2 SILA3 NINDA / na-bi-un 
4.    1 DUGx 5 SILA3 ˹NINDA˺ / ba-nu-ma-˹DINGIR˺  
r. 
5.    1 DUGx ˹5˺ SILA3 ˹NINDA˺ / šu i-šim-d˹IM˺ 
6.    1 SA2-BA-AN 1 DUGx / 1 PA2-AN ˹NINDA˺ / i-˹šim- dIM˺   
7.    1 DUGx 5 SILA3 NINDA [1] ˹A2˺ / im-Zi-un 
8.    1 DUGx 5 SILA3 1 A2 / mu-ta2-ti-sa2-i 
9.    vacat 
10.  mu-qu2-tum 
11.  24 UD ITI GUR10 
 

 
f. 
5 litres de bière, 2 litres de pain: Gimil-ilī 
10 litres de bière, 5 litres de pain: Dêriyu 
3 litres de bière, 2 litres de pain: Nabi’un 
1 jarre de bière, 5 litres de pain: Bānu-ma-ilum 
r. 
1 jarre de bière, 5 litres de pain: Dêriyu 
1 récipient-šappan et 1 jarre de bière, 60 litres de pain:  
                                     homme d’Yišim-Adad  
1 jarre de bière, 5 litres de pain, 1 épaule: Yimṣi’un 
1 jarre de bière, 5 litres (de pain), 1 épaule: Muttatišayi (?) 
----  
arrivée / mise en dépôt. 
Jours 24, mois xii. 

 

Planche 4,1
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TH02-265 (3,9 × 4,8 × 1,6 cm) 

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige)

Planche 4,2
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TH02-67 (3,2 × 3,2 × 1,6 cm) 

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige)
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TH02-312a (3,5 × 4,5 × 1,6 cm) 

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige)

L’angle supérieur droit sur lequel se trouve le signe -bum a été joint après la photographie. 

Planche 4,5
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TH02-31 (3,6 × 3,7 × 1,6 cm) 

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige) 

f. 
1. 3 SILA3 I3.DU10 /

ka3-pa2-an
2. vacat
3. ri2-im-sa2-[i3-li2] /

DUMU ab-˹ba˺
4. u-bil3-/˹šum˺
r.
5. vacat
6. 5 UD ITI /

NIG2 NI.SAG

3 litres d’huile fine, 
(pour) Kapan 
---- 
Rimša-ilī,  
fils d’Abba, 
il lui a porté. 

---- 
Jour 5, 
mois i. 

Planche 4,6
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TH02-94 (3,8 × 5,6 × 1,7 cm) 

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige)

Planche 4,7
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TH02-642 (3,6 × 3,5 × 1,7 cm) 

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige)

Planche 4,8
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TH02-907 (3,2 × 3,3 × 1,7 cm) (Colonna d’Istria 2015, 174 note 27)

f. et tr. inf.
1. 2 UDU.GAL
2.  1 UDU.MUNUS
3.  1 ˹kab-šum˺ 
4.  1 LAK20
5.   2 u2-ra-ṣu2
r.
6.  ŠUNIGIN 7 UDU / 
    signe effacé (šu?) SANGA   
7.    šu i3-li2-bi 
8.    GURUM2 im-lik-E2-A  
9.    10 UD ITI / e-bir5-tin  

2 moutons mâles,
1 brebis,
1 jeune mouton,
1 bouc, 
2 jeunes boucs. 

Total : 7 ovins (petit bétail) 
(pour) le SANGA
ceux d’Ilibi. 
Contrôle de / Remis à Imlik-Ea 
Jour 10, mois v.

TH02-388 (4,4 × 4,7 × 2,1 cm)

f.
1.    [n UDU].GAL
2.   6 ˹UDU .˺MUNUS
3.    12 UZ3
4.    4 [+n] ˹MUNUS .˺AŠ2.[GAR3]
5.    [n] ˹SILA4.MUNUS˺
tr. inf. et r.
6.    ŠUNIGIN ˹26˺ / [UDU?]
7.    ˹ GURUM2˺  ˹im?-lik?˺ -/E2-A
8.    26 sa2 i3-/li2-bi
9.    ˹ 22˺ UD ITI / dKUR

n moutons mâles,
6 brebis,
12 chèvres,
+4 chevrettes,
n agnelles.

Total 26 ovins.
Contrôle de / Remis à Imlik-Ea(?)
26 (ovins) d’Ilibi.
Jour 22, mois vi. 

TH02-387 (3,3 × 3,3 × 1,4 cm)

f. 
1.  1 UZ3
2.   1 MAŠ2.NITA2
3.   E3.A
4.   dUTU-˹tap-pe3˺
tr. inf. et r.
5.  1 E2 dNIN-/ḪUR-SAG
6.   1 de4-er
7.   vacat
8.   1 UD ITI / la2-ḫi-im

1 chèvre, 
1 chevreau. 
Sortie (du service de)
Šamaš-tappê 

1 (pour) le temple de Ninḫursag,
1 (pour) Dêr.
----
Jour 1, mois iii. 

TH02-667 (3,9 × 4,0 × 1,7 cm) TH02-755 (4,8 × 4,7 × 1,8 cm)

f.
1.  1 UDU.GAL
2.  4 UDU.MUNUS 
3.   1 UZ3
4.   1 MAŠ2.˹ NITA2˺
tr. inf. 
5.   E3.A 
r.
6.  [NP]
7.  ˹1˺  E2 d˹˺NIN-[…]
8.  1 E2 ˹DINGIR˺ […]
9.   1 ˹x x x˺
10. ˹1 E2?˺ […] 
11. [1 …]
12. [1 …]
13. [1 …]
tr. gauche
14. ˹3?˺ UD ITI / […]

f.
1.   2 [UDU.GAL]
2.   1 ˹UDU˺
3.   2 ˹SILA4˺
4.   1 MAŠ2.NITA2 
5.   vacat
tr. inf. et r.
6.   ŠUNIGIN ˹6˺ UDU 
7.   ˹E3˺ .[A] 
8.   z˹i-za˺-[nim] 
9.   ˹2˺ […]-˹tum˺ 
10. ˹2˺ [E2 dda]-gan 
11. 1 [E2 dNIN-E2].GAL
12. 1 […] 
13. ˹2+n˺  [UD ITI] / e-[bir5-tin]

Planche 5
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