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1.

ORIGINE DE L'IDEAL DE LA « MIXITE SOCIALE »?



EMERGENCE DE L’ENJEU ?

IDEAL DE LA MIXITE PREND RACINE AU XiXéme siéecle: réaction anti-
urbaine et volonté de retrouver une communauté villageoise ou cohabitent
les classes sociales (Bacqué et Lévy, 2009)

> Modéle de la « cité-jardin »

> Plus récemment des « balanced neighbourhoods » / « urban villages »



EMERGENCE DE L’ENJEU ?

IDEAL DE LA MIXITE PREND RACINE AU XiIXéeme siéecle: réaction anti-urbaine
et volonté de retrouver une communauté villageoise ou cohabitent les
classes sociales (Bacqué et Lévy, 2009)

SOCIOLOGIE MARXISTE DANS LES ANNEES 70: premiére problématisation
de la « ségrégation » au sein des territoires... (Castells, 1972)

1979: Traduction des travaux de I’Ecole de Chicago (ségrégation « ethnique »)
par Yves Grafmeyer et Isaac Joseph qui fait écho en France...



EMERGENCE DE L’ENJEU ?

IDEAL DE LA MIXITE PREND RACINE AU XiXeéme siéecle: réaction anti-urbaine
et volonté de retrouver une communauté villageoise ou cohabitent les
classes sociales (Bacqué et Lévy, 2009)

SOCIOLOGIE MARXISTE DANS LES ANNEES 70: premiére problématisation
de la « ségrégation » au sein des territoires... (Castells, 1972)

ANALYSES PLUS RECENTES: termes « adoucis » (« fragmentation socio-
spatiale ») mais phénoméne omniprésent:

= atoutes les échelles (la région, la sous-région, la commune, le quartier, la
rue, 'immeuble...)

= + phénomeénes de polarisations (autour de « repoussoirs » ou au contraire d’
« ameénités » urbaines

= au niveau de la fonction résidentielle mais aussi des lieux fréquentés

(commerces, écoles, horeca, lieux de loisirs, etc.)



Les niveaux socioéconomiques en Wallonie de I’échelle de la province a celui du secteur statistique
'v

(Indicateur Grandes Villes étendu, sauf documents 2B et 5)
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-La variable socioéconomique est ici une proxy de la variable
socioéconomique utilisée en Communauté frangaise pour I'affectation
des moyens différentiés aux établissements scolaires

-Les secteurs statistiques ont été regroupés en 20 quantiles selon leur
niveau socioéconomique moyen. Les niveaux socioéconomiques vont
croissant de la gauche vers la droite.
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Analyse statistique des quartiers en difficulté : Charleroi et Sambreville
Indice synthétique de difficulté

Classement par quantile des secteurs statistiques sur les 12 villes PWV-FEDER
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Analyse statistique des quartiers en difficulté : Liége, Herstal et Seraing
Indice synthétique de difficulté
Classement par quantile des secteurs statistiques sur les 12 villes PWV-FEDER
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REALISATION : Lepur-ULg ; IGEAT-ULB (2016)
SOURCES . SPW (2015), Van Hamme G. et al. (2015), BCSS (2016)




IMPORTANCE CROISSANTE DU « QUARTIER »?

ENQUETE MATEXI (2015): 1.500 belges interrogés
> Pour 25%, le quartier est plus important que le logement
> Ne dit-on pas « élire domicile »?

BOURDIN (2007): les ménages chercheraient de plus en plus a
« optimiser leur environnement » (le lieu et ceux qui I’occupent

= un ensemble de ressources).

> Rapport « consumériste » a I’environnement résidentiel
(Charmes, 2011)



CHOIX DU QUARTIER GUIDE PAR DIFERENTS
CRITERES:

LE STATUT SOCIO-ECONOMIQUE: le « standing » ou

niveau de revenus des habitants

LE PROFIL SOCIO-CULTUREL.: difféerenciation sur base
ethnique, culturelle, ou plus largement du « style de vie »

des habitants

LA DIMENSION « PHYSIQUE »: localisation, qualité du

cadre de vie, etc.

LA DIMENSION « DYNAMIQUE »: quartier « en devenir »

>< quartier « en déclin »

» Fragmentation
« verticale »

» Fragmentation
« horizontale »



DIFFERENTES POSTURES...

= FACE AU STATUT SOCIO-ECONOMIQUE:

recherche de I’entre-soi
ascenseur social

spéculation (profil « gentrifieurs »)
choix contraint

recherche de la mixité sociale

insensibilité a ce critere.



DIFFERENTES POSTURES...

= FACE AU PROFIL « SOCIO-CULTUREL »:

- recherche de I'entre-soi (protectionnisme / communautarisme)

- choix contraint

Enquéte Matexi (2015): 66% des
personnes interrogées préferent
vivre dans un quartier ou ils seront
entourés de ménages « de méme
culture ».

- recherche de la diversité

- insensibilité a ce critere

Pan Ké Shon (2009): Certains
menages choisissent de quitter leur
quartier lorsque la proportion
d'immigrés y dépasse un seuil percu
comme inacceptable...




SEGMENTATION DES FILIERES...

= AGENCES IMMOBILIERES: Chacune se positionne sur un « segment »

du marché (type de biens, public-cible...)

= PRODUCTION DU LOGEMENT: Les promoteurs ne surdéterminent-ils

la demande de ségrégation des ménages? (Lacire, 2004)



DISCRIMINATIONS...

DANS L’ACCES AU LOGEMENT: sur base de l'origine sociale ou

ethnique, de I’'age, etc. (Loopmans et al, 2014)

DANS L'ACCES A LA CULTURE: Barrieres symboliques associées aux

lieux de culture...

DANS L’ACCES A UN ENSEIGNEMENT DE QUALITE: Stratégies

d’évitement et recherche d’entre-soi qui caractérisent aussi les écoles

ETC.



POLITIQUES PUBLIQUES (AT)...

LOCALISATION ET ATTRIBUTION DES LOGEMENTS SOCIAUX

SUROFFRE FONCIERE URBANISABLE: alimente le désinvestissement
dans les quartiers existants

REGLEMENTS COMMUNAUX: taille des parcelles, typologie du bati,
matériaux...

PLANS DE MOBILITE: differenciation des voiries en termes de transit
INFRASTRUCTURES ET AUTRES OBSTACLES: risque d’enclavement
ESPACES VERTS, GRANDS PROJETS URBAINS: effets de polarisation

PRIMES « NON SITUEES » AUX MENAGES: tendance a renforcer les
inégalités territoriales

ETC.
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RELATION AU QUARTIER...

RELATIONS DE VOISINAGE: Relations d’entraide ou d’amitié /
conversations ou visites / petits services / simple reconnaissance ou

salut / évitement (Lehman-Frisch et al, 2007)

NIVEAU D’INVESTISSEMENT HABITANT: Client / indifférent / acteur

IMPACT SUR LA FRAGMENTATION A 2 NIVEAUX:

o Choix du quartier (percu comme convivial / anonyme , ou comme

dynamique / stable / en déclin)

o Dynamique générale du quartier



2.

FAUT-IL LUTTER CONTRE LA FRAGMENTATION
SOCIO-SPATIALE?



LUTTER CONTRE LA FRAGMENTATION?

NOUS RENVOIE VERS DES DEBATS IDEOLOGIQUES: quel type de
société voulons-nous? La mixité sociale est-elle nécessaire, désirée?

N’est-ce pas un objectif un peu vain?

EFFETS SOCIAUX? « Effets de quartier » (abondante littérature anglo-
saxonne sur le sujet) + inégalité d’acces aux biens matériels et

symboliques de la ville (y compris un environnement « sain »)

EFFETS SOCIETAUX? La partition de la ville entraine la désagrégation de

la société (Donzelot, 2006) > perte de « cohésion sociale »

EFFETS PHYSIQUES? Désinvestissement chronique sur certains

quartiers (cercle vicieux)



> QUESTION FONDAMENTALE:

LA MIXITE SOCIALE EST-ELLE UN ENJEU EN SOI?

N’EST-CE PAS LEXISTENCE OU NON D’EFFETS SOCIAUX / SOCIETAUX

NEFASTES QUI DETERMINE SI C’EST UN ENJEU?



3.

LA MIXITE SOCIALE COMME CONCEPT
NORMATIF?



LA MIXITE SOCIALE = ??

= QUEL EST LE BON « MIX »?

o Quels critéres prendre en compte?

Le statut socio-économique? L’age? L’origine? La religion? D’autres...

o Quelle proportion de chaque catégorie de population? Quelle serait la
norme?

= A QUELLE ECHELLE LENVISAGER?

La commune? Le quartier? La rue? L'immeuble?

» Risques de discrimination au nom de la mixité (Pan Ké Shon, 2009)



4.

QUELS MODES D’ACTION?



QUE TENTE DE FAIRE L’'URBANISME?

1. POLITIQUES REGIONALES (NATIONALES):

= |MPOSITION DE TAUX DE LOGEMENTS SOCIAUX

= Loi SRU (« Borloo ») en France: min. 20% de logements sociaux pour les
communes de plus de 3.500 habitants...

=  Wallonie: min.10% de logements publics par commune

» MESURE UN PEU SYMBOLIQUE?



QUE TENTE DE FAIRE L’'URBANISME?

2. QUARTIERS URBAINS DEFAVORISES:

= « POLITIQUE DE LA VILLE » (PDU):

 Rénovation urbaine, ancrage communal...

« Politiques sociales territorialisées (PCS, PSSP, etc.)

»> OBJECTIFS CONJOINTS (ET PAS TOUJOURS CLAIRS / ASSUMES) DE
MIXITE SOCIALE ET D’EMANCIPATION DES PUBLICS FRAGILISES



POLITIQUE WALLONNE DE LA VILLE :

Quelle efficacité?

Analyse statistique des quartiers en difficulté : Liége, Herstal et Seraing
Indice synthétique de difficulté
Classement par quantile des secteurs statistiques sur les 12 villes PWV-FEDER
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REALISATION : Lepur-ULg ; IGEAT-ULB (2016)
SOURCES | SPW (2015), Van Hamme G. et al. (2015), BCSS (2016)




« AUTORITAIRE » DE LA MIXITE ?

Résultats trés mitigés des politiques
francaises dites de « rénovation urbaine »
(Epstein, 2013; Kirszbaum, 2011) NNE DE LA VILLE :

- qu w

Quelle efficacité?

Analyse statistique des quartiers en difficulté : Liége, Herstal et Seraing
Indice synthétique de difficulté

Classement par quantile des secteurs statistiques sur les 12 villes PWV-FEDER
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SOURCES | SPW (2015), Van Hamme G. et al. (2015), BCSS (2016)



QUE TENTE DE FAIRE L’'URBANISME?

NOUVELLES URBANISATIONS:

DIVERSIFICATION DE L’OFFRE EN LOGEMENTS: en termes de taille,
de typologie, de niveau de finition (> prix), etc.

ESPACES COMMUNS (RENCONTRE): espace extérieur commun,
création d’un potager collectif, d’une créche, d’un batiment ou local
“‘communautaire”, etc.

EST-CE SUFFISANT?



PISTES POUR ALLER PLUS LOIN ?

RENFORCER L'OFFRE DE LOGEMENTS PUBLICS: surtout dans les zones
sous forte pression immobiliére (divers leviers / pistes a mobiliser: politique

fonciére, ancrage communal, AlS, PPP, etc.)

RENFORCER LA POLITIQUE DE LA VILLE: en particulier, les mesures de
discrimination positive des territoires fragilisés (et au contraire éviter les

aides « non situées » aux ménages, qui renforcent les inégalités).

RENFORCER LA REGULATION DU PARC LOCATIF PRIVE: I'absence de

contréle peut alimenter le déclin et la paupérisation de certains quartiers

LUTTER CONTRE LA PERIURBANISATION: cf. objectifs du SDT d’arréter

progressivement I’artificialisation...



PISTES POUR ALLER PLUS LOIN ?

RENFORCER LES OUTILS DE PLANIFICATION: voir par exemple les outils
planologiques en France (ER — Espaces Réservés et SMS — Secteurs de Mixité

Sociale dans les PLU - Plans Locaux d’Urbanisme)

ENCOURAGER CERTAINES COMMUNES A DIVERSIFIER LEUR OFFRE DE
LOGEMENTS: adaptation du parc immobilier existant (rénovation avec
division, démolitions-reconstructions avec densification, opérations de type
‘BIMBY’, etc.)

LUTTER CONTRE LES POLITIQUES LOCALES D’'URBANISME “ANTI-
PAUVRES”: par exemple I'imposition de tailles minimales pour les logements

ou les parcelles, de matériaux de parement onéreux, etc.



S.

NECESSITE D’UN TRAVAIL PLUS « SOCIAL »



LUTTE CONTRE LES DISCRIMINATIONS

DANS L’ACCES AU LOGEMENT

DANS L’ACCES AUX ECOLES

ETC.



LA MIXITE NE SE DECRETE PAS MAIS SE TRAVAILLE AU QUOTIDIEN ?

AU TRAVERS DE PROJETS COMMUNS QUI S’INSCRIVENT DANS LA
DUREEE: projets pour son quartier, sa ville, projets artistiques ou
culturels, etc.

AU TRAVERS DE LA PARTICIPATION A DES ACTIVITES COMMUNES:
jardinage, cuisine, sport, etc.



6.

EXEMPLES ?
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7.

EN CONCLUSION?



CONSTRUIRE LE “CADRE PHYSIQUE” PROPICE A
DAVANTAGE DE MIXITE (‘(HARDWARE’)...



CONSTRUIRE LE “CADRE PHYSIQUE” PROPICE A
DAVANTAGE DE MIXITE (‘(HARDWARE’)...

... MAIS AUSSI TISSER LE CADRE PLUS INTANGIBLE
(‘SOFTWARE’) QUI PERMETTRA DE FAVORISER DAVANTAGE
D’INTERACTIONS...



MERCI POUR VOTRE ATTENTION!
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