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Action directe (sous-traitant (ST))
TRIBUNAL DE COMMERCE DE BRUXELLES, 15¢me chamibre, 15 mars 2011, en cause 5A I, c. SPRL Ets. M. {jugement
définltif)
= Président: Madame A, Navral]
= PL:Maitres A. Legrand loco M. Eclaerts, J. Lecuyer foco A -, Lejeune et S. Sahll foco Ph. Macns

MQOTS-CLES

Chaine de sous-traitance - Action directe du ST de rang 2 (ST2) contre I'entrepreneur

principal.

Suivie de la résolution unilatérale aux torts du ST2 et application subséquente par le

ST1 d’une mesure d'office (faculté de remplacement) - Contréle a posteriori par le juge -

Non-respect parle ST2:

- des conditions contractuelles de facturation (facturation sans accord préatable du
ST1 sur état d'avancement, surfacturations (+ 70 %)) ;

- duplanning et non-levée des remarques  la réception.

Manquement suffisamment grave ? Oui - Action directe abusive ?

Rechtstreekse vordering
(onderaannemer (OA))

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE BRUSSEL, 159¢ kamer, 15 maart 2011 [nzake NV (, t. BYBA £15. M. (eindvonnis)
®  Voorzitter Mevrouw A. Navratil

= Pl.:Meesters A, Legrand Joco M. Eulaerts, J, Lecuyer Joco A.-D. Lejeune en $, Sahll foce Ph. Moens

SLEUTELWOORDEN

Onderaannemingsketen ~ Rechtstreekse vordering van OA van 29¢ rang (0A2) tegen

hoofdaannemer.

Gevolgd door eenzijdige verbreking ten laste van OA2 en toepassing van ambtshalve

maatrege! (vervanging door een derde) - Controle a posteriori door de rechter - Niet-

naleving door GA2 van:

~ de contractuele facturatievoorwaarden {facturatie zonder voorafgaandelijk akkoord
van OA1 over schuldvorderingsstaat, overfactureringen (+ 70 %}

- deplanning en geen gevolg aan de spmerkingen bij de oplevering.

Voldoende ernstige tekortkoming? Ja - Misbruik van de rechtstreekse vordering?

Anthernis « Intersentla
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«l..)
l. NTEXT] ITl

1. Lintervenante volontaire {dénommée
F) a, en sa qualité d'entrepreneur général,
confié en sous-traitance 3 la demanderesse
au principal (ci-aprés dénommée 1) lexécu-
tion d'une partie des travaux d'un chantier
de rénovation de bureaux.

2. |, a elle-méme confié en sous-traitance
2 la défenderesse au principal (c-aprés dé-
nommée les £ts M.} la réalisation des trois
phases du lot “sanitaires” de ce chantier
pour un montant global et forfaitaire de
23291520 € HTVA,

Le 19 février 2009, I. a adressé 3 cet égard
une confirmation de commande aux Ets M.,
lesquels ont fait valoir un certain nombre
d’observations par lettre du 27 mars 2009
& laquelle 1. a réagi par courrier du 2 avril
2009.

3. Lexécution du contrat d'entreprise
conclu entre |. et les Ets M. a débuté en avril/
mai 2009 et a donné lieu 2 diverses difficultés
dont les parties se rejettent la responsabilité.

Mis & part le premier état d'avancement, [. a
contesté tous les états d'avancement et les
factures correspondantes des £ts M,

Ceci a donné lieu & de nombreux échanges
de correspondances entre les parties.

N'obtenant pas le paiement des montants
qufls estimaient dus, les Ets M. ont par cour-
rier du 27 octobre 2009 (non versé au débat)
pratiqué une action directe entre les mains
deF

De son c&té, I. 3, par une lettre circonstan-
ciée du 30 octobre 2009, indiqué aux Ets M.
qu'elle mettait un terme au contrat d'entre-
prise, aux torts de ceux-ci avec application
des mesures d'office.
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4. |.afinalementintroduit la Présente cayse
aT'encontre des Ets M. par expioit de citation

du 15 janvier 2010,

F. est intervenue valontairement 3 la cayse
par requéte déposée au greffe le 24 acat
2010.

IR JET DEMANDES

1. Aux termes de ses conclusions de syn-
thése, lademandedel.tend 3:

- "Entendre déclarer le contrat d'entreprise
du 19 février 2009 résilié aux torts des Ets M
ala date du 30 octobre 2009 ;

- A titre principal

- Dire pour droit que 'action directe pra-
tiquée par les Fts M. & charge de . entre
les mains de F. par lettre du 27 octobre
2009 est abusive dés lors qu'ella na ré-
pond pas aux conditions de sa mise an
ceuvre ;

- En conséquence, déclarer Iaction
directe nulle et de nul effet et condam-
rer les Ets M. 3 en donner mainlevée
et pour autant que de bescin, dire que
le jugement & intervenir vaudra main-
levée de l'action directe pratiguée

abusivement ;
- A titre subsidiajre

- Limiter les effets de l'action di-
recte a la somme de 45.862,83 €
{montant des seules factures

contestées) ;
- A titre plus subsidiaire

- Limiter les effets de J'action di-
recte 2 la somme de 48.15597 €
{montant des factures contes-
tées augmenté de 5 % a titre
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d'indemnisation pourrupture du

contrat d'entreprise) ;

uant aux deman, ubsidiaire
gtatitra plus subsidiajre,

- Autoriser L & cantonner le rmon-
tant & concurrence duque!
Yaction directe serajt déclarée
fondéeeten conséquence,

- Ordonner la mainlevée de cette
action directe dans un défai de
vingt-quatre heures suivant la
Production du procés-verhal de
dépét 2 Iz caisse de Dépdts et
Consignation ;

- Condamner les £15 M. & payer une

astreinte de 1,000 € par jour de
fetard si la mainlevée (totale ou
partielle} de I'action directe n'est
Pas donnée dans les vingt-quatre
heures suivant la signification du ju-
gement aintervenir;

Entendre les Ets M. condamniés 3
payer une somme provisionnella de
1 €en réparation dy dommage subi
par la concluante du fait de la rési-
liation du contrat d'entreprise aux
torts des Ets M, ;

(]

- Atitre infiniment subsidiaire et
avant dire droit fart, 19 al. 2¢.1)

(]

Désigner un expert avec pour mis-
sicnde:

1) Prendre connaissance des dos-
siers des parties et spécialement,
des documents suivants avenys
entre elles :
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O Le contrat dentreprise (.);

© Le relevé contradictoire des
quantités de fournitures
mises en ceuvre et des travaux
exécutés par les Ers M, relevé
qui 2 ét€ effectué contradic.
toirement par les £ts M. et fa
concluante le ler septembre
2009;

© Le procés-verbal de constat
€tabli par I'Huissier de Jus-
tice Jean-Claude Brula le
6 novembre 2009 et réputé
contradictoire en vertu de
larticle 20 deg conditions
générales de la concluante
applicables au contrat, dans
lequel diverses constatations
techniques quant 3 Vérat
d'avancement dy chantier
sont effectuées ;

(e

4) Bire ¢'ils {ndlr: les travaux) ont été
exécutés ou non conformément
aux documents de l'entreprise
(offre, plans, cahiers des charges,
etc) etaux régles de Iart :

31 Dans la négative, de décrire fes
maifacons, manquements etfou
inachévements impuzables aux
EtsM,;

6) De dresser yn projet de compte
entre parties ;

.0

2. Les £ts M. concluent 3 Fabsence de fon-
dement de la demande principale.
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A titre subsidiaire, ils invitent le tribunal & re-~
connaitre la part de responsabilité d'l. dans
les retards et & réduire a due concurrence.
te montant du dédommagernent dans leur
chef,

Sur reconvention, ils demandent de :

~ déclarer justifiée I'action directe qu'ils ont
pratiquée entre les mains deF. ;

- condamner I & lui payer la somme de
45.862,83 euros, 3 majorer des intéréts de
retard calculés au taux légat  partir du
5 novembre 2009, ainsi que Je montant
de 50.448,82 euros a titre d'indemnité
de résiliation, outre les dépens liquidés 2
5.000,00 euros.

(..
31, DISCUSSION

M1 Quant aux contestations relatives au
contenu du contrat conclu entre | et les
Ets M.

1. Les Ets M. estiment que par application
de la théorie du dernier mot, ils pcuvaient [é-
gitimement présumner qu'l. acceptait de leur
payer un acompte de 40 % 3 la commande
dés lors que cette derniére n'a émis aucune
observation au sujet de la demande quils
avaient formulée 3 cet égard.

Cette analyse est contestée pari.

Le tribunal observe que dans son courrier du
20 avril 2008, cette derniére ne réagit pas de
maniére explicite au souhait exprimé par les
Ets M. dans feur courrier du 27 mars 2009 de
“pouvoir, cemme indigué dans {les conditions
générales annexées a leurs) offres, compter
surun acompte”.

Au vu des pigces du dossier, il ne peut ce-
pendant étre question de considérer que ce
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faisant, 1, aurait implicitement, majs certaine-
ment, accepté le paiement d'un tel acompte,

En effet, il ressort des courriers échangés
entre les parties lors de la formation du
contrat que celles-ci ont convenu de sou-
mettre leurs relations contractuelles aux
conditions générales de sous-traitance d1l,
én ce compris 'article 11,1 de celfes-ci qui
prévoit notamment que les travaux sont
payables aprés leur achévement er appro-
bation selon états d'avancement mensuels
approuveés par |, étant toutefois entendy
que celle-ci a simplement accepté dy déro-
ger pour réduire le délai de paiement des
factures des Ets M. et pour renoncer & I'es.
compte en cas de paiement anticipé,

Il convient d'ailieurs de relever que les Ets
M. r'ont nullement facturé ou réclamé un
quelconque acompte lors de la commande,
mais qu'ils ont facturé leurs travaux sur base
d'états d'avancement,

2. Les Ers M. font ensuite valoir Guau vu de
leursituation financiere délicate bien cennue
d'l, les parties auraient, dés le départ, conve-
nu de déroger a leur accord écrit pour mettre
la fourniture de certains matériaux 3 charge
de cette derniére.

Le tribunal observe cependant que ce pré-
tendu accord verbal est contesté et non
démontré, Les Ets M, ne prouvent dailleurs
nullement leur affirmation selon laquelle |
aurait réalisé des commandes de matériaux
pour eux dés le début du chantier,

2. En revanche, il n'est pas discuté quafin
d'assurer |2 poursuite du chantier, |. a, en juin
2009, effectué des commandes de matériaux
a mettre en ceuvre par les Bts M.

Dés lors que les parties ne se sont pas enten-
dues sur les conséquences financiéres liges
a cette situation, il ne peyt étre fait grief 3
L. d'avoir exigé 'application des dispositions
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contractuelles mettant les fournitures 3
charge des Ets M.

ML2. Quant & la résolution extra judiciaire du
contrat

1. {. demande de déclarer I convention lij-
gieuse résiliée aux torts des Ets M.

1.1. En F'occurrence, 1. poursuit en réalits
la résolution du contrat des lors quielle in-
vogue son inexéeution fautive par les Ets p,
(voy. sur cette question de terminclogie : P
Weéry, « Vue d'ensemble sur les causes d'ex-
tinction des contrats » in g fin du contrat,
CUF, 2001, vol. 51, p. 34, no 25).

1.2. 1l convient ensuite d'observer qu'l,
a d'ores et déj} anticipé cette résolution en
notifiant aux Ets M. sa décision de rompre
le contrat aux torts de ceux-cj et en confiant
a un tiers I'exécution des tiches qui leur in-
combaient.

Quelle que soit Fambiguité de 13 Jurispry-
dence de la Cour de cassation 3 cet égard
(voyez ses arréts du 2 rmai 2002, RUB, 2004,
P. 261 et s)), la majorité de la doctrine admet
quil n‘appartient Pas au juge de pronancer
la- résolution qui a, comme en lespéce, déja
€1é notifide par I'une des parties (S. Stijns,
«La dissolution du contrat par un acte unita-
téral en cas de faute dans linexécution ou de
vice de formation », in Lg volontd unilatérale
dans le contrat, éditions du Jeune barreay,
2008, pp. 393 ets. ; P Wéry, « La résolution
unilatérale des contrats synallagmatiques,
enfin admise 7 », RCJB, 2004, p. 332).

2. Enrevanche, il revient au juge, en cas de
litige & cet égard, de valider la décision prise
parlauteur de la résolution unilatérale ou au
contraire de fa désavauer,

2.1. Aux termes de ses arréts précités,
1a Cour de cassation a CONsacré en termes
genéraux la faculté pour une partie, méme
en Yabsence de pacte commissoire expras,
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de réscudre par déclaration unilatérale un
contrat synallagmatique  la suite d'un man.-
quement contractuel commis par lautre par-
tie,

2.2.La Cour n'a cependant pas précisé les
conditiens dans lesquelles le créancier vig-
time de Finexécution contractuelle peut ge
passer du contréle judiciaire préalable prévu
par Yarticle 1184 du Code civil.

Il est toutefois habituellement admis que ces
conditions sont les suivantes (5. Stijns, op. cit,,
p.392):

- le débiteur défaillant doit avoir commis un
manquement contractuel suffisamment
grave pour justifier la résolution judiciaire ;

- le pouvoir légal et préalable du juge d'ac-
corder un dernier délai doit aveir perdu
50N sens ou tout chjet {ce qui sera notam-
ment le casforsque la confiance nécessaire
entre les parties contractantes 3 disparu) ;

~ le créancier victime de Inexécution doit
adresser & son débiteur une notification
lui communiquant clairement sa décision

de rompre ainsi que les motifs justifiant
celle-ci;

- la résolution unilatérale doit en régle &tre
précédée d'une mise en demeure som-
mant le débiteur de sacquitter de ses
engagements,

3. La réalisation de ces deux derniéres
conditions ne fait pas I'objet de discussions
entre les parties.

4. Les Ets M. contestent la régularité de [a
rupture interverue au motif que celle-ci n'a
Pas été précédée par I'établissement d'un
état contradictoire des travaux exécutés,

Ils invoguent 3 tort & cet €gard e non-res-
pect de Farticle 20 des conditions générales
de sous-traitance d'I. En effat, celui-ci ne
<on<erne que la mise en ceuvre des mesures
d'office et non la résolution extra judiciaire
du contrat.
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s. Les parties s'opposent ensuite sur I'exis-
tence de manquements graves dans le chef
des Ets M. de nature 3 justifier la résclution
du contrat,

5.1. Dans sa lettre de rupture du 30 oc-
tobre 2009, 1. reproche aux Ets M. de ne pas
respecter les régles contractuelles relatives
3 Ta facturation de leurs travaux, le non-res-
pect du planning ainsi gue la non-levée des
remarques liées 3 la réception de leurs tra-
vaux.

5.2, Les Ets M. considérent, pour leur part,
que le retard enregistré dans ['exécution
des travaux est la conségquence des man-
quements contractuels propres & 1., et plus
spécifiquement du retard enregistré dans le
paiement des travaux.

5.3. Le tribunal constate a l'examen du
dossier que les £ts M. n‘ont pas suivi les
régles contractueliement prévues pour la
facturation de leurs prestations,

En effet, cette entreprise a manifeste-
ment perdu de vue lors de {émission des
différentes factures litigieuses que confor-
mément aux conditions générales de
sous-traitance d'l. - seules applicables en
I'espéce - elle ne pouvait prétendra au paie-
ment de ses travaux qu'aprés exécution de
ceux-gi selon des états d'avancement men-
suels approuvés parl.

Les Ets M. ont ainsi émis [eurs factures sans
attendre l'approbation de leur cocontractant
quant a leurs états d’avancement.

lls affirment & tort a cet égard g'l. leur au-
rait transmis tardivement {lors d'une réunion
tenue le 25 ao(t 2009) ses observations
cencernant leurs états davancement 2 et 3
des 25 juin et 14 juillet 2009. En effet, il res-
sort du dossier soumis au tribunal qu’l. a
réagi promptement 2 leur égard bien avant
ladite réunion (voyez 2 cet égard son fax du
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1er juillet 2009 et son courrier du 29 juillet
2009).

Les Ets M. contestent égalernent  tort les
griefs émis par |. au sujet de leurs états
d'avancement et de leurs factures corres-
pondantes.

Le tribunal observe  cet égard que les Ets M.
ont admis avoir porté en compte du matériel
qui avait, en réalité, été directement com-
mandé et réglé par [. (voyez a cet égard leur
fax du 2 juillet 2009 et leur lettre du 26 aoit
2009). La note de crédit correspondante n'a
cependant jamais été émise.

Les Ets M, ont par ailleurs comptabilisé des
quantités exagérées par rapport aux quan-
tités réellement mises en ceuvre par leurs
s0ins.

Le tribunal se référe a cet égard aux multiples

corrections apportées du commun accord

des parties 3 |'état d'avancement n® 3 lors

d‘une réunion organisée sur le chantier le

1er septernbre 2009 afin de confronter les

quantités et travaux effectivernent mis en

ceuvre aux états d'avancement et factures
correspondantes des Ets M. Il en résulte qu'l.
était fondée & revendiquer I'établissement
d'une note de crédit de 43.491,71 euros sur
les 62.010,14 euros qui lui avaient €té alors
facturés. Les Ets M. contestent vainerment
étre liés par I'accord ainsi intervenu en faisant
valoir que le signataire de cet accord (a savoir
Monsieur J.) n‘avait pas le pouveir de les
engager. En effet, les Ets M. - qui devaient,
en vertu de l'article 6.3 des conditions
générales de sous-traitance, désigner un
responsable de chantier diment mandaté
pour [es représenter - ont signalé, par
courriel du 17 aott 2009, t'existence d'un
nouveau chargé daffaires en maniére telle
qu'l. est fondée & se prévaleir de ia théorie
du mandat apparent. || n‘apparait par ailleurs
pas que ie consentement de ce responsable
ait été acquis par dol.
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De méme, le procés-verbal dressé le 6 no-
vembre 2009 par I'huissier de justice Brulg
révéle que les Ets M, ont surfacturé divers
posies repris dans leur état d'avancement
nos,

. fait valoir 3 juste titre que méme si fes Etg
M. n'étaient pas présents lors du constat, ce-
lui-ci laur est opposable conformément a
Iarticle 20 de ses conditions généralas de
Sous-traitance, dés Jors qu'ils y ont été di-
ment convoqués. Les Ets M. contestent par
ailieurs vainement Jes mesures de huis.
sier, rendues impossibles selon ewx du fait
de la fermeture des faux plafonds. &n effer,
Ihuissier signale expressément dans son
Procés-verbal que lorsque cela s'est avéré
nécessaire, les faux plafonds ont éta cuverts,
Il convient enfin de constater que les Ets m,
ne rapportent nullement 1a preuve d'ung
quelconque erreur dans Ces mesures au re-
gard, par exemple, des plans.

Dans ce contexte, il na Peut &tre fajt grief 3
. de ne pas avoir honoré les factures émiseg
en viclation des dispositions contractuelles
liznt les parties.

Les Ets M, reprochent dailleyrs vaingment
2 |, de n‘avoir payé le montant incontesta-
blement d¢r sur feyr facture dy 29 Juin 2009
que fe 12 aodit 2009, En effet, si les facturag
€taient payahles 3 trente jours fin de mois,
force est de constater en l'espéce que Ia
facture litigieuse a €t€ émise de maniére
prématurée sangs laccord &, sur Vétar davan-
cement correspondant, lequel 3, 2 juste titre,
€té contesté. Les £rs M. N‘auraient manifes-
tement pas pu prétendre a up paiement
plus rapide de cet incontestablement 4 s'ils
avaient respecté [eg modalités contractuelies
relatives au paiement de leurs prestations.

3.4, Le tribunal constate ensuite que fgs
Ets M. ne contestent pas le nen-respect
du planning, aj méme la non-levse des re-
marques lides 3 1a réception des travauy,
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Auvu de ce qui précéde, il imputent a tort
le retard au défaut de paiement de leyrs
factures ou encore ay fait qul, ait refusé de
commander elfe-méme Jes matériaux quiils
devaient mettre en ceuvre,

5.5. Dans ce contexte, c'ast de manigre
fautive que les Ets M. nont pas donné suita
aux différentes mises en demeure leur enjoi-
gnant de satisfaire 2 leyrs obligations sous
peine d'encourir les sanctions contractuelies,

Devant le blocage opposé par les Fts M., it
ne peut &tre fait grief 3 I, d’avair proposé
de mettre un terme auy contrat moyennant
paiement des prestations et fournituras ef-
fectivernent mises an ayvre,

Eu égard aux éléments décrits ci-avant, le
refus des £ts M. de modifier leurs états
davancement et de poursuivre leurs travaux
constitue des manguements suffisamment
graves aux yeux du tribunal pour justifier [a
résclution du contrat 3 leurs torts.

6. Ces mémes éléments ®moignent de ce
que la confiance nécessaire entre . et es ftg
M. avait dispary, I apparait en outre que ces
demniers étaient financidrement incapables
de peursuivre l'exécution dy contrat, faute
de pouveir livrer lag marchandises contrac-
tuallement prévues,

Aucun délai de grace ne pouvait dés lars étre
envisagé au profit des Ezs M.

7.l résulte des considérations qui pré-
cédent quiit n'y a pas lieu de désavouer Ja
décision prise par I, de résoudre unilaté-
ralement le contrat litigieux sans recours
préalable aux tribunaux,

La demande dindemnisation fermulée par
les Ets M. du fait de [a rupture de ce contrar
doit d&s lors étre rejetée,

(-9
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Le tribunal reléve qu'il n'est pas établi qu'au
moment de la mise en osuvre de I'action di-
recte par courrier du 27 octobre 2009, les
Ets M. disposaient d’une créance certaine et
exigible a I'égard d'l. Cest dés lors  tort que
cette action directe a €té mise en ceuvre,

1.5, Quanta l'action directe

1. |.demande de dire pour droit que 'action
directe pratiguée le 27 octobre 200? par les
Ers M. entre les mains de F. est ableswe, dela
déclarer nulle et de nul effet et d'er orden-

ner la mainlevée. I. est fondée & en obtenir la mainlevée, e

jugement devant a cet égard, comme le de-
mande cette derniére, &tre déclaré commun
aF.

2. Les Ets M. demandent, quant"a eux, de
déclarer cette action directe justifiée.

3. [l ne peut étre fait droit a cette d.ern.iére
demande, faute pour les Ets M. de justifier  (..)»
d’une créance a "égard 4'l,

Observations

Lexercice de l'action directe par le sous-traitant
est-il susceptible d’abus ?

i i OF-
1. Larrét reproduit nous offre Foccasion de nous interroger sur une.queilstlgn ﬁg:ei?uel
d.e':e et qui pourtant revet une certaine importance pratique, 3 savoir celle de I

exercice abusif de I'action directe par le sous-traitant.

inci i -traitant ayant agi directement 3 I'en-
e abOI’dg Incgjemr:\?:gt :tul?:rzlt?;:_eensieilisentenda ntyobtenir main‘levée dg cette
cor}tre g[rezzlg: deernier ainvoqué le caractére abusif de I'exercice de~]’ac't|on. Il.’e tr]b:r;?l
Zztznr:nmerce’de Bruxelles, dans son jugement dl..l 15 mars 2011,;5_3:;; g:; ;rcnt:)nt &
recte n'était pas fondée, a défaut pour le sous-traitant c?e.pouyc}s' j i
i t de J'action, d'une créance certaine et emgub'le a I'égar preneur
] Inlte'mie”::zrt‘l donic en obtenir la mainlevée. Le tribunal ne ditmot guant a:.n caract re a
g:c;t zeﬁe-ci et ne semble pas retenir l'application de l'abus de droit en I'espéce.

éné ' ion, « (...)

2. Peur rappel, suivant la définition ge.nerale qu'en dt’:nne 2;2 g;;g ;j; ceif;?e man};es_

Fabus de droit peut consister dans I'exercice de ce droit d'une mne o

t les limites de l'exercice normal de ce drm'r\par une persenine p " iigente .
tCeeTte: définition générale vaut tant pour la matiére contractuelle qu'extracontra

ot e PG5 e e J 2 eder d - ¥
oy notamment Cass,, 10 Juin 2004, Pas., 2604, 1, p. 996 ; Cass., 3 mars 2009, LT, 2009, p. 392, Sur Fabus de drolt, vo!
mment 3, .« Nous, mals de quel(s) droltis) 7 - Réflexions sur I'exécution de benme fol des contrats et ['abus
VFK’TA t 5, STUNS, ) {s) €5 <Ol
de drolts contractuels », LT, 1990, pp. 33 et 5.; P-A, Foriers, « Observations sur b thime de Pabus dedroit Eﬁ matlere
contractuelle », note sous Cass,, 30 janvier R.CJAE., 1994, pp. 189 et s, ; P. VAN OMMESLAGHE, Droil des obligations,
Ontr; elle», G 3 992, R.CJ.

.|, Bruxelles, Bruylant, 2010, pp. 52-83, nos 21-37,
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concrétes de l'espace commentée. En effet, ca qui est sanctionna p

ar ce principe, c'est
l'abus du droit, ce qui SUppose l'existence dyy droit. Or, en Fa

spéce, il ne pouvait stre ques-

ivil, entre la Sous-traitant et le maitre de ouvrage,
ipe de Ia relatiyits des conventions, Je maitre de Fouvrage de-
ent, le sous-trajtant devient
r suite de son exercicee, Par
une somme d'argent, 4 priori, dés lors
ies, on voit mal en quoiil pourrait gtre
@ exigible?. Et 5i les conditions ne sont
ars du champ d pplication de fa thée-

abusif dexiger la paiement dune detre de somm
pas remplies, on se situe, comme on Ia dit, en deh

P Van OMMESLAGHE, Droit des obligatians, ., Bruxelies, Bruylant,
notamment ibid., pp. 77-81, 32435

(.. les créances dy sous-traltant contre entrepreneyr principal ne Peuvent étre invaquées § l'encentre du maltre
de l'ouvrage, dans je cadre def'action directe, que dang ia Masure ou elles sont certalnes etexigibles, cest-d-dire ron
contestables ex leur princlpe et non soumises b un terme oy une condition (...} », in -0, HENROTTE ot A, CRUQUENAIRE,
alarticle 1798 dy Code civli : uneaction directe aux vales détournges = in B. KOHL (sous fa ceord. de), Droit de g
construction, formation Permanente CUP, Lidge, Anthemis, 2017, PP. 1304131, 1o 10, et Jes réf, citées.

oy, 5. STuns, « Abus, mais de quells) drojt(s) ? - Réflexions surl'exécution de benne fol das <ontrats et Fabus de drojts
contractuels », 17, 1960, £.35,0032.2:P vay OMMESLAGHE, Droir des abligations, t.1, Bruxellos, Bruylant, 2010, p, 77
no31;E Dirix et K, Baceckx, Beslag, 3¢ ¢d, Anvers, Story Sclentia, 2010, p. 33, no 45,

E. Dirix et R, De Corre, Zekerheldsrechten, Anvers, Kluwer, 2006, ne 567 : v, SAGAERT, < De ulteefening van een

fonvolmaakte) rechtstraekse vardeting : de kenmsgeving 23n de onderschuldenaar als peildatum », aote sous Cass,
18 mars 2010, AW, 2010-2011, p. 999, no 1,

M. Cozan, Laction directe, Parls, LG.D.J, 1963, P 337, ne 555,
V. SAGAERT, « De ultoefening van een {envolmaakee)
onderschuldenaarals pelldatum », note Sous Cass,, 18 mars 201, AW, 2010-2017, P.99g, ne 2
£ Van COMMESLAGHE, Drojr des obiigations, t. 1, Bruxedles, Bruylant, 2010, £.1963, no 1405,
Comp, P-A. FORIERS, « Observations syr e théme de Tabus de droft an matiére contractyelle # note sous Cass,,

P 216,19 20 ¢ | va de sei, me semble-t-if que 'on ne sauralt volr un dommage dans

20610, pp. 73.74, no 3, Sur cotte typologle, voy,

rechtstreckse vordering : de kennisgeving aan de
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I —_ ;
rie de I'abus de droit. En d'autres termes, on n imagine pas dg sttuauo? :ar;’sclijc(;;elli u?
maitre d'ouvrage pourrait cpposer au sous-traitant le caractere abusif de ¥'a p
faire &chec 3 son exercice.

i S I ren-

6. Sur le plan du droit judiciaire maintenant, on n'a gas:imanclqu.e dee;iualijg;?sr;i zad e
8 qui exi ‘action di et la saisie-arrétie. Or il est clairem
te qui existe entre l'action directe i ! il i e dans
i i ! i droit de saisie est susceptible . :

certaines circonstances, l'axercice du : ¢
légitime de s'interroger sur le caractére éventuellement transposable de cette jurispru
dence au cas de I'action directs.

. N . nt |
7. [l est arrivé que la sanction de ['abus de droit fra ppe fa saisie d uz:enirga;nlcaecfganc:
: i i i rtionné par rapport au monta acr
montant était manifestement disprope bles gt o otmcim e
isi i nséquences dommageables g pring
cause de la saisie, ce en raison des co \ces e e de
indi ibilité iner2. Cette jurisprudence nous p
lindisponibilité totale peut entralner e u parat e
i i e [a saisie, qui sau
ir & as de laction directe, Car & Minverse : ‘
pouveir étre transposée aEJ Gi K len du débiteurs, Fassiette da Iac.
< i surnimporte quel bien du 2 :
cas prévus par la loi peut s'exercer : u rtoton o e caeie delac
i i &fini icti t. Suivant Vinterprétation la p ; :
tion directe est définie restrictivemen . prétation. frensive de ce
idé i [ ction directe, en fe p
i doit & omme constituant 'assiette de I'a e .
qui doit &tre considéré c | s ; o e et partie
X e maitre de I'ouvrages,
toutes les créances de I'entrepreneur sur ‘ oo cere
i Stati it ible d'imaginer un abus pour disprop ? :
interpretation serait-il encore possi Jima ; ey oon enurea
: -assi 2is uniquermnent a notre avi ‘
créance-cause et [a créance-assiette, m. " 0 ; st
immebilisée une créance de Fentrepreneur sur le mattre d ouvrage’etéarzjgrzree caaL;5a r?on
i i étdelaCo
i ici -traitant. Cependant, depuis un arrét ecass
tier auquel a participé le sous-trait : : esctte do (i poon
: i te doctrine estime que Iassie
du 21 décembre 2001, une importan : I e do Touvage o
i i éances existant A I'encontre du ma !
est constituée uniquement des créan Ten e oreient o oaoge €0
Xk i incipale et dans I'exécution duguel in X
vertu du contrat d'antreprise prinip ( el inte e
tants. Yassiette ainsi circonscrite de maniére restrictive, et le sous-traitant ne sp

- appauvrira
dommage. Son patrimelne étalt d'allleurs grevé de cette dette, en sorte que le palement de <elle-cl ne Fapp
olg dh derden, Anvers - Apeldoorn, Maarten
b verh tussen ¢ en .
° XIOY' nc:’tsal;ngrg:m:. IDZIS?;'Z; ne176 'CjAUNIAUX,« Lactlon directe du sous-traitant - Entre éclalrcles ot broulliar
;:\;:mr,tt », R.'G?D.-C.,ZUOG, . 267, n® 28 V. SAGALRT, op. ¢it., PP, 999-1000, n° 4, sclences sociales de FUniversiné
# i Nt G. DE LEvaL, La safsle-arrét, Ukge, Faculté de droit, d'économie et de Jcljé o 195 o 13 ra
T now‘g?g -54-57 n930:G. 0 Leval, Traité des saistes, Litge, Facuiré_dedrolt d;r sﬁ-’n 198 6, p.307,n0 64.;
deFLIégeér t M ngNEVE, v; Chron'lque de jurisprudence - La responsab,illlté civile ;1976: 9 de}u} 5 yapac
g Df:uﬁssoz V. CALLEWAGAT, B, DE CONNCK o2, GATHEM, La éd:lﬂe;'r ronaue delutiprudence 1796 200
. L 1. Le fa.'réénérnmurer!e Hen cousal, Bruxelles, Larcier, coil. Les dnsslersosu ._‘;,5 N 305'507 RARAG o
\I;?R;x 'e: K. BRoECKY, Beslag, 3¢ éd., Anvers, Story Sclentia, 2010, pp. 3'l-§3lé naro?c m, :np;-natlére d'e preniiemii
¢ i . les deux premiers avec K. e o306
les examens de Jurisprudence de £, Dirlx (dont : A0, ok T s :
k 8. rzicht 1970-1960 », TR, 1991, pp. 3 " AN
?;E;é?;;%n:: J:‘:![‘Iéss?;.;;g '?10:1%: 65 ; « Qverzicht 1997-2001 », TAR,, 2002, pp. 1206-1207, 7220 ; «
2007;' OSSN sagie : Clv. Namur, 18 févrler 1983, R.R.D., 1983, p. 329;
. & novembre 1976, Pas,, 1977, 1, p. 136 ; Clv, Namur, rethemank-
k gﬁyﬁ:ﬁuﬂ:z‘ainﬁg;: 1993, 8ull. Bel, I99é. B. 38, cité par E. Dirix et K. BAoECKX, « Overzicht van
; i 1891-16 6, n® 160.
eslagrecht 1991-1996 5, AR, 1996, p. 1586, ‘ P
\?’uy‘ C? DELEVAL, Traité des saisies, Liége, Faculté de droit de Ligge, 1988, pp. 96-97, is;n: \ Lasous.atance,
: oy. les réf, cltées par P, HENRY, « Uaction diracte at le privilége du saus~t.ra estio'n .
s lsﬁemgrgi;zr J L.A'fl 8, Opusn® 1, 2006, p. 52, note 22 ; B, KOHL, « Sous-traltance | -[¥ 2105,
\Brm::-’msmnén}: (éé.) Contrat d'entreprise et drolt de la construction, Ligge, formagion p
. o ! -traltant», A.D.C.,
15 ;:s: 43113;;:miie 2007, D.A.O.R, 2002 p. 263, obs. P. WERY, « Lassleste ;x;l adnllf;: gg:zt[«: :;: :ggséetr:i‘mide Trndu
3 - de [a créance-cause et de la créance-ol e o de la créamee.
P o[b:rii' . Dﬂ; CS%:;? ce;%ﬁx <ommentaires, voy, également favorables a la tzése rgliti:r\liTl:G.D.C, 2008, p 367,
——— x « Lactlon directe du sous-traitant - Entre éclalrcles et brouillar pe: Vo (’:-355., Fryrod o
Q?ER:AO‘GJR‘:E%S;. el double protection du sous-traltant de travaux immaoblilers », no
ne18; M.

o
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pas dune possibilité de choix quant  la créance dont il entend s'emparer, on voit mal

comment il pourrait lui étre reproché catt, i i
r 1 € emprise par 'exercice de 'action di
prétexte d'une disproportion. i action directe sous

8. llex 8 vy
tionldeiic;sg:e par cgrtre une autre hypothése ol I'éventualité d'un exercice abusif de l'ac-
semble plus probable, teujours par analegie avec le cas de (a saisie, C'est

dailleurs la seule hypothé: i ir é
se qui semble avoir é1é envisagée par ) j {
. . . ' . N a d '
écrivait ainsi qua e titulaire de l'action directe ; seer eetine: M. Cozian

{...) engagerait sa responsabilité il Vexercait dans des cond; tions vexatoires pour

son i i i
: dc.é.'.mteur, ,?ar exer{?ple uriquement pour nuire & son crédit. La jurisprudence sur
5 saisies-arréts abusives serait jcj applicable »™s,

P.Weéry'? et ). P. Renarchs is lidé
. LP. ontrepris Iidée, sans plus établir le | juri
ry X e ien avec la juri
les saisias™® (du moins explicitement), Jrsprudencesie
Nous n'avons pas pu mettre Iz main
crédit de l'entrepreneur par Pexercic
I'on en trouve deux illustrations en

sur une décision qui retiendrait Iatteinte portée au
e ;?‘ar le sous-traitant de I'action directe, Par contre,
matiere de saisie-arrét conservatoire,

Ainsi cisi i j
] Si, daps une df.-cnsmn dy ‘13 avril 1989, le juge des saisies de Bruxelles a estimé que par
& caractére abusif de la saisie, le saisissant avait causé:

;:, e(ffe)t t;r’; :;?::;Zii;dgnr & la demanderesse dans fa mesure o celle-ci dut subir
o el s sommes ffappées par la saisie et un indvitable discrédit

ux otamment du maitre de Fouvrage - Feffet négatif d'une mesure de sai-
sien étan_t d'ailleurs guére mesurable dans le secteur ardu et concurrentiel de fa
construction od la croissance de Fentrepreneur dépend du sérieux dont sa réputa-

tion est et demeure créditée - outre enfin au’il fui 1
qu'il ui faflut exposer des fr
dans le cadre de la présente procédure(.,.) »2, 7 T e defense

Il est peu douteux que

pareille motivation aurait pu étr g i
Gaey doute Pu etre retenue également en matiére

20

2001,22

sznomn;{t\z.ocuuﬁ ::E;i;;:::?:t EZC?U‘: ?(ggux arréts), 25 mars 2005 {troks arrdts), R.CAB, 2005, 0.492, 70 15 -0,
co0rd. e Drof e e« ot fe y du Codecivii tune action directe aux voles détournées », in B. Kon [sous fa
L0 Hentome ae s construc , Iormaton Permanente CUP, Ligge, Anthernis, 2011, Pp. 133134, n9 13, M. Gréguire,
P08 e due l‘gctln: cri?rvc enten outre dans un arrét de la Cour de cassation du 29 actobre 2004 (Pas, "
Pl A som commat e ! ae_ge ; p[?ur objet toutes jes créances relatives A l'ouvrage visé que I'entreprer:eur
2010, Entr et O, 2011 . 0 P.IS :H ui: N%‘;vﬁ: 3 c;) une confirmation de leur oplnian ; contra, Bruxelles, 18 mars
remédes immédlats et piuralité des partles - ;’r;:-rr'wlésZMpA.;,r“tlee: et dans e droide s s i .

obligations eties mayens d'action en droit de lor construction, s;::.a;:?l? e;.‘l éod igg‘ €I DUPONT b a dentes
M. Cozian, Laction directe, Paris, L.G.DJ, 1969, p. 230, ne 377, o '

«Laction directe du sous-traitant contr: 1
2 le m. i
1758 du Cede civil », RR.D, 1997, p. 179, no 7, airedete
4 N
;u::r:z;;r:;al:z:érs de laction directe », obs, sous Cass, 25 mars 2005, Entr. ctOr, 2005, p, 247, n0 13,
Partee au crédit du saisl, voy. G. pe Levay, La sofsie-arrét, Ligge, Faculté de drolt, d'économie et de

sclences soclales de I'Unlversité d
Sclentin 010 o oo e e Liége, 1976, pp, 55-56, no 30 1 € DIRI et K. BROECKX, Beslag, 3¢ éd,, Anvers, Story

LY, 1990, p, 49,

uvrage : bllan de sept années d'application du nouvel article
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Dans une espéce plus récente datée du 7 octobre 2004, la Cour d'appel de Gand, aprés
avoir retenu le caractére intempestif de la saisie, a estimé que :

« De schade, ondergaan door wie getroffen wordt door een intempestief gelegd
bewarend derdenbeslag, bestaat niet enkel in de onbeschikbaarheid van de in
besiag genomen gelden en in het cnvermijdelijk diskrediet in de sector waarin de
bestagene werkt, maar ook in de kosten, die moeten gemaakt werden in de pro-
cedure tot opheffing van het beslag. »

Ici encore, on pourrait aisément imaginer de transposer ces motifs au cas de l'action di-
recte.

9. Précisons que suivant I'opinion de £ Wery et de J. P. Renard, I'hypothese d‘une at-
teinte au crédit de I'entrepreneur par le sous-traitant du fait de l'exercice de l'action
concerne le cas ol cet exercice se fait en dehors de toute insolvabilité??.

A nouveay, le paralléle peut étre fait avec le cas de la saisie. On sait qu'aux termes de
I'article 1413 du Code judiciaire, I'exercice de la saisie conservatoire suppose que le cas re-
quigre la « célérité ». « Il y a célérité lorsque le créancier peut sérieusemnent redouter la mise en
péril du recouvrement de sa créarice en raison de f'organisation ou la survenance {actuelle ou
future) de 'insolvabilité de son débiteur. »2 La présence ou l'absence de ce risque d'insol-
vabilité est prise en considération dans Yappréciation du caractére abusif de la saisie. Les
deux décisions précitées en offrent une illustratione,

Ainsi la décision du juge bruxellois retient & ['appui de sa sclution la dirconstance que:

« (...} le défendeur reste en tout cas en défaut d'établir qu'il y avait et qu'il subsiste
des raisons sérieuses de craindre qu'a défaut pour fui de prendre ia mesure de saisie-
arrét conservatoire litigieuse, la demanderesse ne devienne ou ne tente de se rendre
prochainement insofvable ».

Quant 2 la Cour d'appel de Gand, elle retient le fait que :

«{...) toont appelant niet in het minst aan dat er urgentie voorhanden was. Dat de
soivabiliteit van geintirneerde in het gedrang kwarm, zodat de latere uitwinning ge-
vaar liep, bijjkt uit geen enkel gegeven. »

A RABG, 2005 p. 852,

22 Voy. notes 17 e118.

23 G.DELEvaL, Traité des salsies, Liege, Faculté de droit de Liege, 1988, pp, 282-283, n® 145, Voy également G. DE LEVAL L&
salsle-arrét, Lldge, Faculté de droit, d'économie et de sciences soclales de ['Université de Lidge, 1976, p, 140, n@ 88 E.
DiRix et K. BROECKX, Sesfag, 3¢ éd., Anvers, Story Sclentla, 2010, p. 312, n® 449,

24 Qutre ces deux décisions, voy. également Clv, Namur, ch. sals., 19 juin 1587, #.R.0., 1988, p. 35 : « Pour apprécier
un éventuel abus du droit de saislr, il convien: de vérifier sl le créancler saislssant peut réeliement craindre un
préjudice qui est calui de la mise en pérll du recouvrement de sa créance ; cette mise en péril doit résuiter du risque
d'insolvabilité du débiteur au moment 0w la saisie est pratiquée. La preuve de cette Insolvabilité incombe au
saisissant » {résumd).
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Labsence de risque d'insolvabilité comme élément d'appréciation de I'abus du droit de
saisir a également pu étre retenu en matigre de saisie-exécution, Ainsi, dans un arrét gy
22 mars 1996, }a Cour dappel de Mons a consigéré »

« Qu'en choisissant sans nécessité la voie on éreuse de l'exdcution forcée, alors que
les paiements OpEréds précédem mentétaient de nature & apaiserfes craintes de | ‘ap-
pelante au principal quant ay risque d'insolvabilité de son débiteur et alors que ce
dernier offrait de régler volontairement o refiquat de sa dette, lappelante au prin-
¢ipal a commis un abus de droit procédurar f...). »2s

Bien qu'aucune condition d'urgence ne soit prévue pour lexercice de Faction directe,
contrairement au cas de la saisie conservatoire, on peut se demander ici aussi si I'ab-
sence de risque d'insolvabilits de l'entrepreneyr ne pourrait avoir pour conséquence de
conférer a action directe dy Sous-traitant un caractere abusif. Tel semble en tout cas étre
I'opinion de la maigre doctrine s'étant pronencée sur la question.

10. Que conclure de ces trop bréves réflexions sur Vaction directe et Iabug dedroit 7Qua
nouveau la faculté offerre par 'article 1798 se vor réduite & une peau de chagrin. En ef-
fet, 3 en croire la doctrine et par ransposition de 2 jurisprudence en matigre de saisie, la
théarie de Iabus de droit serait de nature 3 limiter forterment la possibilité dintenter [‘ac-
tion directe en dehors de tout risque avéré dinsolvabilita de 'entrepreneur, Par ailleurs,
I'on sait que depuis lintervention de la Cour de cassation en 2004, il nest plus possible
d'intenter I'action directe aprés [a faillite oy Ia liquidation. On sait également que suivant
son arrét du 20 janvier 2012 ommenté dans cette méme revue, il ne serait pas possible
non plus d'intenter l'action directe aprés qu'une saisie ait été pratiquées.

il en résulte que le Sous-traitant risque bien souvent dagir & contretemps. Soit trop tot,
en dehors de toute insolvabilité, entrainant Ja sanction de I'abus de droit. Soir trop tard,
la saisie/faiﬁfte/iiquidaﬁon empéchant l'sxercice de l'action directe. La situation du sous-

Relativisons toutefois la risque de voir tomber le couperet de l'abus de droit, Les opi-
nions de M. Cozian et de p. Wery ont été émiseg dans un monde bien différent, un monde
dans lequel I'action directe pouvait étre intentée apras a survenance d'une situation de
€ONcours, en tout cas suivant Fopinion de ces auteurs?, Quant 3 J, R, Renard, cest préc-
sément & I'appui de sa critique de la jurisprudence de 2004 de la Cour de cassation qu'il
reprenait 'opinion de 2. Wery=®_ Par ailleyrs, il ne faut pas perdre de vue Gue I'exercice de
Faction directe confére 3 son titulaire un droit de préférence?®,  inverse de 2 saisie. Désg

—_—

25 LLM.B,, 1996, P. 1045,

26 Apropasde la jurisprudence de 2004 etde 'ardt dy 20 Jarwler 2012, nous nous permettons de renvoyer lo lecreur a
nos abservations sous Gand, 28 Janvier 2011 et Cass., 20 Janwvier 2012 publides ci-dessus {p. 50 alnsl que les réf, cltées,

27 Voy.P.Wer, « Lactien directe du Seus-traitant Contre ko maitre del'ouvrage: bilan de Septannées d'apolication du

nouvel article 1798 dy Code civiln, ARG, 1997, pp. 183-185, no 11 M. COnIAN, Laction diecte, Pa s, LG.D.J, 1968,
Pp.285-299, nos 469-498,

28 aMeurset maiheurs de Faction directe », ghs, sous Cass, 25 mars 2005, Entr. er Or,, 2005, p. 247, no 13,

2% Voy.notamment P. VAN OMMESLAGHE, op.Clt, £, b, 715, 10 480 i L-C. HenroTTE et A, CRUQUENAIRE, op.cit, p. 125,703 ot
les réf. cltdes,
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lors que celui-ci disparaitra si i'action directe est exercée ensuite d'une saisie/failiite/liqui-
dation®9, le sous-traitant est d'autant plus justifié & exercer son action avec promptitude.

Aussi peut-on espérer que cest avec la plus grande circonspection que [es juges retien-
dront I'abus du droit d'agir directement contre [e maitre de I'ouvrage. Au demeurant,
labsence {ou le peu) de jurisprudence en la matire devrait suffire & apaiser les craintes
des sous-traitants.

Enfin, pour conclure, f'on reprendra I'epinion de E. Dirix et K. Broekex, qui écrivent pro-
pos de I'abus du droit de saisir que:

« De rechter moet bij deze toetsing de grootste terughoudendheid aan de dag
leggen. in geen geval mag hij oordelen over de opportuniteit van de beslagmaatre-

gelen, De schuldelser heeft het principieel recht om Zijn titel te executeren, y»

Et pour nous d'ajouter qu'il deit g fortior en aller de méme en matigre d'action directe,
institution dérogatoire au droit commun et expressément reconnue 3 une catégorie par-
ticuligre de eréanciers en raison de leur situation économique propre,

Juiien Cagay
Aspirant au FNLR.S.
Unité de droit économigue de 'U.L8,

—_——
30 Cequifaltdire a L-0. Henrotte et A Cruquenzire que compte teny de I"évolution de [ajurisprudence de la Cour de

n

<assatlon en la matlérs, on ne peut plus considérer que I2 reconnaissance d'un drolt de préférence constitue une
caractéristique de Faction directe (op. ¢l p. 144, no 33),

E. Dux 2t K, Brogckx, Beslag, 3¢ éd., Anvers, Story Scientfa, 2010, p, 31, ne 43, Voy. également Lidge, 8 Janvteér TB]S‘S,J.I.e
1998, p. 494 ; « Artendu, quie prior, te créancler est endrolt de mettee en ceuvre fes divers modes de récupération qu
falol mat 3 sa disposition ».
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