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de verhouding tussen de hoofdaannemer
en de bouwheer onbeschikbaar en kan de
uitoefening van de rechtstreekse vordering
niet meer plaatsvinden. De onderaannemer
moet dan de samenloop doorstaan met an-
dere schuldeisers van de hoofdaannemer.

In die samenloop zal in geval van faijl-
lissement van de hoofdaannemer da
onderaannemer zich dan wel beschermd
weten door zijn voorrecht overeenkomstig
artikel 20, 12°Hyp.W,, doch zulks is hier niet
aan de orde.

Verder is het hof van cordeel, in tegenstel-
ling tot hetgeen appellante voorhoudt, dat
de rechtstreekse vordering geenszins «her-
leeft» in het geval van het faillissement van
de hoofdaannemer,

Zoals boven reeds gesteld moet om derecht-
streekse vordering te kunnen uitoefenen de
schuldvordering nog beschikbaar Ziin in het
vermogen van de bouwheer op het ogen-
blik van het instellen van de rechtstreekse
vordering en is ingevolge het voordien
gelegd beslag in casu de rechtstreekse vor-
dering onbeschikbaar geworden althans wat
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betreft de bedragen waarvoor het anterieyr
beslag werd gelegd.

Door het faillissement van de NV. K. wordt
het recht van de appellante evenwel niet op-
nieuw beschikbaar,

De vaststelling dat het faillissement het be-
slag, gelegd door de gewone en algemeen
bevoorrechte schuldeisers doet ophouden
{artikel 25 FaillW) ontneemt aan dit be-
slag immers niet de relevantie voor wat de
beoordeling van de rechten van de onder-
aannemer betreft.

Individueel gelegd beslag gaat immers opin
het collectief beslag dat in het faillissement
begrepen is en dit collectief beslag komt in
de plaats van dit individueel gelegd beslag,
Het faillissement doet m.a.w. de gevolgen
van dit individueel gelegd beslag niet retro-
actief tenijet,

- Gelet op bovenstaande acht het hof het ho-

ger beroep van appellante ongegrond.

Het hof bevestigt integraal de bestreden
vonnissen van de eerste rechter.

(w)»
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Action directe (sous-traitant (ST))

COUR DE CASSATION, 1'¢ chambre, 20 janvier 2012, en cause Etat belge ¢. SA L, (R.G. no C.10.0135.F)
= Président: C. Storck
= PlL:Maitre M. Mahiey

MOTS-CLES

Saisie-arrét exécution (TVA) antérieure - Obstacle & Fintroduction de I'action directe ex
art. 1798 C. civ,

SOMMAIRE

Une saisie-arrét pratiquée par un créancier de lentrepreneur principal ~ en Fespéce une saisie-
arrét exécutoire pratiquée par administration TVA sur pied de Farticle 85bis du Code de fa
TVA -, entre les mains du maitre douvrage frappe la créance-objet servant d'assiette & action
directe visée & 'article 1798 C. civ. d’indisponibilité, laquelle fait obstacle & Vintroduction de
Faction directe par un sous-traitant.

Rechtstreekse vordering
(onderaannemer (OA))

HOF VAN CASSATIE, 15 kamer, 20 Januari 2012, inzake Belgische Staat t. NV L. (A.R. nr, €1 0.0135.F)
= Voorzitter: C. Storck
= Pl.: Meester M. Mahieu

SLEUTELWOORDEN
Voorafgaande vitvoerend beslag onder derden (btw) - Belemmert het instellen van de
rechtstreekse vordering exart. 1798 BW,

SAMENVATTING

£en beslag onder derden door een schuldeiser van de hoofdaannemer in handen van de
bouwheer - in casu een uitvoerend bestag onder derden gelegd door de btw administratie op
grond van artikel 85bis van het Btw Wetboek - maakt het onderpand van de rechtstreekse
vordering ex artike! 1798 BW onbeschikbaar waardoor het instellen ervan door een
onderaannemer wordt verhinderd.
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Ili. La décision de la Cour
Sur te second moyen :

En vertu de larticle 1798, alinéa ¢, du Code
civil, les sous-traitants qui ont été employés
a la construction d'un batiment ou d'autres
ouvrages faits 2 Fentreprise ont une action
directe contre le maitre de l'ouvrage jusqu’a
concurrence de ce dont celui-ci se trouve dé-
biteur envers I'entrepreneur au moment ol
leur action est intentée.

Auxtermesdelarticle 8 dela lof hypothécaire
du 16 décembre 1851, les biens dy deébitaur
sont e gage commun de ses créanciers et [e
prixsendistribue entre eux par contribution,
& moins qu'il n'y ait entre les créandiers des
causes gitimes de préférence.

Carticle 85bis du Code de a taxe sur |a valeur
ajoutée permet 3 Fadministration de procé-
der, dans les conditions quiil indique, 3 une
saisie-arrét exdcution sQumise, Sous réserve
de ce qu'il prévoit, aux dispositions des ar-
ticles 1539, 1540, 1542, alinéas 1er ot 2,et1543
du Code judidaire.

En vertu des articles 1451 et 1540 dy Code ju-
diciaire, dés [a réception de lacte contenant
une saisie-arrét, le tiers saisi ne peut plus
se dessaisit des sommes cu effers qui font
l'objet de Ia saisie, 3 peine de pouvoir étre
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déclaré débiteur pur et simple des causes de
la saisie,

lIs'ensuit qu'une saisie-arrét pratiquée parun
créancier de I'entrapreneur entre les mains
du maitre de I'cuvrage emporte indisponi-
bilizé de la créance de lentreprenaur sur e
maitre de l'ouvrage. Cette indisponibilits fait
obstacle a lintroduction par un sous-traitant
de l'action directe visée 3 Iarticle 1798 du
Code civil,

Larrét constate, d'une part, qu'une saisie-
arrét a été pratiguée le 30 septembre 2005
entre les mains du demandeur sur la base
de I'article 85675, § 197, du Code de la taxe
sur la valeur ajoutée, d'autre part, que la dé-
fenderesse a cité directement le demandeur
sur la base de {'article 1798 du Code civil le
10 janvier 2006,

Larrét, qui considére que "action directe
du sous-traitant n'est pas entravée par une
saisie-arrét antérieure 3 lintentement de
I'action, dés fors que la dette du maitre de
Fouvrage envers le débiteur saisi n'est pas
éteinte parl'effet de cette saisie, sous réserve
de l'indispenibilité qui en résulte” et que "la
saisig-arrét pratiquée le 30 septembre 2005
[ .. ] est sans pertinence quant 3 lappré-
ciation du fondement de [a demande de [a
défenderesse”, viole les dispositions légales
visées au moyen,

Le moyen est fondé.

{.)»
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Observations

La saisie, tout comme la faillite, empéche I'exercice
de l'action directe du sous-traitant : comparaison
n’est pas raison...

1. Le Code civil a cela de formidable qu'il constitue pour les juristes une intarissable
source d'inspiration. Parmi les dispositions qui invitent a prendre la pIUfT\e, I'article 1?9_8
figure en bonne place. Cest que, singuligrement depuis la loi du 19 février ??90 complé-
tant ['article 20 de la loi hypothécaire et modifiant l'article 17?8 du Code civil en vue de
protéger ies sous-traitants, Yaction directe quil institue constitue ["une de\as bouteilles a
encre du droit de la construction. On ne compte plus le nombre d’études 4 son propos!.
Deux arréts nous invitent pourtant 2 nous y arréter a nouveay, l'espace d’un instant', pour
analyser brisvement les conséquences d’une saisie-arrét pratiguée entre les mains du
maitre de 'ouvrage préalablement & l'intentement de I'action directe par le sous-traitant
et 'influence éventuelle de la faillite subséquente de l'entrepreneur.

2. Dans l'affaire ayant donné lieu & l'arrét de la Cour dappel de Gand du 20 janvier 2q11
ci-avant reproduit, le sous-traitant avait cité le 23 février 2003 son entreprenef:r erj paie-
ment d'une série de factures. Trois jours plus tard, le 26 février, deux autres créanciers de
I'entrepreneur pratiquaient une saisie-arrét conservatoire entre les mains du maftre de
Iouvrage. Le 5 mars, le sous-traitant citait le maitre de I'ouvrage deva.nt. le tr|bgnal de
premiére instance de Bruges, en application de l'article 1798 du Code civil, en paiement
des factures dont il avait postulé le paiement auprés de I'entrepreneur. Lentrepreneur
fut condamné le 13 mars par le tribunal de Courtrai au paiement desdites factures et le
24 mars, il était déclaré en faillite par le tribunal de commerce de Bruges.

Le premier juge a estimé l'action directe recevable, mais qu'il fallait Fenir compte des sezi—
sies-arréts conservatoires pratiquées antérieurement. Aussi, il n'a déclaré l'action fon?e.e
& 'encontre dumaitre de I'ouvrage qu'en ce qui concerne le solde dont il se trouvait débi-
teur 3 I'égard de f'entrepreneur aprés déduction des montants saisis.

La Cour d'appel de Gand a confirmé le jugement. Aprés avoir rappelé certaines modalités
de l'action directe (caractére non subsidiaire par rapport a l'action contre I'entrep_reneurz,
possibitité de cumul avec la protection conférée par l'article 23 de la loi du 24 deu_:err_lbre
1993 relative aux marchés publics?), la cour estime que ¢'est a raison que le premier juge

= ! Ivitdge du sous-traitant », /n La sous-
Vay. la natice bibliographlgue établle par P HENAY, « Laction directe et e prl
tr?lrban:e, Bruxelles, Larcler, ALM.8, Gpus n© 1, 2006, pp. 72-73, Pour les études les plus récentes, voy, nntn;lsmgréb
outre ce dernler, 0. JAUNIAUK, « Laction directe du sous-traltant - Entre éclalrcies et broulllard persistant », R.G.0.C,
2006, pp. 253 et 5. ; L.-0. HENROTTE ot A. CRUQUENAIRE, « L'article 1798 du Cade civil sune action dlrecte aux vcﬂé:iI .
détm‘;rnées »,in B, KaHL (sous la coord, de), Droft de fa construction, Liége, Anthemis, formation permanente CUF,
pp. 121 ats, ‘
Voy. Cass., 13 octobre 1977, Pas,, 1978, |, p, 192 ; P, VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, .}, Bruxeiles, Bruylant, 2010,
pp. 716717, 10 481, .
Cela avalt été contesté sans succds devant le premler juge. Entre-temps, la Cour de cassatlon est |:;eé\:§2§$ git
énoncer expliciterent Iz passibilité du curnul ; voy. Cass., 27 mal 2004, R.C.L8., 2005, p. «%3. nut:t Th -
double protection du sous-traitant de travaux immebillers » R.0.C., 2004, p. 899, note J. NIDEYs rce. ot n';‘ il
« L'action directe en cas de fallfite ». Probablement pour cette ralson, plus aucune contestation surce pe
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a Feng compte des saisies antérieures pour déterminer Massiette de l'action directe. Elie
dec!wt F!u caractére imparfait de Iaction directe Iimpossibilité pour le sous-traitant é’ob~
terj:r dsre_actefnent le paiement de sa créance auprés du maitre de l'ouvrage, dés lors
gu'une situation de concours est née avant I'exerdice de l'action, Tel est le cas ;uivant la
cour, I9rsqu'un ou plusieurs créanciers a (ont) pratiqué une saisie-arrét entre les mains
c!u maitre de I'ouvrage - sans quil importe de distinguer suivant qu'elle est pratiquée &
titre conservatoire ou d'axécution - celle-ci ayant pour effat de rendre la créance indis-
pomble.dans les rapports entre ce dernier et I'entrepreneur. Dans pareille situation, le
sous—traltanr'entre &n concours avec les autres créandiers. La faillite subséquente de l'én~
t'rep.renet-zr, si elle entraine l'arrét des saisies antérieures, ne fait pas pour autant revivre
Iaction directe, qui exige pour pouvoir &tre exercée fa disponibilité de la créance-assiette
Dans ce cas, le sous-traitant sera protégé par son privilége, conformément 3 Iarticle 20.
12°, de la loi hypothécaire, (ci-aprés LH), '
3. Dans une autre affaire récente, également reproduite immédiatement ci-avant, la
Cf)ur de cassation est intervenue pour préciser la question traitée par l'arrét de la Cc;ur
d'appel de Ganc_i sur laquelle I'on entend sappesantir. Alnsi, dans son arrét du 20 janvier
2012, elle a cassé un arrét de la Cour d'appel de Bruxelles du 23 septembre 2009 qui avait

accueilli I'action directe intentée apras isi = iqué
I une saisie-arret pratiqueée par d'autres créanci
au motif notamment que : seep e

« E‘n. verruﬂdes ({rtr‘cles. 1j45 T et 1540 du Code judiciaire, dés fu réception de Facte contenant une
saisie-arrét, letiers saisi ne peut plus se dessaisir des sommes ou effets qui font / ‘objet de la sai-
sig, @ peine de pouvoir étre déclaré deébiteur pur et simple des causes de la saisie,

#l s'ensuit qu unf sqisie—a‘rr‘é‘r pratiquée par un créancier entre les mains du mattre de Fou-
vrage emporte lindisponibiiité de la créance de fentrepreneur sur le maitre de | ‘ouvrage. Cette

indisponibilité fait obstacle & lintroduction j ‘action di }
_ par un sous-traitant de l'action di ar-
ticle 1798 du Codle civil. » S ecte iséealar

4. Ces dfeux arréts s'inscrivent dans un mouvernent jurisprudentiel initié par la Cour
de ca_ssata‘on en 2004 et viennent préciser une question dont la réponse demeurait in-
cert?me, a savoir [a possibilité d'intenter Yaction directe aprés qu'une saisie-arrét a été
prathué? entre les mains du maitre de l'suvrage, Pour bien comprendre la portée de ces
deux arréts, il convient de rappeler la jurisprudence de la Cour relative aux conséquences

dec::a survenance d'une situation de concours postérieurement & I'exercice de Iaction di-
recte.

P.ar plusieurs arréts rendus en 2004, dont deux 3 la méme date du 23 septembre, respec-
uvement en matiére de faillite et de liquidation, la Cour de cassation a considér'é quela
survenance d'une situation de concours sur les biens de Fertrepreneur a pour effet de
rendre sa créance sur le maitre de l'ouvrage indisponible, empéchant dés lors I'exercice
de l'action directe par le sous-traitant®. Le fair que deux arrdts aient été rendus le méme

devant fa cour d'appel.

Cass,, H
dausbliyp :;:le izt:: :ﬁ.scc.;t in:;;:?—:'t gaes;.azz se;]:tembk:ei 2004 (detic arréts), £.C.LB., 2005, p. 435, note M. GREGORE, «La
 Pr - vaux immabliiers o; LLM.B., 2004, pp. 1437, obs. P. HENRY, < U
;r;ﬁn;he;toute situation de concours fakt obstacle A Mintraduction de I'sction directledu Seus-"al,t;n::;aangoverse
» p- 64, note M. DE THEIE « De rechtstraekse vard g van de ond mer nader », Voy' é.g;le.;nent

balel
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jour a fait écrire A plusiaurs auteurs qu'il sagissait i d'une position de principe que la Cour
entendrait appliquer 3 toute situation de concours®.

Cette jurisprudence a mis fin & une controverse qui animait la doctrine et la jurisprudence
et qui voyait s'opposer partisans et contempteurs d’'une possibilité d'exercice de l'action
directe aprés la survenance du concours®. Par ces arréts, la Cour entérinait l'opinion que
I'on disait minoritaire, au grand dam des sous-traitants qui voyzient par |3 |2 possibilité
qui leur est offerte par I'article 1798 largement privée de tout effet utile”,

t.a situation en cas de concordat £tait également controversée®, Tel n'est cependant plus
le cas aujourd’hui, dés lors que Ta loi du 31 janvier 2009 relative & la continuité des entre-
prises - qui a abrogé le concordat et I'a remplacé par la réorganisation judiciaire - prévolt
en son article 33, alinéa 3, que : « Laction directe instituée par [article 1798 du Code civif nest
pas entravée par le jugement qui a déclaré cuverte la réorganisation judiciaire de l'entrepre-
neur, ni par les décisions prises par le tribunal qu cowrs de celle-ci ou prises par application de
{'article 55, § 2. » Ce qui fait dire 3 L-O. Henrotte et A Cruguenaire ue « [a Cour de cassa-
tion et le législateur ne seraient donc plus surla méme jongueur d'ondes... »°

5. Quid en cas de saisie-arrét ? Avant l'intervention de la Cour de cassation en 2004, il
semble que la question n'ait pas fait l'objet d’une analyse trés poussée. Ainsi que Je releve
M. Grégoire, « [}l fut d’emblée admis sans difficulté - et cette aisance est paradoxale lorsque
f'on constate fampleur de la controverse, aujourd'hui ranchée, engendrée par la question de
fa survivance de Faction directe aprés la faillite de Ventrepreneur principal - que 'emprise exer-
cée par un créancier sur la créance envers Je maftre de l'ouvrage, par la voie d'une saisie-arré,
conservatoire ou exdcution, entrave l'efficacité de laction directe »°, Eile cite a l'appui C. Beu-
dant, H. De Page™? et E. Dirix13. Lon pourrait encore ajouter, netamment, C. Jassogne?#,
J-P. Renard et M. Van den Abbeele® ainsi que L. Simont*s.

Cass., +4 Juin 2007, LLM.B, 2007, p, 1204, obs. C. PARMENTIER, « Uexercice de Pactlon directe dU sous-traitant en cas
de concours des créanclers » ; Cass., 18 mars 210, R, 20102011, p. 998, note V. Sacaent, « De uitoefening van een
{onveimaakte) rechtstreekse vordering : de kennlsgeving aan de onderschuldenaar als peildatum »,
5 Voy.notamment ). WINDEY et Th. HURNER, op. it p. 908, n@ 14; K, VANHOVE et S, VaN LoaCK, « Rechstreekse vordering
van anderaannemer en samenlaap », AW, 2005, p, 156, nos 15-18 ; P. HEnAY, « Laction directe at fe privilége du sous-
traltant», op. ¢it, p. 59 ; L.-0. HENACTTE et A, CRUGUENAIRE, ap. ¢/t . 142, n® 30.
§  Pourun recensement des auteurs et juridictions défendant chacune de ces deux conceptions, vey. P, HENRY, « Une
comtroverse tranchée ; toute sikuation de concours falt okstacle A lintreduction de Faction directe du sous-traitant »,
op. cit, pp. 1440-T441, notes 2-5.
7 Cest bvidemment dans hypothese d'un concours que l'action directe présente une réelle utlllté, voy. notamment
). P, REMARD, « Heurs et malheurs de 'actlon directe », obs. saus Cass. 25 mars 2005, Entr, et Or., 2005, p. 248,n° 13 ; P,
HENRY, « Laction directe ot le privilége ¢u sousstraitant », op. o, p. 60 ; L-O, HENROTTE et A. CRUQUENAIRE, op. clt., p. 144,
n®33,
8  Surcette controverse, voy. M. GREGOIRE, = La double protection du sous-traltant de travaux immodbillers », op. cit,
P, 504-508, no* 36-40 etles réf, cltées.
9 L-0. HENROTTE et A, CRUQUENAIRE, 0p. L., p. 142, 07 31,
10 M. GREGOIRE, « La doubie protection du sous-traitant de travaux Immokillers », op, dit, p. 323, n® 72,
1 Cours dedroitcivil frangais, t. XK, p. 252,
12 Trahé&lémentaire dedrolt civil belge, 1.1, p. 534,
13 «Het voorrecht en de directe vardering van de onderaannemer », R.1,, 1989-1990, p. 1235, n® 8. Adde: £.DIRIX,
« Rechtstreekse vordering en samenioop », note sous Comm. Anvers, 24 avril 1995, R.W, 1995-1996, p, 266, n0 6 E.
Dipix, « De rechtstreeise vordering van de onderzannemer na verpanding », note sous Civ. Turnhout, 21 mal 1997,
R, 19571998, p. 112,00 5.

14 «Action directe et privilége du sous-traltant = R.A.0., 1991, p. 124,

15 «Lesgarantles offertes aux sous-traltants en cas de défaillance de I'entrepreneur général» Entr. et Dr, 1997, p. 142,

16 «Contribution 4 Iétude de Iarticle 1798 du Code civll », note sous Litge, 21 février 1964, A.CLE,, 1964, 5,40, 0 5.
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voi a g s : .
v l'eft::; s:::‘réirﬁfeau.;s: It arkr}et; dl; 27 lmax 2004 que [a saisie-arrat pratiquée avant |a faillite
ltoostacle & lintentement ultérieur de laction di

_ s action directe par! -
;ralga.nF”. PIusnegrs ?uteurs ont alors émis I'opinion que la solution a o
E; :ailhre !et dg l_lquldation devait &tre appliquée au cas de la saisie-
il strglixee r:a?ieﬂs-a;:ret 2 pour effet de rendre indisponible fa créance de lentrepreneyr

elauvrage, qui échappe ainsi 2 Ja mainmi Sanci
€ ! se des autres créanciers &

Peut etre transportée au profit du demandevyr 3 laction directers, e

. i
Dautres se sont mentrés plus circonspects,

Ainsi P. icati i
i l?nigz :r:z;:)te 3? cette ap;;hcatlon analogigue, observant que le concours consé-
N d'au moins deux créanciers 3 la saisie :
inter ‘ ne est pas la résultante g
Mmesure juridique qui dessaisit e débiteur de ses bienst, P e dne

- Cette opinion a &té suivie par la cour d'appel de

Bruxelles qui a refuss
5é de trang i L
rétaz, poser les enseignements de la Cour au cas de Ia saisie-ar-

Plus ré&
g ircgz :;:ﬂt enc?re, L.—Q. Hen roFte et A. Cruquenaire ont relevé guela Cour de cassa-
Ment évoqué la question da [ saisie-arrét dans un arrét du 18 mars 20102

—er————

17

18

20

n
22
23

La Courna cependant
Pas examiné cette seconde branche, a
Sranche etla secondie ne pouvane entrainer une cassation J;futazrtei:\r::: et assion sl ase delo Promiere

Oy, notamment £ :
reonmendons \x; ;T,;:";: ;r W. DERUCKE, « Querzicht van rechtspraak (1990-2004) - Het voarrecht en de rechtstreeks,
ot g ¥ eraznnemer tegen de bouwheera, R.LD.C,2004,p.858, 1o 19 Wi e
dn'ubEé lror A r} T4 M. DE THewE, op, OF, [ 68 ; K, VANMOVE et §, ‘ | 755! Catomn e
o hetZer:cﬁrS!?; g: ;:us-;ralt_an:de travaux immoblilets x, op. &it, p. 523, 10 72 ; M, SOMERS, « De gevol,
onderred cord, faillissement ap bewarend derdenbesiag op de rechstreckse v' g Ig nde
o ue mer s, obs, sous Bruxelles, 8 avri 2009, Entr. et Dr, 2010, B. 74, ne e, Freering an de

’ " € Une cony G r ‘ t obsta ;
sousiratant, o gfv:rii ;r]ancl:ee ,.tou:e thuatjcn de concours fait obstacle 3 Iesreduction de Faction directe du
Suree pormn 1 mouv;rlt;n dell .no :r Z Pl HenY, « Laction directe etle priviléga du seus-traitants, ep. oit,, p. 59,

Y arrétde la K nstances cepe

deux eréanclers avalent pratlgué unes.:lsicwr cooielde Gand s
O, JAUNIAyY, Op. Cit., pp, 265-267, no 28,
Voy. notamment Sruxeli s, Bavell 2009, Entr. et or,
Cass., 18 mars 2010, op, ¢t fnote 4), '

it critiquable. Dans les clrconstan,
3 ces ey
e-arrét entre les mains du maltre de l'ouvrage. pendan.

2010, ; 62, obis, M, SomERS, 0p, £ir.
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Celle-ci ayant opéré un rapprochement entre 'action directe et [ saisie-arrét, qui toutes
deux auraient pour conséquence « (...) gue f'action exercée par l'entrepreneur contre Je
maitre de I'ouvrage devient indisponible », les deux auteurs ¥ ont vu une indication de ce
que la Cour entend appliquer sa jurisprudence de 2004 au cas de la saisie-arrét. [ls ont
alors critiqué cette position en reprenant I'opinion de P. Van Ommeslaghe, qui écrit dans
son Drait des obligations que :

« (...} une saisie rve confeére & celui gui la pratique aucun privilege et ne fait pas obstacie & Fexer-
cice de leurs droits par d'autres créanciers, sauf a respecter es régles du concours. Dés lors, le
titulaire de faction directe peut exercer ses droits nonobstant la saisie dés lors quil jouit d'un
droit de préférence & égard des créanciers du débiteur intermédiaire. De pius, er: droit belge, la
saisie-arrét n'a jamais pour effet de transporter la créance saisie au profit du saisissant de sorte
quel'on ne peut I'assimiler & une cession de créance. »®

6. La Cour de cassation, pas plus que la Cour d'appel de Gand, n'a ét€ sensible 3 ces
aritiques. Lapplication analogique de Iz jurisprudence de 2004 au cas de la saisie-arrét
ressort clairement de la motivation des deux juridictions. Sagissant d'ailleurs de l'arrét de
la Cour de cassation, les conclusions du procureyr général J.-F. Leclercq sont explicites. En
effet, aprés avoir relevé les opinions précitées de P. Henry et de Q. Jauniaux, il écrit que:

« Nonobstant toutes ces réserves, if semble peu douteux quil faut déduire du raisonnement de
la Cour dans ses arréts du 27 mai et 23 septembre 2004 qu'une indisponibilité de la créance-
objet de l'action directe suite & une sajsie-arrét antérieure doit éqalernent faire conclure a
Fimpossibilité d'intenter postérieurement pareille action,

La saisie-arrét (conservatoire ou exécution) g, en effet, légalement, le méme effet de rendre ja
créance-objet indisponible, et ce, d2s o réception par fe tiers saisi de l'acte contenarit I saisie-
arrét sefon Jes termes mémes des articles 1451 et 1540 du Code judiciaire.

Apartir de 3, il est aisé de faire Lanalogie avecta solution retenye par les trofs arréts de la Cour
des 27 mai et 23 septembre 2004, et de considérer avec J. Windey et Th. Hirner que : "La saisie-

arrét exercée antérieurement & Fintroduction de Faction a pour effet d ‘empécher exercice de
cette derniére”, » (Nous soulignons,)2s

7. Une différence majeure semble cependant résulter des solutions retenues par cha-
cun de ces arréts. En effet, alors que la Cour d'appel de Gand admet I'exercice de I'action
directe postérieurement 4 la saisie, la créance-assiette de cette action étant simplement
diminuée des montants saisis, la Cour de cassation estime que la saisie préatable rend im-
possibie lexercice de l'action directe.

Dans le respect des principes, la solution retenue par la Cour de cassation s'impose. En ef-
fet, la saisie-arrét entraine lindispenibilité totale de la créance, de sorte que si A la suite
dela Cour'on fonde la solution sur le caractére indisponible de la créance, action directe

24 PLVAN OMMESLAGHE, Gp. c/t. P. 725, n® 487 ; -0, HENROTTE et A, CRUGUENAIRE, op, ¢If, p. 143, n0 32,

25 Congl, proc. gén. J.-F, Leclercy sous Cass., 20 janvier 2012, n° 18, disponibles sur furidat.

26 Voy.notamment G. 0 LEvaL, Traité des safsies, Liége, éd. Faculté de drolt de Lidge, 1988, pp. 369 et5, N5 197 et 5 E.
Dinix et K, BAOECKX, Beslag, 3¢me éd,, Anvers, Story Scienth, 2010, 477, n 761 ot les réf. citées,
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ne peut plus étre intentée. Il ne fait pas de doute que tefle est fopinion de la Cour, du fait
du libellé de 'arrét et des conclusians du procureur général??,

Dans le respect de la logique qui sous-tend ces principes maintenant, la solution rete-
nue par [a Cour d'appel de Gand apparait préférable. En effet, ainsi que I'6crit G. de Leval :

« L-‘h?qr'sponr'bi!fré totale est imposée par la régle suivant laquelle une saisie ne confére gueun
privitége au premier saisissant ; Jusquau jour du paiement sur le produit de fa saisie, celui-ci
peut voir apparaitre d'autres créanciers de telle sorte quil n'est pas possible de savolr, au mo-
menr‘de la saisie, uel sera le montant duy passif & régler & I'aide de Iactif saisi, Partant, si je
premier saisissant rie pouvait appréhender qu'une valeur égale qux causes de la saisie alors
qu'il ne bénéficie en cette quaiité d'aucun droit exclusif sur l'assiette saisie, la saisie conser-
vatoire risquerait de perdre par lui tout au partie de son utilité. if importe donc que la saisie
conservatoire frappe dindisponibilité f'entiéreté du bien saisi afin de permettre le respect de la
Ioi du concours, c'est-d-dire le désiméressernent optimal du saisissant et des autres créanciers
associés & la poursuite. »s

Suivant cette logique, il o'y a aucune raison d'opposer lindisponibilité totale de [a créance
au sous-traitant agissant directement, pour autant que les droits des premiers saisissants
solent préservés, En déduisant de [‘assiette de l'action directe les montants correspon-
dants aux créances des saisissants ay moment de son introduction, I'on parviendrait &

gréserver leurs droits tout en autorisant e sous-traitant & agir pour partie sur pied de lar-
ticle 1798 du Code divil,

Cette solution n'est cependant évidente qu'en apparence, et si I'on pousse le raisonne-
ment jusou’a son terme, I'on est forcé de constater qu'it est intenable. Car si I'on veut
respecter pleinement les droits des premiers créanciers saisissants, ne faudrait-il pas éga-
lernent déduire de I'assiette de action directe les montants des créances de ceux qui se
sont joints i la saisie postérieurement 3 son intentement 7 ladmettre revient 3 opposer
au tiru!aire de l'action directe une exception?® née postérieurement a son intentement,
contrairement aux principes régissant leur oppcesabilité?e, £t si on le refuse, de deux
chfzses l'une. Seit ces créanciers saisissants « tardifs » ne peuvent se joindre 2 la saisie, en
r'{leconnaissance des régles en ia matiére prévyes par le Code judiciaire, ainsi que des
régles du concours (les premiers saisissants re disposent pas de privilége du fait de la sai-
sie). Soit ils peuvent s'y joindre, mais par rapport a une assiette réduite, éventuellement
au détriment des premiers saisissants (si ces créanciers « tardifs » bénéficient d'un privi-

——

27 Cedemierfait ep effet référence dans ses conciusions {n® 18) 2 la note de M, SoMERs (op. cit,, p. 73, n° B) qui ¢ritique la

28
29

30

thise de ladmissibilité de Iaction directe postérieurement & la salsie en rappelanta [...) que le caractére relatif d'une
saisie-arrdt ne concerne que son opposabllité  tout autre créandcier Intervenant itérieurement eteu’lln'a aucune
Incldence sur les effets internes de fa salsfe-arrét, & savolr Findisponibilité de la créance entidre »,

G. be LEVAL, op. £t pp, 370-371,n° 198.

A tf:’u-ﬁprerne?t parter, 'indlsponibilité quk af_fecte la créance-asslette ne constitue pasune ¢ exception », dés lors

;‘: ui c?: :2 :;a tn;;Ts deés rapploﬂsf entre e maitre de louvrage et Ventrepreneur ou entre celui-c; et le sous-traitant. Elfe

o rechendan & reme réle (faire &chee 3 Maction directe en ralson du statut de la créance-asslette). La qualification

et ponibllite comme constituant uhe exception découle du reste du Hen établi avec e caractére imparfalt de
actlon directe au sautlen de la solution des deuy arréts commentés (voy. infra, ne 10),

Voy. notamment P. Van OMMESLAGHE, 0p. ¢il., p. 721, ne 485 ; L.-O. HENROTTE et A. CRUQUENAIRE, op. dit, p. 140, 02 27

B. Ko, « Sous-traitance : questions spé
: péclales », in M. VANWLCK-ALEXANDRE {6d.), Contrat dentreprise oo di
construction, Likge, formation permanente CUP, 2003, p. 147, n* 108. ‘: prisectdialdela
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lege de rang supérieur) et en tout cas en méconnaissance de fa logique qui sous-tend le
principe de l'indisponibilité totale.

Si maintenant aucun créancier ne s'est associé, postérieurement 3 I'action directe, a la sai-
sie pratiquée antérieurement, comme c'était le cas dans l'espace ayant donné lieu 2 I'arrét
de la Cour d'appel de Gand, les principes sont-ils saufs 7 Cela pourrait &tre le cas, mais 3
la condition de prendre en considération le fait que les créances des premiers saisissants
€voluent, ne serait-ce que parce qu'elles produisent des intéréts. Des lors, toujours dans
le but de respecter la logique qui sous-tend le principe de Iindisponibilité totale, I'on ne
pourrait déduire de I'action directe les montants correspondants aux ¢réances des saisis-
sants qu'une fois quils sont définitivement fixés. En principe, si 'on s'en tient au seul cas
des intéréts produits, it s'agira du jour du paiement®, mais il pourra parfois en aller au-
trement, par exernple en cas de faillite32. Le paiement au sous-traitant par e maitre de
l'ouvrage ne pourrait donc intervenir quaprés le paiement des créanciers premiers sai-
sissants, alors méme que I'on enseigne traditionnellement que 'action directe confére
a son titulaire un droit de préférence??. On a alors du mal & voir en guoi « (...} laction di-
recte constitu(e] une mesure d'exécution, apparentée & la saisie-arrét, mais plus rapide et plus
efficace »,.,

Et siYon considére qu'il faut simplement déduire de f'assiette de Faction directe les mon-
tants saisis tels que fixés au moment de I'intentement de celle-ci, alors la solution ne peut
étre fondée ni sur le principe de lindisponibitité, ni sur sa justification. D'un point de vue
théorique, pareille solution ne parait pas pouveir étre reque. Clest pourtant celle-¢i que
semble avoir retenue la courss.

En bref, la solution de la Cour de cassation respecte la régle de lindisponibilité totale,
mais sans égard a la logique qui la sous-tend, tandis que la soluticn de la Cour d’appel
de Gand (du moins suivant la premiére lecture que 'on en a faite} méconnalt la régle de
lindisponibilité totale tout en se conformant 2 sa logique. Et dans les deux cas, 'action di-
recte est entravée, soit qu'elle n'est pas possible (Cass)), soit qu'elie doit intervenir aprés
le paierment des créanciers premiers saisissants et n‘a donc plus rien d'une action directe
{Gand, 1% [ecture)...

La solution que semble avoir entériné fa Cour d'appel de Gand (2¢me Jacture), si elle em-
porte quelgue entorse aux principes, témoigne d'un ¢artain pragmatisme et en tout ¢as,

El

3z

33

35

Les intéréts moratalres ont en effet pour but d’ «{...} indemnisfer] forfaltalrament le retard de palement d'une dette
de samme (...) » vQy, Ph, LACONTE, < Les Intéréts compensatoires et moratolres en matlére contractuelle », 1.7, 2005,

. 536, n@ 37. Sur limputation des paiements, voy, C. DALCa, « LImputation des palements», LT, 1988, pp. 77 et s.; Chr.
CaLcq. « De Imputation des Intéréts prodults par une dette de valeur en matiére contractuglle », note sous Cass.,

2B octobre 1993, R.CLE., 1996, pp. 136 ot 5.

Le jugement déclaratif de failllte arréte le cours des intéréts de toute créance non garantie pat un privilége spécial,
par un nantlssement ou par une hypothéque A l'égard de ls masse (art. 23, al, 197, de Ja lol du 8 aoiit 1997 sur fes
faillites). Cette rdgle ne frappe pas certalnes eréances, notamment celles garanties par un privilége spécial @art. 23, al,
2). Voy. A. ZENNER, Dépistage, faillites et concordats, Sruxelles, Larcier, 1998, pp. 294296, n®s 403-406,

Voy. notamment P. VAN CMMESLAGHE, og. ¢/t., . 715, n2 480 ; L-O. HENRGTTE et A, CRUQUENAIRE, op. cit,, p. 125, n? 3 et

les réf. citées, Cas dernlers soulignent toutefois que compte tenu de Mévolution de I jurisprudence dela Cour de
<atsation, on ne peut plus considérer que la reconnaissance d'un droit de préférence constitue une caractéristique de
Faction directe (p. 144, n@ 33).

B. STARCK, Rép. Daftoz de droit clvil, vo « Action directa », n0% 8 et 60, ¢lté par L. SIMONT, « L’action directa de Ja victime
d'un accldent autemobile contre Fassurewr du propriétale de celle-¢i », note sous Cass., 18 fanvier 1562, Cass.

16 féwrler 1962, R.C.1LE, 1962, p. 468, n° 5 ; également J \Wintey et Th. HIRNER, op. <it, p. 905, n°4.

Semble, disons-nous, car 'on ne dispose pas d'Infermatlon sur les créances des deux premiers saisissants,
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savire bien plus favorable au sous-traitant que celle de la Cour de cassation. Il n'est ce-

pendant pas certain que la solution gantoise refléte I'état actuel du droit positif, arrér de -

notre Cour supréme étant intervenu postérieurament,

8. Lafaveur qu'offre la solution gantoise est cependant toute relative, surtout lorsque
f'on envisage la situation du sous-traitant de maniére globale. Lon sait en effet que 'un
des arguments pour refuser au sous-traitant d'exercer 'action directe postérieurement
la faillite de I'entrepreneur est tiré de la cosxistence de celle-ci avec le privilége qui lui est
reconnu par [article 20, 12° LH.2¢. Séduisant en matiére de faillite, 'on doute de sa perti-

nence en cas de saisie-arrét, I'articulation entre action directe et privilege étant quelgue
peu différente,

A titre liminaire, relevons que du fait du rapprochement qui existe entre Ja saisie-arréy
et faction directe?, opéré d'ailleurs par la Cour de cassation dans son arrét précité du
18 mars 2010 *2, Ton pourrait admettre que par Pexercice de la seconde, fe sous-traitant
se joigne & la premiére procédure. Quoi qu'il en soit, si l'exercice de I'action directe ne de-
vait [ui permettre de se joindre 3 la saisie-arrét antérieure, il pourrait toujours se placer en
concours avec les premiers saisissants en procédant & son tour une saisie-arrét?, Eten dé-
finitive, la faillite entrainera l'arrét des saisies individuelles* et placera tous les créanciers
sur un pied d'égalités,

On se pose alors [a question suivante : estil bien légitime d'empécher au sous-traitant
qui a introduit son action directe aprés la saisie-arrét, mais avant le jugement déclaratif
de faillite, d'obtenit paiement de sa créance dans I'hypotheése ol les créanciers szisissants
ayant agi avant lui bénéficient dun privilege d'un rang inférieur au sien ? Uhypothése ne
sera pas rare. En effet, pour peu que Fon se situe dans les cing ans a partir de [4mission
de |z facture par le sous-traitants2, son privilege existe et n'est primé que par le privilage
des frais de justice (art, 21 LH.), le privilege des frais funéraires (art. 25 LH.) et les frais de
censervation de la chose exposés postérieurement 3 la naissance du privilége (art. 22
LF.)42, Suite & arrét de la Cour de cassation du 25 mars 2005, et alors que la question était
controverséess, il prime méme les droits du créancier-gagiste sur fonds de commerce.
Reste le ¢as ol les créanciers premiers saisissants seraient ewx-mémes des sous-traitants
{qui bénéficient donc d'un privilége de méme rang que le sous-traitant qui agit direc-
ternent). Mais I'on peut raisonnablement penser que dans la majeure partie des cas, en
dehars de toute insolvabilité de l'entrepreneur, ifs exerceront logiquemnent {'action di-

36 Voy. notamment E DiRix, « Rechtstreokse vordering en samenloop », op. cit., P- 266, n® 6 ; W. DERUCKE, « SUretés ; entre

37

38
39

45
4

a2
43

créditer discrédlt - Questions spéelales du drolt des stretés  [usage dos patites et moyennes entreprlses s, Anm, o
Louvain, 1999, pp, 145151, n%3 47-52 : Ph, GERARD a1 J, WINDEY, « Action directe des sous-traltants, falllite et corcordat
Judiclalre : & contre-courarit », in Liber Amicorum Lucien Simant, Bruxelles, Sruylant, 2002, p, 390, no g,

Voy. 1t E. DiRtx, Obligatols houdingen tussen contractonten en derden, Anvers - Apeldoorn, Maarten
Kluwer’s, 1984, pp. 128-129, no 175 ;DL JAUNIAL, op. cit,, P 267,10 28 ; V. SAGAERT, ap. cit., pp, 999-1000, n© 4,

Cass., 18 mars 2010, précitée (note 4,

Vay. A. KLUYSKENS, Baglnselen van Burgerlifk Recht, quatrléme partle, De controcten, no 369, éd, 1952, augue!ll est

falt référence dans le rapport Aerts sur le prajet de lol complétant larticle 20 de la lol hypothécaire et modifiant
Varticie 1798 du Code civil en vie de pretéger les sous-traitants, Doc, parl, Sénat, sess, 1985-199¢, o B55/2,p.4.
Art. 25 de [a Jol du 8 agidt 1997 sur Jes faillites. Voy. A. ZENNER, op, it p, 454, nOS 616-617,

Sans préjudice des causes iégitimas de préférenca, VOY. A. ZENNER, Op. cit,, pp. 56 €7 3., no3 32 et 5,

Art, 20, 12° LH. ; voy. P. HENRY, « Laction diracte et le privilige du sous-traitant », op. cit, p. 64,

P. Hewgy, < L'action directe et le privildge du sous-traltant a, op. clt, p. 64,

Cass., 25 mars 2005, R.C.A8, 2005, P 472 etla nete de M. GreGoiRe, Surla contraverse, spécialement pp. $31-540,
nos 88-92,
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recte de I'article 1798 du Code civil plutét que de procéder 3 une saisie-arrét pour se pré-
valoir ultérieurement de leur privilégess,

Dans 'hypothése donc ol les premiers saisissants ne sont pas des Sous-traitants, qu‘ad-
viendra-t-il ensuite de la saisie et de I'action directe ? Plusieurs possibilités doivent étra
envisagees.

Soit, hypothese l2 plus simple, la saisie est levée, Lobjet saisi devient zlors & nouveau dis-
ponible, I'action directe « revit » et elle peut donc sortir ses effetss,

Soitla saisie est menée jusqu'a son terme avant le jugement déclaratif de faillite, et e pro-
duit de la saisie sera alors distribué entre les créandiers saisissants, et par préférence au
sous-traitant en raison de son privilége. La saisie préalzble 3 I'intentement de Iaction di-
recte ne procure donc aucun avantage au créancier premier saisissant®. On ne voit done
pas pourquoi I'action directe du sous-traitant ne pourrait &tre admise dans cette hypo-
thése.

Soit, rroisieme situation (la plus fréquente en pratique), fa failfite intervient avant 12 fin
de Ja procédure de saisie. A suivre la Cour d'appel de Gand (et implicitement la Cour de
cassation), la faillite ne fait pas « revivre » l'action directe, puisqu'elie SUpPpese pour son
exercice que fa créance de I'entrepreneur sur le maitre de I'ouvrage soit disponible. Or
la créance ne redevient pas disponible du fait de Ja faillite, Celle—ci entraine certes larrér
des saisies individuelles (voy. supra), mais I'indisponibilité de I'objet saisi qui en découlait
est désormais une conséquence méme du dessaisissement qui intervient dans le cadre
de [a faillite*#, On appliquera donc les régles du concours, et dés lors que le sous-traitant
bénéficie d'un privilkge de rang supérieur, il sera en tout état de cause payé avant les
créanciers premiers saisissants. |1 'y aurait donc rien de choquant a gdmenre également
que l'action directe ait pu sortir ses effets, nonobstant la saisie antérieyre.

Maintenant, dans cette situation de faillite, le sous-traitant, qui seul avait exercé son
action directe avant le jugement déclaratif, risque de se retrouver confronté aux préten-
tions d'autres sous-traitants, qui eux n'ent pas agi. En effet, il n'est pius question d'action
directe, et ceux-ci bénéficient du méme privilége que celui qui a agi avant la faillite, lls
doivent donc tous étre traités sur un pied d'égalité®s, O leur privilége s'exerce sur une
méme assiette, faquelle comprend « (...} la totalité des sommes dues par ie ma::tre de‘!’au-
vrage & lentrepreneur général du fait de la construction, et pas uniquement ce qui es'r‘du par
le maitre de l'ouvrage & lentrepreneur général au titre de rémunérations des prestations ef-

nt qull estdangereux pour le sous-traitant de procéder de la sorta, car i risquerait, par I'e_xerclce de
Is::r:i:sd?rs:i:: d'gngagersa regspcns:l,:lllté @NVers SGN entreprencur BouUr avolr porté am-#nt'eb son c‘rédnt; voy.P. ;
WERY, « Laction directe du sous-traitant contre fe maitre de l'ouvrage : bilan de sept années d'application du‘nouve
artiele 1798 du Code clvil », R.8.0., 1997, p. 179, n® 7 ; 1-P. RENARD, 0p. cit,, p. 247, n® 13.'Cependant. lisaglt la d'une
conséquence méme du systéme mis sur pled par b Cour de cassation : dés lors que faction d],recte ne peut étrcr "
exercée en cas de failite, elle dofit I'3tre nécessalrement avant, Du reste, on Imaglne mal que ['action directe exé :]
quand lafalllite est Imminente (voy. par exemple le cas soumis 3 Iz Cour dsppel dp Gang :action dErecte Intentée e
5 marset faillite déclarée le 24 mars) pulsse engager la responsabilité du sous-traitant vis-3-vis de Pentreprengur.
M. SCMERS, op. &ft, p. 75,02 11,
Lasalsle me confire aucun privilége & celul quila pratigue, voy. supra,
Voy. notamment Cass,, 23 septembre 2004, op. cit, (note 4). ) ot
Voy. lart, 14 LH. 1 « Les créandiers priviléglés qul sont dans le méme rang sont payés par concurrence =, Vay. M.
GREGOIRE, Publicité fonclére, stretés réellas et priviiges, Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 393, nos 393-394.
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fectuées par e sous-traitant »59. It peut donc y avoir congours entre les sous-traitants, alors
méme que 'un d'eux a agi diractement avant la faillite, Autrement dit, dans cette situa-
tion, empécher I'exercice de I'action directe par le sous-traitant n'avantage aucunement
les créanciers premiers saisissants ; par contre, elle est susceptible de léser les intéréts du
sous-traitant qui aura agi avant la faillite. Ou pour le dire plus simplement encore, sous
prétexte de préserver les droits acquis des tiers, on en revient a léser un droit accordé par
Iz loi au sous-traitant, sans avantage quelconque pour lesdits tiers.

On voit donc que contrairement 4 ['opinion de certains®, larticle 20, 12° LH. n'cffre pas
de facto une protection équivalente A celle de Iarticle 1798 du Code civil. Il en va d'autant
plus ainsi que [a durée du privilége est de cing ans, tandis que Yaction directe est prescrite
en dix ans, conformément au droit commun de Farticle 2262bis du Code civilse,

Relevons toutefois que suivant l2 solution gantoise {selon laquelle I'action directe est ad-
mise pour partie), le concours ne portera que sur le montant correspendant 3 ce que le
sous-traitant n'a pu obtenir par I'exercice de I'action directe intentée avant la faillite {et
qui équivaut au montant des créances-causes dels) (fa) saisie(s) antérieure(s)). Cette so-
lution: est dés lors potentiellement moins attentatoire 3 ses intéréts que celle proposée
par la Cour de cassation, suivant laguelle le concours portera sur fa totalité de [a créance-

cause de |'action directe {'action directe ne pouvant aucunement étre intentée apres la
saisie-arrét).

Singuligrement, la solution retenue parla Cour d 'appel de Gand est exactemnent inverse i
l'ordre des priorités qui, in fine, sera entériné lorsque le produit de la saisie ou la masse du
failli sera partagé entre fes créanciers, Quant 2 fa sclution de la Cour de cassation3, elle
nie purement et simplement cet ordre de pricrité, Et dans les deux cas, I'on récompense
Yinertie des sous-traitants peu atrentife 3 la situation de leur entrepreneur et qui n'ont pas
agi avant Ia faillite, au préjudice de celui qui, consciencieux et diligent, a agi directement
contre {e maitre de 'ouvrage en temps utile. Cela ne nous parait pas justifié,

9. Enfin, puisque 'on parle de justification, ne peut-on pas s'interroger également sur
celle qui fonde I'analogie entre [a situation de la faillite de I'entrepreneur et le cas de la
saisie-arrét 7 On l'a vy, c'est ['idée d'indisponibilité qui justifie que la solution échafaudée
en 2004 en matiére de faillite puisse &tre appliquée en matidre de saisie. Mais l'indisponi-
bilité de [a créance-assiette est, 2 elle seule, impuissante 2 justifier la solution. En effet, ce
n'est que parce que l'action directe est qualifiée d'imparfaitess, ne prenant sa forme dé-
finitive gu'au mement de son intentement, que le sous-traitant peut se voir contraint de
subir les vicissitudes gu'a connues la créance préalablement 4 son actionss.,

P. HENRY, « Caction directe et le privilége du sous-traitant », GP. ¢it,, pp. 62-63,

M. SOMERS, op, ¢it., p. 75, 7@ 11,

Yoy, P, HENRY, « Laction directe et e priviiege du sous-traitant », op. cit., pp. 56 et 64 ; M., DE THELE, op. ¢it, p. 69,

On re!év?ra d'afileurs_ que dans I'espéce ayant dennd lleu 3 cet arrét, la safsie-arrét antérleure avait ¢té pratiquée
ala requéte du SPF Finances, en application de Iarticle 85bls, § 1er, du Cade de la TVA, et danc pour des créances
garantles par un privildge général prévu par larticle 86 du méme Cade, Or, en application de ['artlele 26 LH,, ce
privilege général est primé par le priviléga spécial du sous-traltant,.,

Vay. netamment £ Qwix, Obiigatoire verhoudingen tussen contractanten en derden, op.clt., p. 108, n° 143 et les réf,
cltées; P WERY, op, oit, p. 179, 1% 8 et es réf. clrées,

Lellen entre_le caractére imparfalt de l'action directe et lndisponibllité de ia créance-assiette du fait dela salsie-
arrét, llen qui serta Justifier Ja solution de la Courd'appel de Gand et de la Cour de cassatlon, ressort clalremant de fa
motivation de la premiére et des concluslons du procureur général (no* 14-15) sous Farrét de la seconde,
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On ne peut alors manquer de se poser la guestion : toutes les exceptions (et autres
moyens de défense} se valent-efles? Doit-on mettre sur un méme pied le paiement par
le maitre de l'ouvrage a I'entrepreneur, l'exception d'inexécution que pourrait invoquer
le maitre, [a saisie-arrét entre sas mains ou encore |3 faillite de l'entrepreneur ? lidée
que les différentes exceptions pourraient avoir un statut différent n'a rien de saugre-
nu. Clest dailleurs déja le cas, si l'on pense & l'exception d'inexécution, puisqu'elle peut
étre invoquée par le maitre de 'ouvrage méme si inexécution intervient aprés I'exer-
cice de Yaction directess, Déja a ce propos, on pourrait se demander si une analogie entre
fexception d'Inexécution et I'action directe de larticle 1798 du Code civil ne serait pas
possible. En effet, suivant la jurisprudence de la Cour de cassation, I'exception dinexé-
cution nait dés le moment de la conclusion du contrat synallagmatique, augue! elle est
inhérentes?, Pareillernent, I'action directe instituée par Iarticle 1798 du Code civil ne pour-
rait-elle &tre considérée inhérente au contrat de sous-traitance® 7 On est en droit de se
poser la question, Pour y répondre (positivement ou négativements®), une profonde ana-
lyse sTmpose. Faute de temps et d'espace, nous laissons donc la question en suspers...

Mais méme sans aller jusque-13, qui ne voit pas la différence fondamentale existant entre
le paiement préalable & 'entrepreneur {par exemple), la saisie de la créance de I'entrepre-
neur et la faillite de celui-ci 7 Autoriser le maitre de l'ouvrage & cpposer au sous-traitant
le paiement qu'it a déja effectué 3 l'entrepreneur assure la protection du maitre, Empé-
cher tout paiement ensuite de [a faillite de I'entrepreneur permet de protéger la masse
des créanciers. Mais permettre au mattre d'opposer [a saisie-arrét pratiquée entre ses
mains ? Il n'est nullement question dans ce cas de protéger le maitre, ou I'ensemble des
créangiars, mais simplement ceux qui ont procédé a une saisie antérieure. Or, déja que la
balance des intéréts semble pencher en faveur du sous-traitant (dont le sort particulier a
tout de méme justifié la reconnaissance d’une action directe)s®, il en va d'autant plus ainsi
si 'on a égard au jeu des priviléges, puisque concrétement, sauf pour les créanciers pre-
miers saisissants & étre eux-mémes sous-raitants, ils seront de toute fagon payés aprés le
sous-traitant qui a agi,

Pour le dire autrement, que le débiteur puisse s'opposer aux prétentions indues de son
créancier!, cela va de soi. Que Intérét d'un seul créancier ~ méme si le législateur a té-
moigné a son égard d'une bienveillance particuliére - doive céder face 2 fa masse des
créanciers du débiteur failli, cela se comprend tout autant. Mais qu‘un tiers — tant en ce
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Voy. notamment Cass,, 25 mars 2005, L.LM.5., 2008, p. 1039, obs. P. HENRY, « Actlon directe du sous-traltant : deux
nouvelles précisions importantes = ; P. VAN OMMESLAGHE, 0p. ¢it, p. 722, n® 485 ; L-0, HENROTTE et A, CRUQUENAIRE, ap
cit, p. 141, n® 28 ; B, KoL, « Seus-traltance ; questions spéciales », op. dt, pp. 147-148, n® 108.

Voy. P. Van OMMESLAGHE, op. oft., pp. B72-873, n® 578 et los réf, citées,

D'autant qui n'est pas possible de écarter dans le contrat de seus-traitance par une clouse dérogatalre. Parellle
clauze sera nulle (nulité relativel. Il n'est pas non plus posslble pour le maitre de l'ouvrage et Fentrepreneur de
Fécarter en vertu du contrat d'entreprise. Parellle clause sera inopposable (principe de 2 relativitd des conventions).
Voy. notamment L.-0, HENROTTE et A. CRUQUENAIRE, Gp. &t,, PR. 145-146, 1% 34-37 ; P. HENRY, « Laction directe et le
privilége du sous-traitant », op. cit, p. 54,

A prioti, nous ne pensons pas que reconnaitre que 'action directe est Inhérente au contrat de sous-traitance avec
cette conséquence quielle pourrait dtre exercée méme aprés la falflite solt possible de lege /ata. La solution heurterait
de plein front celle mise sur pied parla Cour de cassation depuls 2004,

Comp. avec l'oplnicn /n fine de Q. JauNiaux, supra, n® 5.

Laction directe déroge au principe de 'affet relatif des conventions (voy. notamment P. Vax OMMESLAGHE, op. ¢/t p.
686, n® 455), de sorte que e maitre de I'ouvrage devlent concréterment, par le mécanisme de Faction directe, débiteur
{tenu In sofidum avec I'entrepreneur, voy. ibld., p. 716, n¢ 481) du sous-traitant {dans la double limite des créance-
asslette etcréance-cause), Comp. L SIMONT, « Contribution 3 I'étude de Varticle 1798 du Code civil », 0. ¢/t p. 40, n% 6
«Grace 3 actlon directe, Fouvrier a done deux débiteurs (...} »,
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qui concerne les rapports Sous-traitant/entrepreneur gue les rapports entrepreneur/
maitre de F'ouvrage ~ puisse faire échec a l'exercice par un créancier de ses droits, bien
souvent sans intérét pour ce tiers mais au préjudice de ce créancier - de sureroit! - alors
on n'apergoit plus le principe impérieux qui vient justifier pareille solution.

La distinction entre actions directes « parfaite » et « imparfaite », fondée sur le degré d'ap-
posabilité des exceptions®, n'ast en définitive qu‘une construction doctrinale. Or, forsque
I'on sait qu'une théorie générale de I'action directe se fait toujours attendres, I'on ne voit
pas ce qui empécherait un affinement de cette summa divisio, Pareil affinement pourrait,
par exemple, consister en dtablissernent de distinctions rationnelles suivant la nature
des exceptions qui pauvent étre invoguées. Cette question mériterait les henneurs d'une
réflexion, qu's nouveau le caractare restreint de cette contribution nautorise pas.

10. Une approche systémique de [a question nous parait donc plaider en faveur de Fad-
rnission de l'action directe postérieurement  la saisie-arrét, 3 tout le meins lorsque jes
premiers saisissants bénéficient d’un privilege de rang inférieur 3 celui du seus-traitant,
et dong lorsquiils n'ont pas eux-mémes cotte qualité (ou agissent en dehors du délai de
<ing ans prévu pour l'exercice de leur privilege). Bt s'il fallait trouver un fondement & cette
proposition, l'adage fex speciaiis derogat generaii ne pourrait-il justifier que l'article 1798
du Code clvil, qui institue une action directe constituant une sorte de saisie-arrét plus ra-
pide et plus efficace (voy. supra), déroge aux dispositions du Code judiciaire en matidre de
saisiesss s 7

Loin de nous I'idée de tremper[a plume dans le fiel, il nous faut tout de méme concéder
que c'est a l'encre rouge que nous avons rédigé ces lignes. Car les solutions retenues par
la Cour d'appel de Gand, et a fortiori par [a Cour de cassation, sont de nature & mettre en
péril les intéréts du sous-traitant qui a agi avant la faillite, sans autre justification que celle
procédant d'un raisonnement par analogie avec la situation en cas de faillite. Or ce type
de raisonnement a ses limites. Comparaison n'est pas raison...

En tout cas, sf cette jurisprudence devait sa maintenir, une seule conclusion nous parai-
trait devoir s'imposer : dans bien des cas, l'action directe ne sert 2 rien,

Julien Cagay
Aspirant au EN.R.S.
Unité de droit économique de 'U/.L.8.

—_—

52 Comme le dit trés clalrement e procureur général dans ses conclusions sous larrét {n® 14),

€3 En 1534, Ok PAGE éarivait dans son Traité éiémentaire de droft civif que « a théorle de Faction diracte (...} est encore
falre » (t, Il, 10 713}, Septante ans plus tard, < on attend toujours » remarque X. DIEUX (e Nature et limites du droit du
Utwiakre d'une action contre un cocontractant de son débiteurs, note sous Cass., 19 actobre 2001, RL.LE., 2004, 18,
ne 7).

64 Dansle casoll les premlers salsissants sont également des sous-traitants, H est plus difficile d'admettre la dérogation,
puisquil est alors porté atteinte au principe de 'égalité. Or, ainsi qu'oni’a relevé supra (note 33) avec L+0. Henrptte
et A.Cruquenalre, Il n'est pas sér que suhvant I conception que s'en fait la Cour de cassation, Faction directe se
caractérise encore par Foctro! d'un drolt de préférence 4 son tirulaire,

65 Ladage lexspecialis derogat generall ne constitue Pas un principe général de drolt {Cass, 8 Juln 2000, AT, 2000-
2001, p. 674, note T. DE WAELE), mais n'en raste Ras meins un principe d'interprétation de a ol communément
adrnis. Il est appliqué tant par les deux autres hautes Juridictions du pays {voy, notamment C.E,, 28 novembre
1997, n° 69,893 ; C.E,, 26 novembre 1999, no 33.664; C.A., B mal 2007, n® 60/2001, point B.4.2} que par les hautes
luridictions eutopéennes voy. récemment CLUE, 26 avrll 2012, Wolfgang Hofmon ¢, Freistaat Bayern, C-419/10, § 59;
Coureur. DH, 31 Janvler 2012, Assungdo Chaves ¢, Portugal, § 62).
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Action directe (sous-traitant (ST))

COURD'APPEL DE BRUXELLES, 26me chambre, 18 mars 2010, én cause SA S.C. P et consorts
= Président : M. Ménestrot
= Pl,;Maftres M. de Troyer foco G. Carller, N. Benzerfa et T. Lhoir

MOTS-CLES
Assiette (créance-objet] - Intégraiité du solde di par le maitre d'ouvrage (MO} 3
l'entrepreneur principal - Non limitée aux seuls montants dus par le MO en raison des
travaux sous-traités.
Action directe duST:
- Mise en ceuvre par lettre {recommandée) ? Oui
- (Effet d’)indisponibilité - Etendue.

SOMMAIRE

Par larticle 1798 C. civ,, le légisiateur a entendu conférer aux sous-traitants non pas une action
oblique, mais bien une action directe.

Limiter lassiette de l'actlon directe & cette partie de la dette du MG, spécialement contractée
en raison des travaux sous-trajtds, reviendrait & priver de toute action directe le sous-traitant
dont fes travaux sont réalisés au début de chantier dont la valeur nexeéderait pas F'acompte
préalablernent payé par fe MO & fentrepreneur principal.

Une mise en demeure adressée par fe ST qu maitre douvrage {(MO) met valablement en ceuvre
faction directe, laquelle frappe dindisponibilité les sommes dues par le MO & concurrence du
montant de la créance visée par V'action directe.

Rechtstreekse vordering
(onderaannemer (OA))

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL, 29¢ kamer, 18 maart 2010, Inzake NV 5.t P. en consorten.
m Voorzitter: M. Ménestrer
= Fl.:Meesters M. de Troyer foco G, Carlier, N. Banzerfa en T, Lhoir

SLEUTELWOQORDEN
Onderpand {schuldverdering-voorwerp) - Volledig saldo verschuldigd door de
opdrachtgever aan de hoofdaannemer - Niet beperkt tot enkel de bedragen
verschuldigd door de opdrachtgever voor de in onderaanneming gegeven werken.
Rechtstreekse vordering van de OA:

- Ingesteld bij (aangetekende) brief? Ja.
- Onbeschikbaarheidseffect - Omvang.
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