Les procédures

MicHEL DELNOY (1)

Professeur a 'ULiége
Avocat

ET

ALEXANDRE PIRSON (2)

Assistant a I'ULiége

Avocat
L E OO CEION 1ot e e e et e b s s eat st s sttt ettt ebae e 164
Section 1. Le mode de calcul des délais.......ooveeierecoieniciiii 166
Section 2. La procédure de prinCipe ...

Section 3. Les procédures particuliéres
Section 4. Les recours
Conclusions

(1) L'auteur a pour Iessentiel rédigé les sections 2 et 3,88 13 4.
(2) Uauteur a pour Iessentiel rédigé les sections 1,3, 88 5a 7 et section 4.



164 Michel Delnoy et Alexandre Pirson

INTRODUCTION

Depuis de nombreuses années, les autorités publiques wallonnes
présentent la réhabilitation des friches industrielles comme un objectif
politique prioritaire, mais dont la réalisation est pour I'essentiel assignée
au secteur privé (3). Récemment, le Gouvernement wallon a compris que,
dans notre systéme juridique, pour obtenir du secteur privé qu’il investisse
massivement dans un domaine d’intérét public, de simples proclamations
ne suffisent pas : il faut lui rendre 'opération intéressante et simple.

Or les exigences d’assainissement résultant du décret de 2008 (4) ou de
son application par Fadministration étaient souvent considérées comme
dissuasives par le secteur privé et les incitants financiers étaient insuffi-
sants pour compenser cette impression. Par ailleurs, la procédure d’inves-
tigation-assainissement prévue dans ce décret était considérée comme
inutilement lourde et complexe dans bon nombre de situations particu-
lieres. Enfin, aprés s'étre satisfaits de la situation juridiquement « molle »
qui perdurait dans ce domaine depuis 2004 (5), les acteurs privés étaient
demandeurs de sécurité juridique.

Cest a cela que le législateur a voulu remédier par 'adoption du décret
relatif a la gestion et & I'assainissement des s ols (« D.G.A.S. »)(6), en tentant
de concilier les deux préoccupations suivantes, a priori contradictoires(7) :
assainir les sols wallons(8) tout en assurant « la préservation de la conti-
nuité des activités économiques »(9).

(3) V. not. la dédlaration de politique régionale « La Wallonie plus forte » du 28 juillet 2017 (Doc., Parl.
w., sess. 2016-2017, n° 880/1, pp. 27 et 28)

{4) Décret du Parlement wallon du 5 décembre 2008 relatif a la gestion des sols (ci-apres : « le D.G.S. »).

(5) Lesysteme n'était toujours pas pleinement opérationnel, plus de dix ans apreés I'adoption du nouveau
décret et apres divers atermoiements. Sans parler des questions juridigues que le décret de 2008 continuait
de soulever.

(6) Décret du parlement wallon du T mars 2018 relatif a la gestion et a l'assainissement des sols. Dans
les lignes qui suivent, nous utiliserons les autres abréviations et acronymes suivants : B.D.E.S. pour banque
de données de I'état des sols, C.F. pour concentration de fond, C.CS. pour certificat de contréle du sol, CoDT
pour Code du développement territorial, DAS pour direction de I'assainissement des sols, E.F. pour évaluation
finale, V.P. pour valeur particuliere et V.S. pour valeur seuil.

(7) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 4.

(8) La nécessité de le faire est a la fois économique, sanitaire et environnementale : trouver des terrains
disponibles pour accueillir les activités économiques, éviter Fimpact des pollutions sur la santé humaine et
protéger I'un des milieux qui doivent I'gtre selon le code de 'environnement. Assez curieusement, Pobjectif
économique est absent de Fart. 1, § 1%, al. 1, du D.G.A.S., alors que les deux autres y apparaissent.

9) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 5. La difficile combinaison des trois branches du dévelop-
pement durable est ici plus simple qu'il 0y parait : « accorder a la matiére un plus grand caractere opéra-
tionnel pour les différents acteurs concernés », en appliquant certes le « principe de précaution », mais en

Les procédures 165

Dans ce contexte, les modifications relatives aux procédures oc-
cupent, dans le nouveau décret, une place déterminante(10) : dans le
but d’« accélérer le processus [de traitement des terrains pollués] »(11),
le 1égislateur a voulu amender ces procédures pour qu’elles soient plus
simples, juridiquement plus sares et, quitte a les démultiplier, capables
de s'adapter a des situations particuliéres(12).

Aprés avoir examiné successivement le mode de calcul des délais (sec-
tion 1), la procédure de principe (section 2), les procédures particulieres
(section 3) et la procédure de recours (section 4), nous tenterons d’évaluer
si ces modifications vont effectivement dans cette triple direction voulue
par le législateur(13).

Le lecteur sera inévitablement décu par les lignes qui suivent car il n'y
trouvera pas les réponses a toutes ses questions. En effet, d'une part, nous
ne prétendons pas avoir identifié toutes les questions possibles dans ce qui
n'est ici qu’un premier commentaire d’'un grand nombre de nouveautés ;
d’autre part, le volume de notre contribution était enserré dans des limites
qui sont déja trop largement dépassées ; enfin, notre contribution a été ré-
digée sans disposer de l'arrété d’exécution du D.G.A.S., non encore publié.

juridique lié aux situations des sols contaminés » et spécialement « les transactions immobiliéres » permet
de rendre la réglementation plus acceptable pour le secteur privé et ce faisant, d’accélérer le rythme des
assainissements de terrains pollués, ce qui devrait par ailleurs « favoriser en Wallonie I'émergement et le
développement de filieres d'assainissement » (Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n® 984/1, p. 5).

(10) A coté de lassouplissement et de la simplification des normes de pollution et d'assainissernent
évoqués par d’autres intervenants.

(11) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/40, p. 5.

(12) Lelégislateur a voulu simplifier les procédures déja existantes et en créer de nouvelles pour augmen-
ter Pefficience du décret (Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 16). Ce double mouvement d'altégement
et de muitiplication correspond a 'un des « huit axes principaux de la réforme », celui de la « simplification
majeure des procédures ». Par ailleurs, le 1égislateur a entendu mettre en place « un encadrement juridique
adéquat » (Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 5).
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LE MODE DE CALCUL DES DELAIS

En droit administratif, la doctrine enseigne traditionnellement(14) que
le délai prévu par un texte pour 'accomplissement d’un acte et dont la
computation n’est pas définie :

— débute le lendemain du jour de la circonstance de droit ou de fait
qui ouvre ce délai et ce, peu importe que ce délai prenne court un
jour non ouvrable(15) ;

— se compte en jours calendaires ;

— sachéve le dernier jour du délai inclus, avec éventuelle prolonga-
tion au prochain jour ouvrable si le texte le prévoit.

Il ressort par ailleurs de la jurisprudence des juridictions suprémes
que la régle de computation des délais consacrée a l'article 53 du code
judiciaire n’est ni un principe général de droit, ni une régle applicable a
des actes administratifs qui ne sont par définition par d’ordre juridiction-
nel(16).

L'article 123 du D.G.A.S. prévoit que les « envois » visés dans le décret
doivent se faire par un mode permettant de donner date certaine a I'envoi
et a la réception de I'acte, ces modes pouvant étre précisés par le gouver-
nement.

Surtout, cette disposition prévoit que, « sauf disposition contraire » (17) :

— tout envoi doit se faire le jour de I'échéance ;

— le jour de réception de I'acte qui est le point de départ du délai n'est
pas inclus dans ce délai ;

— le jour de I'échéance est compté dans le délai, mais si ce jour est un
samedi, dimanche ou jour férié légal, le jour d’échéance est reporté
au prochain jour ouvrable.

En cela, I'article 123 S'inscrit dans I'enseignement doctrinal traditionnel
SUSVISé.

(14) |. Demsour, Droit administratif, Liege, Faculté de droit de I'Université de Ligge, 1970, pp. 266 et 267.

(15) V. également, pour une confirmation récente en jurispr., C.E., 28 juin 2018, n° 242.011, Saidi.

(16) En ce sens, v. C. const., 2 juillet 2015, n® 99/2015, et plus spécifiquement les considérants B.4.2. et
B.5., ainsi que C.E. (ass. gén.), 20 décembre 2011, n° 216.966, Dethier.
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Presqu’aucune disposition du D.G.A.S. n'indique expressément si les
délais procéduraux se comptent en jours calendaires ou ouvrables. Nous
pensons toutefois qu’il faut considérer qu’en I'absence de précision sur ce
point, les délais prévus se comptent en jours calendaires, puisque, d’'une
part, la computation d’'un délai en jours calendaires constitue le prin-
cipe(18) et que, d’autre part et surtout, certains délais laissés a 'admi-
nistration sont expressément identifiés comme se calculant en « jours
ouvrables »(19).

Enfin, l'article 125 du D.G.A.S. prévoit que certains délais de notifica-
tion - mais pas tous — sont suspendus du 16 juillet au 15 aodt inclus et du
24 décembre au 1% janvier inclus.

{l en ressort un sentiment de grande disparité de délais au sein du
D.G.A.S., qui semble devoir sa part a la rédaction variable des dispositions,
et qui est, selon nous, contraire aux objectifs de simplification adminis-
trative et de sécurité juridique qui président aux modifications décrétales
apportées en matiére de procédure.

LA PROCEDURE DE PRINCIPE

La procédure de principe de gestion des sols pollués dans le D.G.A.S.
peut &tre schématisée comme suit (20) :

(18) V. ci-dessus.

(19) Délai de décision de la DAS sur une demande de désignation d'un autre titulaire d'obligation (art. 27,
al. 3, du D.G.AS.) et délai de décision de la DAS pour statuer sur une demande de prolongation de délai de
dépot d'une étude (art. 43, al. 2 ; 48, al. 3; 52,81, al. 4, du D.GAS.).

(20) 0w V.S, signifie valeur seuil, C.F. concentration de fond, DAS Direction de I'Assainissement des Sols,
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8 1. Le champ d’application

A priori, la procédure de principe doit étre mise en ceuvre en cas de
survenance de I'un des « faits générateurs » de Pétude d’orientation (21),
examinés par D. Paulet (22). Dans les hypothéses qui seront prévues dans
I'arrété d’exécution, Ia DAS(23) pourra cependant, moyennant motivation

(?1)‘ Il Sagit _de la premiere étape de la procédure de principe, dont le résultat conditionne Pobligation
dfe_reahser la suivante. Ces faits sont les suivants - décision unilatérale de la DAS sur la base d’indications
serieuses de pollution ; dépot d'une demande de permis portant sur un terrain identifié comme pollué ou
pote:nnellemem pollué dans la B.D.ES. ; cessation d’'une activiié présentant un risque pour le sol (4° colonne
qe Ianngxe | de l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis a
€tude d'incidences, des instaliations et activités classées ou des installations ou des activités présentant un

risque pour le sol, tel que modiﬁé par larrété du Gouvernement wallon du 27 septemnbre 2018) : soumission
volontaire ; dommage environnemental.

(22) V. son exposé dans le présent ouvrage.
(23) 1 e;t plus‘qye vtaisernp!able que le service administratif qui sera désigné par le Gouvernement
au titre de '« Administration » visée dans le D.GAS. sera la Direction générale opérationnelle Agriculture
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spéciale, dispenser le titulaire d’obligation de réaliser une étude d’orien-
tation et ce, soit d'initiative, soit & la demande dudit titulaire ou de son
mandataire(24). Par ailleurs, quand 'une des procédures particuliéres
examinées ci-aprés (section 3) peut ou doit &tre appliquée, C'est elle qui
doit alors é&tre suivie.

§ 2. Les étapes procédurales

Comme par le passé, le législateur distingue a priori, au chapitre IV -
du décret, deux parties dans le déroulement des opérations de gestion
des sols pollués : les « investigations », d’une part, et I'« assainissement
du terrain », d’autre part. Cependant, cette distinction est essentiellement
pédagogique : aucune conséquence juridigue particuliére n'y est associée.
Ce qu'il importe par contre de distinguer, ce sont les différentes étapes qui
se succédent dans la procédure de principe. Ce sont celles que nous allons
examiner. Leur nombre peut varier d’'un cas a l'autre, dés lors que, comme
on va le voir, des résultats de chacune dépend I'obligation de réaliser les
suivantes.

a. L'étude d’orientation

En présence de I'un des faits générateurs ci-dessus évoqués, le titulaire
de l'obligation (25) doit faire procéder & une étude d’orientation (26) par un
expert agré€ (27) et la transmettre dans un certain délai a la DAS, pour que
cette derniére décide si un certificat de contrdle du sol peut étre délivré
ou si la procédure doit étre poursuivie par la réalisation d’'une étude de
caractérisation,

Le délai en question est en principe de nonante jours a partir de la sur-
venance du fait générateur(28). Quand ce dernier correspond & une déci-

Ressources naturelles et Environnement (DGO3) du Service public de Wallonie et qu’au sein de cette direction
générale, c'est fa DAS qui sera compétente.

(24) Art. 46 du D.GAS. et 'exposé de D. Paulet.

{25) Nous renvoyons, quant a I'identification de ce dernier et Pexamen de 'hypothese de la pluralité de
titulaires d’obligation {v. not. I'art. 73 du D.G.A.S), a I'exposé de D. Paulet dans le présent ouvrage.

(26) Cette étude a pour objet de « vérifier la présence éventuelle d’'une pollution du sol et de fournir, le
cas échéant, une premiere description et estimation de "ampleur de cette pollution » (art. 42 du D.G.A.S.). Son
contenu est examiné par D. Paulet dans le présent ouvrage. Cette étude doit &tre accompagnée d’un projet
de certificat de controle du sol (art. 43, al. 3, 10°, du D.GAS.).

(27) Art. 32,81 al. 17, du D.G.AS. Les limites que nous venons d'évoquer nous ont imposé de ne rien
dire de cet expert (v. not. l'art. 75).

(28) Art.43,al. 1, du D.GAS.
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sion de la DAS, le point de départ du délai est la « notification » de cette
décision (29), a savoir, faute de précision et en appliquant la jurisprudence
majoritaire (30), Ia réception de la décision par son destinataire (31). Quand
il s'agit de la cessation d’une installation ou activité présentant un risque
pour le sol, le point de départ du délai correspond a cette cessation (32).
Quand il s'agit d’une notification de soumission volontaire, le délai prend
court a partir de I'envoi du ou des documents & la DAS(33). Quand il sagit
d'un dommage environnemental, la détermination du point de départ du
délai peut étre délicate(34). Enfin, quand il s'agit du dépdt projeté d’une
demande de permis, I'étude doit en réalité &tre réalisée avant le dépdt de
cette demande, pour y étre jointe et envoyée i la DAS concomitamment
a ce dépdt(35).

Le délai peut heureusement (36) étre prolongé, dans les conditions de
Farticle 43, alinéa 2, du décret, sur demande écrite et motivée du titulaire
d’obligation (37). La motivation ne peut viser, selon les travaux prépara-
toires, que des impératifs « impondérables »(38). La prolongation requiert
une décision favorable de la DAS(39), dont le pouvoir d'appréciation porte

(29) Art. 43, al. 1%, in fine, du D.G.AS.

(30) V. not. P. LewatLe et L. Donnay, Contentieux administratif, Bruxelles, larcier, 2008, p. 844 ; |. Satmon,
1. JaumoTTE et E. TrisauT, Le Conseil d'Etat de Belgique, Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 1664 : D. BATSELE et M. Scag-
Cez, Abrégé de droit administralif, Bruxelles, tarcier, 2015, p. 635.

(31) Comp. ce qui sera dit a ce sujet & propos de I'étude de caractérisation - le résuitat est le méme, mais
on se demande pourquoi le Iégislateur a utilisé des vocables différents.

(32) Ce qu'il n'est pas nécessairement aisé de déterminer avec précision. Nous renvoyons a ce sujet a
F'analyse par D. Paulet des différentes hypothéses de cessation visées a I'art. 24,8 1%, du décret.

(33) I'art. 22, § 1+, vise clairement la « notification envoyée ». Dans les hypothéses assimilées 3 une
soumission volontaire, telles que visées a Iart. 22, § 1, feur nature est telle que le délai de 90 jours ne
présente pas d'utilité.

(34) Dés que l'atteinte aux éléments naturels visés & 'art. D.94 est d'une ampleur telle qu'elle les affecte
significativement, elle devient constitutive d’'un dommage environnemental, mais déterminer quand exacte-
ment le seuil est dépassé n'est pas simple. V. not. Ch.-H. Born et M. Dewnov, « Le décret du parlement wallon
relatif a la responsabilité environnementale », Amén.-Env., 2009, p. 82, http://hdl.handle.net/2268/67880.

(35) Art. 43, al. 1, du D.G.AS.

(36) Le délai de base sembie convenir dans une majorité de cas, mais pas dans d'autres. il se peut que
le terrain soit d'une taille telle que les investigations y refatives soient particulierement chronophages. It se
peut aussi que Fexpert soit confronté & des réticences de tiers, privés ou publics, quand if essaye d’obtenir
certaines informations relatives au terrain. Cette possibilité de prorogation permet de tenir compte de sem-
blables situations.

(37) Ou de «son » expert en charge de I'étude, mandaté 3 cet effet,

(38) Le législateur évoque notamment 'hypothése of un marché public doit étre respecté ou encore
I'hypothése ol des investigations complémentaires doivent étre réalisées, Nous éprouvons des difficultés a
identifier le cas visé par la premiere de ces deux hypotheses, 3 I'exception peut-étre du cas ol Je titulaire
d'obligation est un pouvoir adjudicateur devant recourir 4 une mise en concurrence avant de désigner le
bureau d'étude agréé chargé d’établir I'étude d’orientation 3 réaliser.

(39) V. les termes « accordée sur demande » et « statue » de l'art. 43, al. 2. Les termes « sauf 3 ce que
d'autres délais aient été convenus » (nous soulignons) qui apparaissent dans les travaux préparatoires (Doc.,
Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 48) ne sont donc pas adéquats.
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sur la validité des motifs invoqués et la durée de la prolongation, qui
n'est d’ailleurs pas limitée par le décret. En 'absence de décision de la
DAS « dans les quinze jours ouvrables a dater de la réception » de la de-
mande (40), la prolongation sollicitée est présumée étre accordée et ce,
pour la durée visée dans la demande ou, « a défaut »(41), pour une durée
de trente jours(42).

L'acte qui doit étre posé dans le délai de nonante jours, c’est 'envoi de
Fétude a la DAS(43).

Le dépassement du délai n’est pas sanctionné par lirrecevabilité de
I'étude (44). La DAS peut alors mettre en demeure le titulaire d’obligation
de la déposer(45), sanction pénale a I'appui(46), et le gouvernement peut
faire pourvoir d’office a I'exécution de I'étude (47). En I'absence de l'une
de ces deux réactions, la procédure suit son cours malgré la tardiveté de
'envoi de I'étude.

Lenvoi de P'étude a la DAS doit comporter, sous peine d'irrecevabi-
lité (48), la preuve de paiement d’un droit de dossier, qui s'éléve a un
montant de 150 EUR(49).

La DAS dispose ensuite d’'un délai de trente jours, a dater de la récep-
tion par elle de 'étude d’orientation, pour statuer sur cette derniére (50),
par une décision pourvue d'une motivation formelle adéquate (51). L'acte
qui doit &tre posé dans ce délai, c'est I'envoi de la décision au titulaire.
A défaut, la décision « est censée étre arrétée suivant les conclusions de

(40) Cest bien la décision qui doit intervenir dans le délai, non son envoi et encore moins sa réception.

(@1) A nos yeux, Cest « a défaut » de délai précisé dans la demande de prolongation.

(42) A défaut de précision légale, il convient sans doute de considérer que le point de départ de ce délai
de 30 jours est I'écoutement du délai initial de 90 jours imparti au titulaire d'obligation.

(43) Les termes de I'art. 43, al. 1%, du D.G.A.S. sont & cet égard clairs.

{44) Si 'existence d’un fait générateur pose déja en elle-méme des difficuités de preuve, la date de sur-
venance de ce fait est également difficile & établir, de sorte qu'on peut comprendre que le Iégislateur nait
pas imposé de sanction de ce type.

{45) Cette mise en demeure est expressément prévue par le décret, contrairement aux travaux prépa-
ratoires, qui visent des « infractions clairement édictées pour non-respect des dispositions de l'art. 19, en
ce compris les délais imposés par le décret ou les décisions en découlant » (Doc., Parl. w., sess. 2017-2018,
n° 984/1, p. 48).

{46) Le défaut de dépdt de Pétude a I'issue du délai de mise en demeure serait constitutif d’'une infraction
de deuxieme catégorie (art. 82, § 17, 4°, du D.G.AS.).

(47) Art. 81,817, du décret.

(48) Art. 43, al. 1, du D.GAS.

(49) Art. 76, al. 2, 4°, du D.G.AS.

(50) Art. 44 du D.G.AS.

(51) Au sens de la loi du 29 juiliet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs. I s'agit
en effet d’'un acte administratif unilatéral, a portée individuelle et ayant des effets de droit.
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Pétude d'orientation » (52), ce qui signifie que, dans I'hypothése ol I'étude
conclut a I'absence de nécessité d’'une étude de caractérisation (53), le
projet de certificat de contrdle de sol qui y est annexé (54) est considéré
comme délivré,

Par sa décision, I'administration peut(55) :

— soit approuver I'étude et conclure qu'aucune autre investigation
n'est nécessaire. Dans ce cas, un certificat de contrdle du sol, qui
impose le cas échéant des mesures de sécurité, est annexé 3 la déci-
sion, ce dont le propriétaire est averti concomitamment au titulaire
d’obligation :

— soit déclarer I'¢tude non-conforme (56). Le décret ne précise pas ce
qui doit alors suivre, mais & notre estime, cela ne peut &tre que le
dépdt d’'une nouvelle étude, dans le délai le cas échéant fixé (57) ;

— soitimposer un complément d'étude ou, plus spécifiquement, une
extension du périmeétre étudié(58). Dans le second cas, « la procé-
dure est suspendue », jusqu’a la nouvelle décision de la DAS : nous
nidentifions ni le sens de cette suspension, ni pourquoi elle ne
s'applique qu’au second cas ;

—~ soit imposer la réalisation d’une étude de caractérisation, sur la
base du critére évoqué ci-apres. Cette obligation peut étre assortie
d’'une mesure de suivi, 3 mettre en ceuvre jusqu’a 'achévement du
processus de caractérisation, ou d’'une étude de risque.

b. U'étude de caractérisation

SI, pour le terrain considéré, I'étude d’orientation révéle un dépasse-
ment de V.S, de C.F.(59) ou de V.P. pour l'une ou plusieurs des substances

(52) Art. 44, in fine, du D.GAS.
(53) Si elle révele des dépassements de V.S., de C.F. ou de V.P., F'obligation de réaliser une étude de carac-

térissftion est tout autant un effet attaché par la loi au dépassement du délai et aux résultats défavorables
de P'étude d’orientation.

(54) Art. 43, al. 3,10°, du D.GAS.
(55) Art. 44, al. 2, du D.GA.S.

(56) Sur les conditions de « conformité » de I'étude, nous renvoyons a la contribution de D. Paulet dans
le présent ouvrage.

) (57) Ouid,'justement, st aucun délai n'est fixé ? Peut-étre devrait-on, faute de tout autre élément de

réponse, appliquer le délai de principe de nonante jours ?

(5?2 Danslle premier cas, il est question d’'un « complément a I'étude » et, dans le second, d'une « étude
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analysées, la DAS doit en principe (60), dans le délai qui vient d’&tre évo-
qué, décider d’'imposer au titulaire d’obligation de faire réaliser par un
expert agréé et lui envoyer dans un certain délai une étude de caractéri-
sation (61).

La DAS ne statue que sur la base de I'étude d’orientation, sans pouvoir
invoquer quoi que ce soit d’'autre. D'un autre c6té, si cette étude identi-
fie des dépassements de valeurs, la DAS doit imposer I'étude de caracté-
risation (62). Autrement dit, sauf a étre écartée pour non-conformité ou
incomplétude, I'étude d’orientation est déterminante et ne laisse pas de
pouvoir d’appréciation a la DAS.

Le délai endéans lequel le titulaire d’obligation doit adresser I'étude de
caractérisation a la DAS est en principe de nonante jours(63). Quand I'obli-
gation découle d'une décision expresse de la DAS, le point de départ de
ce délai est, suivant le texte, la réception de cette décision par le titulaire.
Quand l'obligation découle d’'un défaut de décision de la DAS sur I'étude
d’orientation dans le délai légal, le point de départ est I'écoulement de
ce délai(64). Pour le reste, il nous est impossible de déterminer si I'acte
qui doit étre posé dans le délai est I'envoi de I'étude par le titulaire ou la
réception de celle-ci par la DAS(65). 1l est donc heureux que ce qui a été
dit ci-dessus du dépassement de délai par le titulaire d’obligation dans le
cadre d’'une étude d’orientation semble étre transposable ici. Il en va de
méme de la possihilité de voir le délai prolongé (66).

L'étude de caractérisation peut étre « phasée » en « plusieurs études
partielles concernant les poches distinctes de pollution ». Dans le langage
courant, une « phase » correspond & une période, un épisode, « chacun des

(60) L'art. 51 du décret permet & la DAS, d'initiative ou sur demande du titulaire d’'obligation ou de son
expert ddment mandaté, de décider de maniére motivée de dispenser le titulaire de 'obligation de réaliser
une étude de caractérisation, quand elle estime que les objectifs de cette étude sont déja rencontrés par
Pétude d'orientation. On passe alors directement a P'étape du projet d'assainissement.

(61) Sur Pobjectif et le contenu de cette étude, nous renvoyons a I'exposé de D. Paulet dans le présent
ouvrage. Cette étude doit permettre a la DAS de décider par la suite si un certificat de contrdle du sol peut
gtre délivré ou si la procédure doit étre poursuivie par la réalisation d'un projet d'assainissernent.

(62) Comp., dans le méme sens, Favis de la section de législation du Conseil d'ftat, Doc., Parl. w., sess.
2017-2018, n° 984/1ter, p. 434.

(63) Art. 48, al. 2, du D.GAS.

(64) Cela signifie concrétement que le premier jour du délai dont le titulaire dispose est le lendemain du
dernier jour du délai dont a DAS disposait pour statuer.

(65) Le législateur a malheureusement utilisé ici un terme encore différent de ceux évogués jusqu'a
présent : « adresser », qui, dans le langage courant, signifie a la fois « faire parvenir » et « envovyer » (https:/
www.larousse.fr/dictionnaires/francais/adresser/1213).
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€tats successifs d’'une chose en évolution »(67) ou encore le « stade d’

ptocessus »(68) et il en découle que le « phasage »(69), ou mise en ph =
n mcluty‘ pas par nature l'allongement du délai Iégal’ de princi ep AaiSGS,
fa.u?e d'indication supplémentaire dans le décret (70), le phasagepcén n?
ic a .permettr.e de planifier les travaux de l'étude d’e caractérisatio o
fonction de différentes poches de pollution et non de dépasser le gélear;

légal de nonante jours.

Lenvoi a la DAS doit également comporter, sous peine d’irrecevabi-

' un droit de A
montant de 250 EUR(72). dossier, qui s'éléve 3 un

La DAS dispose ensuite d’'un délaj de soixante jours 3 partir de la ré-
cgpt:on par elle de I'étude de caractérisation pour statuer sur cette dee-
njerg (73)..Tout ce qui a été dit ci-dessus 3 propos de la décision syr l’étudr
d'orientation, quant 3 sa motivation formelle, son envoi dans le délai(74§

Par sa décision, I'administration peut(77)

— Soit approuver I'étude et conclure qu’aucune autre investigation

S,ESJ[. nécessaire, avec les mémes conséquences et suites que celles
ecrites ci-dessus & propos de I'étude d'orientation (78)

2

—_—
) Le Petit Robert, 2004.
) ht}ps:/{dlctionqaire.reverso,net/(ran(ais-deﬁnition/phase
; ?eologlsme qui provient sans doute de Fanglais phasing
OmDp., a contrario, Vart. D.IV.82 du CoDT. o v 3
e i . 0l le phasage n'a en tout €tat de cause pas le méme objet,
)
)
)

7
8
9
0
1
(( 2) Art. 76, al. 2,3°, du D.GAS,

6
(6
(6
7
7
7

(
73 Art. 50, al. 1, du D.G.AS,
g;) ? Olnacl,e :y:;gf[!a;ni?i grl:'l D'(;,'A'S" il est expressément question d’envoi.
doit &tre annexé 3 étude de cayre;/étéz:irstét?g'ral:'e}r‘l:iey d‘u o Aypropos du Lo ol
e L1IE St nise 3 la DAS v. Fart. 49, § 4, du D.GAS,
8rc tout un probléme : si le défaut de décision de la DAS dans le délai implique la confir-

mation des résultals d'une étude d érisati i
€ caractérisation qui 3 A PP _
82,5° du D.GAS), rien nest dit du délai Sl eamalt dl la nécessité d'un assainissement (art. 49,

8° du méme texte, selon lequel I'étude doi i
lesqluelsl les t'ra'vaux d’assain?ssement doi(iglnttCéotrr’;}pgr:tt:niis»rﬁcezrrrt]::cdanons il e o e s
projet d'assainissement, La reprise de V'art. 58, relatif ay projét d'assai oo
actes et travaux d’assainissement » autorise a aller dans ce ser e
(77) V.Tart. 50, al. 2, du D.GAS. . "
(78) ArL. 50, al. 4, du D.GAS,

nent, sous un titre intitulé « Des
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— soit déclarer I'étude non-conforme(79), avec la méme suite que
celle proposée ci-dessus ;

— soit imposer un complément d’étude de caractérisation ou, plus
spécifiquement, une extension du périmétre étudié, ce qui peut
impliquer la réalisation d’une étude d’orientation complémentaire,
en sus de I'étude de caractérisation complémentaire. La suspension
de procédure est, ici aussi, prévue en cas d’étude complémentaire
et nous renvoyons a ce qui en a été dit a propos de I'étude d’orien-
tation. Des mesures de suivi peuvent par ailleurs étre imposées pour
la période de réalisation des études complémentaires (80). On peut
s'étonner de ce que cela ne soit pas également prévu dans I'hypo-
thése du complément d’étude ;

— soit imposer la réalisation d’'un projet d’assainissement, sur la base
du critére évoqué ci-aprés, et le délai endéans lequel il doit &tre
réalisé et envoyé a 'administration (81). Cette obligation peut étre
assortie de mesures de suivi, & mettre en ceuvre jusqu’a ce qu'il soit
statué sur le projet d’assainissement(82).

¢. Le projet d’assainissement

Si, pour le terrain considéré, 'étude de caractérisation révéle un dépas-
sement des V.S., des C.F.(83) ou des V.P. pour un ou plusieurs des para-
metres analysés en cas de pollution nouvelle (84) ou bien un dépassement
de ces valeurs(85) et I'existence d’'une menace grave en cas de pollution
historique (86), la DAS doit(87), dans le délai qui vient d’étre évoqué, déci-
der d'imposer au titulaire d’obligation de faire réaliser (88) et lui envoyer
dans un certain délai un projet d’assainissement(89). On présume que

{79) Sur les conditions de « conformité » de I'étude, nous renvoyons a la contribution de D. Paulet dans
le présent ouvrage.

(80} Art. 50, al. 9, du D.GAS.

(81) Art. 50, al. 5, du D.G.AS.

(82) Art. 50, al. 9, du D.GAS.

(83) Si elles sont supérieures aux V.S.

(84)

Art. 53 du D.GAS.
(85) Le dépassement des V.P. n'est pas visé a l'art. 54, Sur la raison d'étre de cette différence avec le

régime de la pollution nouvelle, v. fa contribution de D. Paulet dans le présent ouvrage.

(86) Art. 54 du D.G.AS.
{87) Elle n'a pas de possibilité de dispenser le titulaire de P'obligation de réaliser un projet d’assainisse-

ment, contrairement a ce qui est prévu pour I'étude d’orientation et celle de caractérisation.

(88) Par un expert agréé.

(89) Art. 50, al. 2,4°, du D.G.AS. Sur l'objectif et le contenu du projet d'assainissement, v. la contribution
de D. Paulet dans le présent ouvrage. Il s'agit de permetire a la DAS d'identifier les actes et travaux d'assai-
nissement a réaliser et le délai de leur réalisation.
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Cest dans cette décision que la DAS doit par ailleurs fixer le niveau d’assai-
nissement a atteindre, tel que visé a I'article 56 du décret.

La DAS ne statue que sur la base de I'étude de caractérisation (90),
sans pouvoir invoquer quoi que ce soit d’autre. D’un autre cOté, en cas
de pollution nouvelle, la DAS doit prendre cette décision si I'étude iden-
tifie des dépassements : elle ne dispose d’aucun pouvoir d’appréciation a
ce sujet, car dans ce cas, « un assainissement est requis »(91). En cas de
pollution historique, il nous semble par contre que la DAS dispose d'une
marge d'appréciation, a propos de I'existence d’une menace grave (92).
Sous cette réserve et sauf a étre écartée pour non-conformité ou incom-
plétude, I'étude de caractérisation est donc déterminante.

Le délai endéans lequel le titulaire d’obligation doit transmettre e
projet d’assainissement a la DAS est fixé dans la décision qui vient d’étre
évoquée (93), sans possibilité de prolongation par la suite, mais aussi sans
limite de durée imposée dans le décret(94). Le point de départ du délaj
n'est pas identifié dans le texte et, dans cette mesure, de deux choses
'une : soit il est fixé par la DAS dans sa décision, soit il ne I'est pas et il
s'agit alors nécessairement de |a réception, par le titulaire d’obligation,
de cette décision (95). L'acte qui doit &tre posé dans ce délai est le « dépot
aupres de I'administration »(96), ce qui implique, nous semble-t-il, soit le
dépot « en présentiel », soit la réception par la DAS d’un envoi. Le gouverne-
ment est par ailleurs habilité i « fixer des modalités de transmission »(97),
méme s'il n'est pas indispensable qu’il e fasse. En tout état de cause, le
titulaire d’obligation prendra évidemment la précaution de se réserver

(90) Cest cette étude qui détermine si les valeurs applicables sont dépassées : v. les termes « siPétude de
caractérisation révele que », aux arl. 53 et 54 duy D.GAS. Par ailleurs, en cas de pollution historigue, 'étude
de risque que l'auteur agréé aura pris la précaution d'établir, « [identifie] une éventuelle pollution du sol
constituant une menace grave » (@rt. 49,83, du D.GAS).

(91) Art. 53 du D.GAS. Comp., dans le méme sens, I'avis de la section de législation du Conseil d’Ftat,
Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1ter, p. 434.

(92) La combinaison des termes « identifie » a I'art. 49, § 3, du D.GAS. et « indique » a l'art. 55 nous
semble faisser entendre que, si elle doit certes statuer sur la seule base de I'étude de caractérisation, la DAS
n'est pas tenue par lidentification de menace ou d’absence de menace grave qui sy trouve inscrite.

(93) Art. 50, al. 5, du D.GAS, Uhypothése d'une décision implicite de I DAS a été évoquée ci-dessus.

(94) Le délai semble devoir atre ferme, puisqu'il nest pas assorti d’'une possibilité d’en obtenir la pro-
longation. Mais, dans le méme temps, la durée de ce délai, telle qu'elle doit étre fixée par la DAS, n'est pas
limitée par le décret : le dépassement du délai par le titulaire d'obligation n'est pas directement sanctionné ;
et, fast but not least, il existe une procédure de postposition du projet d'assainissement.

(95) Quand I'obligation découle des conclusions de I'étude de caractérisation et d'un défaut de décision
de la DAS sur I'étude de caractérisation dans fe délai légal, soit le point de départ a été proposé dans 'étude
de caractérisation, soit il ne I'a pas €t€ et il correspond alors a Vexpiration du délai que la DAS a laissé
s'écouler.

(96) Art. 50, al. 5, du D.GAS.

{97) Art. 59, al. 2,du D.GAS.
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une preuve suffisante de son « dépdt ». Le dernier alinéa de I’artide 58
prévoit en sus(98) que « le rapport et une synthese des d(')n’nee§ _sqnt
également fournis sur support informatique selon les ’mOQalltes deﬁn{es
par 'administration ». On suppose que le « rapport.» équivaut au projet
d’assainissement lui-méme et on ne sait pas sur quoi exacte,nje‘nt porte la
« synthése des données ». Ceci étant, comme il q’est pas précisé gugnd et
comment la DAS définit les modalités en question, il ne peu} sagir que
d’une possibilité. Ensuite, tout ce qui a été dit ci-dessus (J[u depa,ssgment
de délai par le titulaire d’obligation dans le cadre d’une étude d’orienta-
tion semble étre transposable au projet d’assainissement(99).

L'envoi a la DAS doit également comporter la preuve du paieme.nt d’un
droit de dossier, qui s'éléve a un montant de 250 EUR(1OQ): L'article 59,
alinéa 1¢ en fait expressément une condition de recevabtll’Fé dg projet
d’assainissement, mais l'article 60, alinéa 2, laisse tout aussi clairement
entendre le contraire(101). Il faut espérer que le gouveme.nje\nt dpnnera
une réponse claire a cette question, deés lors qu'il est habilité & « fixer des
criteres de recevabilité d’un projet d’assainissement » (102).

La suite de la procédure aprés le dép6t du projet d’assainissgme’nt est
calquée sur les procédures d'instruction de demandes.de permis d ur!oa-
nisme et/ou d’environnement, ce que I'on comprend a!sémen’t puisquun
projet d’assainissement approuvé vaut permis d’urbanisme, d’environne-
ment ou unique ou déclaration environnementale (103). Pour toutes les
questions que cette procédure peut soulever, nous ren’vqyons donc aux
commentaires doctrinaux de ces procédures, tout en précisant que :

1) ayant recu le projet d'assainissement, la DAS dispose d’un délai
de trente jours pour décider s'il est recevable et complet et, le
cas échéant, préciser les documents et informations man.q'u?nt&
A I'heure actuelle, I'unique condition certaine de recevaplllte est
celle de la transmission a la DAS(104) et on vient de voir que le
paiement du droit de dossier n'en est pas indéniablement une. La

«é » dont il va étre question laisse intacte Foption qui vient d'étre évoquée.’

88; h?)taen%?r::r:t??’tabsince de sanctign procédurale nous ;e}mlﬁlej confirmée p'ar ce que le depasse[n:l}rerzf
de délai n'est pas lié a l'irrecevabilité pourtant expressément visée a Fart. 59, al. 1¢, du D.G.AS. et gue
cevabilité n’est pas visée a Fart. 50, al. 5.

°, duD.GAS. . ]

88% gltnir?gi‘qadéiytét;’un projet peut étre recevable malfgré un défau? (_1e paiement du droit de dossier
qui, dans cette hypothése, « reste exigible », « la procédure [étant] poursuivie ».

(102) Art. 59, al. 2, du D.G.AS.

(103) Art. 67, al. 1, du D.GAS.

(104) Art. 59, al. 1, du D.GAS.
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complétude s'apprécie au regard du contenu du projet d'assainis-
sement tel que défini a l'article 58, ce dont il découle que la DAS
dispose d’'un pouvoir d'appréciation 3 cet €gard. Le législateur pré-
voit expressément qu'en cas de défaut de décision de la DAS dans
ce délai de trente jours, « le projet est considéré comme recevable »,
ce dont il découle qu'un refus d’approbation du projet ne pourrait
pas, dans cette hypothése, &tre basé sur une cause d’irrecevabilité
de ce projet. Il nest par contre pas précis€ qu'a défaut de décision
dans le délai, le projet est considéré comme complet. La DAS peut
QOnc, en fin de procédure d'instruction, refuser d’approuver un pro-
jet d'assainissement au motif de son incomplétude, alors méme
qu’elle n'aurait pas signalé celle-ci au début de Ia procédure. Enfin,
en cas de décision d’incomplétude, le texte n'impose nul délai au
titulaire d'obligation pour compléter son projet et il n’habilite pas
la DAS & en imposer un dans sa décision d'incomplétude. A nos
yeux, cela ne devrait pas empécher la mise en ceuvre les mesures
de pression ou de sanction ci-dessus évoquées(105). Il nous semble
en effet raisonnable de considérer que le délai de dépdt d’un projet
d’assa.inissement visé par la DAS dans sa décision sur 'étude de ca-
ractérisation vise le dépét d’un projet d’assainissement susceptible
de faire I'objet d’une instruction et de déboucher sur un assainisse-
ment, a savoir un projet recevable et complet ;

2) tout projet d’assainissement est soumis & une phase de participation
du public. S'il a fait I'objet d’une E.I.E. (106), il s'agit d’'une enquéte
publique. Dans le cas contraire, il s'agit d'une annonce de projet.
Compte tenu du caracteére cosmétique des différences entre les deux
modes de participation, nous ne voyons pas l'intérét d’examiner la
conformité de cette distinction au principe d’égalité :

3) une réunion de concertation peut &tre organisée, a la demande de
I'une des instances consultées ou de |a DAS(107), mais uniquement
entre celles-ci : le public n’est pas invité ;

4) le délai dont la DAS dispose pour statuer sur le projet d'assainisse-
ment est de cent-vingt jours(108). Il se compte a dater soit du jour

(105) V.' ce qui en a €té dit & propos de I'étude d’orientation.
; (106) 'IC'est I l‘dee qu'expriment a contrario les premiers mots de f'al. 2 de Fart. 61 du D.GAS., sous réserve
e ce qu'ils ne visent pas I'hypothése — peu fréquente, en pratique — de VE.LE. réalisé tanéme :
quellene impocart e q -LE. réalisée spontanément alors
(107) Art. 63 du D.GAS.
(108) Art. 65 du D.GAS.
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d’envoi de la décision sur le caractére recevable et complet du pro-
jet, soit, a défaut de cette décision, du lendemain du dernier jour
du délai dont la DAS disposait pour I'envoyer(109). L'acte qui doit
étre posé dans le délai, C'est I'envoi de la décision (110). La sanction
du dépassement du délai est le refus implicite du projet d’assai-
nissement. Cela signifie qu’une fois que le délai est expiré, la DAS
n’est plus compétente pour statuer sur le projet d’assainissement.
Le refus implicite peut faire 'objet d’'un recours administratif (111).
Il donne par ailleurs lieu a une indemnité forfaitaire de 2500 EUR
au bénéfice du titulaire, a charge, on le suppose, de la Région wal-
lonne(112). Lintroduction éventuelle du recours administratif ne
nous semble pas modifier ce droit a I'indemnité. En effet, ni le § 3
de larticle 66, relatif a 'indemnité, ni les articles 77 et 78, relatifs
au recours, ne conditionnent celle-ci a I'absence d’introduction de
celui-1a. Par ailleurs, le droit a l'indemnité forfaitaire est « ouvert »,
d’aprés le texte, « sans préjudice de la compétence des cours et
tribunaux » : sagit-il d’'indiquer que le juge judiciaire (113) est seul
compétent pour connaitre de la demande d’'indemnité parce qu’elle
porte sur un droit subjectif ou que les 2500 EUR sont un minimum
auquel une indemnité complémentaire peut sajouter en cas de
dommage d’un montant supérieur ? L'avant-dernier alinéa du pa-
ragraphe 5 de l'article 69, évoqué ci-aprés, est libellé de maniére
beaucoup plus claire, dans le sens de la premiére interprétation.
Dans la mesure ol les deux textes ont le méme objet et oli 'on peut
considérer que le législateur a voulu exprimer la méme idée, Cest
cette interprétation qui nous semble s'imposer(114) ;

5) la DAS doit vérifier ladéquation des mesures proposées, par rapport
a l'objectif d’assainissement qu'elle a fixé. Il y a 13 un pouvoir d’ap-
préciation dans son chef. Il va de soi que sa décision est soumise
aux exigences de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation for-
melle des actes administratifs. Il s'agit en effet incontestablement

(109) 1l faut combiner les art. 65 et 64 du D.G.AS. : 'art. 65 ne vise que la premiére hypothése, mais
I'art. 64 vise les deux.

(110} Le § 3 de l'art, 66 utilise les termes flous « ne S'est pas prononcée dans le délai », mais Cest claire-
ment l'envoi de la décision qui doit avoir lieu dans le délai : F'art. 65 lindique expressément.

(111) V. section 4 ci-apres.

(112) Art. 66,83, du D.GAS.

(113) V. l'art. 40 de la Constitution.

(114) Elle préserve par ailleurs le caractére forfaitaire de I'indemnité, qui semble constituer un élément

déterminant dans 'esprit du Iégislateur.
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d’'un acte administratif unilatéral avec des effets de droit et une
portée individuelle,

A lissue de l'instruction du projet d’assainissement, la DAS peut(115) :

— soit approuver le projet. Elle doit alors fixer le délai de début et fin
des actes et travaux d'assainissement(116). Sa décision doit com-
porter les mentions que doivent contenir un permis d’urbanisme
et un permis d'environnement(117). Elle vaut permis d’urbanisme,
permis d'environnement, permis unique, déclaration environne-
mentale ou enregistrement (118), avec cependant un régime de
péremption spécial (119) ;

— soit approuver le projet, mais en 'amendant par Fajout des condi-
tions, destinées & « sassurer que le projet d’assainissement ren-
contre les objectifs du présent décret » ou « éviter que le projet
d’assainissement ne puisse, pendant ou apres sa réalisation, causer
des dangers, nuisances ou inconvénients pour 'homme ou envi-
ronnement » (120). Cette décision est pour le reste soumise au méme
régime que celui qui vient d'étre décrit ;

— soit refuser d’approuver le projet d’assainissement. Dans ce cas, la
DAS doit identifier les modifications & apporter au projet en vue
d’un nouveau dépot(121). Ne pas le faire pourrait lui rendre diffi-
cile la critique du nouveau projet qui lui serait par la suite adressé.
Certes, I'absence de critique du premier projet ne pourrait a elle
seule empécher la critique du nouveau projet, car une erreur de
I'administration ne peut I'emporter sur la l0i (122), mais elle pour-
rait entrainer la mise en cause de sa responsabilité civile(123). Le
texte ne prescrit malheureusement pas l'indication, par la DAS, du
delai endéans lequel le nouveau projet d’assainissement doit &tre

{115) Art. 66 du D.G.AS.

(116) Art. 66, § 1 1°, du D.GAS.

{(117) Art. 66, § 1+, 3°, du D.GAS. Il est notamment fait référence aux art, D.IV.26 du CoDT et 45 du
D.P.E. Dans la mesure o te second vise les mentions du permis d’environnement, on suppose que le premier
nest visé qu'en ce qui concerne son § 1+, al. 3, qui a le méme objet pour le permis d’urbanisme.

(118) Au sens de I'art. 3, § 1, du décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets.

(119) V. Tart. 67, al. 2, du D.G.ASS. Pour faire bref, on peut dire que la péremption est acquise pour les
travaux non réalisés deux ans aprés la date a laquelle ils auraient da P'étre selon la décision d'approbation
du projet d'assainissement.

(120) Art. 66, § 1%, 2°, du D.GAS.

(121) Art. 66,82, du D.GAS.

(122) Ici, le D.G.AS. et ses objectifs.

(123) Quitte a ce qu'il y ait partage de responsabilité avec l'expert et/ou le titulaire d’obligation.

Les procédures 181

déposé. Or un défaut de délai empéche de mettre en ceuvre les
mesures de pression ou de sanction ci-dessus évoquées(124).

d. L'assainissement

Une fois le projet d’assainissement approuvé, le titulaire d’obligation
doit le mettre en ceuvre, en réalisant les actes et travaux d’assainissement
qui y sont prévus(125).

Un défaut de mise en ceuvre du projet d’assainissement tel qu’approu-
vé et le cas échéant amendé par voie de conditions, ne donne pas automa-
tiquement lieu a sanction : il faut que, préalablement, la DAS envoie une
mise en demeure au titulaire d’obligation. Dans ce cas, le défaut persistant
du titulaire d’obligation est alors constitutif d’infraction (126). L'alternative
est une intervention d'office du gouvernement wallon (127). Mais, comme
on I'a déja dit, aucune de ces deux procédures ne peut &tre mise en ceuvre
si la DAS a omis de fixer le délai de réalisation des travaux dans sa décision
d’approbation du projet d’assainissement.

La réalisation des actes et travaux d'assainissement donne lieu a un
controle par un expert(128), mais le texte ne précise pas les modalités
et I'étendue de son intervention. Par contre, l'article 70, paragraphe 1¢,
impose au titulaire d'obligation d'« informe[r] régulierement I'adminis-
tration de I'évolution des actes et travaux et de tout accident ou incident
susceptible d’affecter leur bon déroulement », selon les modalités a fixer
par le gouvernement(129). Cela inclut, nous semble-t-il, la transmission
spontanée a la DAS des rapports établis par 'expert (130).

Le projet d’assainissement peut étre modifié par la DAS en cours de
mise en ceuvre, « en cas d’éléments nouveaux apparus aprés approbation

(124) V. ce qui en a été dit a propos de I'étude d’orientation.

(125) Ce afin d'obtenir le certificat de contrdle du sol.

(126) Art. 82, §1¢,4°, du D.GAS.

(127) V. Tart. 81, § 1<, du D.GAS., déja évoquée ci-dessus - le 4° de cette disposition vise expressément
« la mise en ceuvre des actes et travaux d’assainissement »,

(128) Art. 70,8 1%, al. 17, du D.G.AS. Il doit évidemment étre agréé dans le cadre du décret {art. 2, 21°,
du D.G.AS.). Uart. 70, § 1%, ne précise pas s'il doit s'agir de celui qui a établi le projet dassainissement, mais
cela nous semble ressortir & suffisance des mots « Fexpert ayant établi le projet d'assainissement et procédé
a la surveillance des actes et travaux d’assainissement » du § 1 de Vart. 71.

(129) Al. 2 de I'art. 70, § 1¢ : document type, modalités et échéances de transmission a la DAS.

(130) L'obligation d'information porte sur « ['évotution des actes et travaux » d'assainissement ; I'expert
doit « surveiller » ces mémes actes et travaux ; s'il établit un rapport de sa surveillance et 'adresse au titulaire,
il ne fait pas de doute que ce rapport fait partie de l'information que ledit titulaire doit transmettre & la DAS.
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du projet d'assainissement »(131). La DAS peut le faire de sa propre initia-
tive ou sur demande du titulaire d’obligation ou de I'expert.

e. L'évaluation finale

Pour étre libéré de ses obligations au regard du D.G.AS., le titulaire
d'obligation doit faire réaliser, par un expert agréé (132), une « évaluation
finale » des actes et travaux d'assainissement (133).

Le contenu obligatoire de I'évaluation finale est fixé & l'article 71, para-
graphe 1¢, alinéa 2. Il s'agit notamment des résultats atteints par rapport
aux objectifs d’assainissement qui étaient imposés par la DAS, de propo-
sitions éventuelles de mesures de sécurité et/ou de travaux complémen-
taires, ainsi que, le cas échéant, d’une proposition de certificat de contrdle
du sol (134). L'arrété d’exécution pourra comporter des « critéres de non-
conformité d’une évaluation finale ».

En un nombre d’exemplaires a déterminer par le gouvernement, I'éva-
luation finale est transmise & la DAS dans un délai de soixante jours 3
dater de la fin des actes et travaux d'assainissement. Cette notion est certes
sujette a appréciation en pratique, mais le critére 3 appliquer a cet effet
releve du bon sens : tout ce qui était prévu dans le projet d’assainisse-
ment a-t-il été complétement réalisé de maniere 3 atteindre les objectifs
qui y étaient fixés ? Quant & l'acte qui doit étre posé dans ce délai, nous
renvoyons a l'indétermination évoquée ci-dessus 3 propos de I'envoi de
I'étude de caractérisation (135). Au-dela, peu importe qui procéde 3 I'en-
voi. Le respect du délai est par ailleurs g priori prescrit & peine d’irreceva-
bilité de I'évaluation finale(136). If s'agit d’une sanction drastique, car elle
empéche 'obtention d’'un certificat de contrale du sol : est-ce réellement
la volonté du législateur (137) ?

(131) Art. 70, § 2, du D.GAS.

(132) Uexpert agréé, seul habilité a realiser cette evaluation, est en principe celui qui a établi le projet
d'assainissement et procédé 3 la surveillance des actes et travaux d'assainissement, mais le titulaire d’obli-
gation peut en désigner un autre, moyennant autorisation préalable de la DAS. V. Iart. 71, 81, al. 17 du
D.GAS.

(133) Art. 71 du D.GAS. Il S'agit ("aboutir, en cas d’approbation par la DAS, & la délivrance d’un certificat
de contrdle du sol.

(134) Accompagné, le cas échéant, de valeurs particulieres.

(135} Nest ici aussi question ¢« adresser » I'évaluation finale a la DAS @rt. 71,8 2, du D.GAS).

(136) V. le libellé de I'al. 1= de {'art. 71,82, du D.GAS,

(137) Faut-il alors recommencer toute la procédure d’investigation-assainissement, alors que, le cas
échéant, l'assainissement a en réalité déja eu lieu ? Il se peut évidemment aussi que I'évaluation finale ne
puisse étre élablie faute de réalisation de ces actes et travaux, mais, dans ce cas, les mesures et sanctions
visées aux art. 81 et 82 du décret, examinées ci-dessus, peuvent étre mises en ceuvre. Le législateur ne s'est-il
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L'envoi a la DAS doit comporter, sous peine d’irrecevabilité(138), la
preuve de paiement d’'un droit de dossier, qui s'éléve & un montant de
250 EUR(139).

La DAS dispose de soixante jours a partir de la réception de I'évalua-
tion finale pour adopter sa décision(140). Fort malheureusement, aucun
délai ne lui est imposé pour envoyer sa décision. Plus ma.lhe’zureusgment
encore, aucun effet n’est associé au dépassement du délai d adgptlop de
la décision. Il s'agit donc d’'un délai d’ordre et son dépas;ement n |mp|1c3|ue
pas le dessaisissement de la DAS, qui, tant qu'un délai raisonnable n’est
pas dépassé, reste compétente pour se prononcer. Cepe.n’da.np le rgtard de
Fadministration peut aboutir a ce que sa responsabilité civile soit enga-
gée(141).

La DAS prend sa décision sur la base des documents qui lui son}t’trans-
mis, ainsi que, si elle le souhaite, aprés avoir entendu I’expert’agree(MZ‘).
Elle vérifie si I'évaluation finale est conforme aux exigences Iega’les et ré-
glementaires. Elle vérifie également si les actes et tra‘vau>f réalllsgs corres-
pondent a ceux fixés dans sa décision relative au projet d as;alnlssemgnt.
Sa décision est évidemment soumise aux exigences de la Io! du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs (143).

La DAS peut(144) :

— soit approuver I'évaluation finale et conclure que I’assainissement
a été correctement réalisé. Dans ce cas, elle délivre un certificat
de controle du sol(145), qui impose le cas échéant des mesures
de sécurité (146). On le sait, les mesures de ségqrité{ peuvent com-
porter des « restrictions d’accés, d’usage et d’ut|I|sat{on »(147) :Aces
restrictions sont liées au terrain concerné(148) et doivent donc étre

en réalité pas fourvoyé en ne rédigeant pas l'al. 1 de l'art. 71, § 2, de la méme manigre, par exemple, gue
I'al. 2 de lart. 482

(138} Art. 71,§2, al. 1, du D.G.AS.

(139) Art. 76, al. 2,3°, du D.GAS.

140) Art. 71, § 3, du D.GAS. L o . !

§141; En cas de survenance d'un dommage résultant de I'absence de décision, le cas échéant aprés gu’une
mise en demeure lui ait été adressée.

142) Art. 71,82, al. 2, du D.GAS. o . o , ]

E143§ Il s'agit en effet incontestablement d'un acte administratif unilatéral avec des effets de droit et 3
portée individuelle.

144) Art. 71,83, du D.GAS. ] ] B

EMS; Ce dont le propriétaire est averti concomitamment au titulaire (art. 71, § 3, al. 2, du D.G.AS.).

(146) Art. 71, §3,al. 19, 1°, du D.G.AS.

(147) Art. 2,15°, du D.GAS.
(148) Art. 8, §1¢, al. 17, du D.GAS.
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subies par les propriétaires et occupants successifs, qui ne peuventy
€chapper qu’en sollicitant une révision du certificat de controle du
sol, aux conditions et selon les modalités visées 3 I'article 74 (149). Le
certificat peut également constater une pollution résiduelle (150) ;

— soit déclarer 'évaluation finale non-conforme aux exigences légales
et réglementaires. Malheureusement, le texte ne prévoit pas les
conséquences de cette décision : faut-il recommencer toute la pro-
cédure d'investigation-assainissement ou bien une nouvelle évalua-
tion finale peut-elle étre déposée(151) ?

— soit solliciter des documents complémentaires. Le postulat de
rationalité du législateur impose de considérer qu’il ne s'agit pas
de documents dont Iabsence a rendu I'évaluation finale non
conforme(152). Cela implique que la DAS peut aller au-dela des
exigences légales et réglementaires et ce, donc, a posteriori et sans
qu’aucun critére ne lui soit imposé par le décret : Cest assez préoc-
cupant, a nos yeux ;

— soitordonner une contre-expertise. Son objet est vraisemblablement
celui d’'une évaluation finale. En principe, le cott de cette mesure
est a charge du titulaire d’obligation (153), mais si les conclusions
de la contre-expertise confirment celles de I'évaluation finale, le
cott est mis a charge de la Région wallonne, selon des modalités 3
déterminer par le gouvernement(154) ;

— soit refuser la délivrance du certificat de contrdle du sol. Il sagit ici
aussi nécessairement d’une hypothése distincte de celle de I'étude
non conforme. Elle correspond a 'appréciation discrétionnaire évo-
quée ci-dessus. La DAS peut imposer des travaux complémentaires a
effectuer dans le délai qu’elle détermine, ainsi que des mesures de
suivi et de sécurité, apres quoi une nouvelle évaluation finale est ré-
alisée et la DAS statue a son sujet dans un nouveau délai de soixante
jours(155). Il ne s'agit cependant que d’une possibilité(156) : que

{149) V. ci-aprés.

(150) Comment, selon quel critere une pollution résiduelle peut-elle &tre admise ? Celui des meilleurs
technigues disponibles (Doc., Parl. W., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 23) et en tenant compte des caractéris-
tiques du terrain ? Nous renvoyons a ce sujet a Pexposé de D. Paulet dans le présent ouvrage.

(151) Mais alors, nécessairement hors délai et donc, de maniére irrecevable au regard de ce qui a été
indiqué ci-dessus ?

(152) Le 3° de l'art. 71, § 3, al. 1%, du décret est clairement distinct du 2°.

(153} Art. 71, §3,al. 19 4° du D.GAS,

(154) Art. 71, § 3, dernier al., du D.GAS.

(155) Art. 71,§ 3, al. 3, du D.GAS.

(156} V. les termes « peut imposer, le cas échéant »,
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se passe-t-if dans les autres cas ? Le texte est malheureusement 3
nouveau muet a ce sujet.

8§ 3. Les effets : le certificat de contrdle du sol

La procédure qui vient d'étre décrite vise, a tous ses principaux stades,
a obtenir un certificat de controle de sol. Ce certificat a pour objet de
«consigner une décision qui établit » qu’un terrain a fait I'objet des études,
projet ou mesures requis et que les concentrations en polluants mesurées
sont conformes aux exigences du décret(157), et sa délivrance permet en
principe (158) d’échapper a toute nouvelle obligation d’investigation ou
assainissement(159).

Le certificat n'établit par contre pas que le terrain qu'il vise n’est plus
pollué. Sa délivrance n'empéche donc pas que la responsabilité civile du
titulaire d’obligation — ou de toute autre personne — puisse étre engagée
pour toute autre cause, a supposer qu’'une faute existe malgré le respect
des obligations découlant du décret.

Le contenu du certificat est susceptible de varier en fonction de I'étape
procédurale a l'issue de laquelle il est délivré, selon ce que le gouverne-
ment prévoira(160). Par ailleurs, aprés sa délivrance, il peut, aux condi-
tions et suivant les modalités a fixer par le gouvernement, bénéficier de
la procédure de simple révision, « lorsque des nouveaux éléments appa-
raissent aprés la réalisation des actes et travaux d'assainissement »(161).

(157) Art. 2, 25°, du décret. N

(158) Ce n'est pas le cas si le contenu du certificat n'est pas respecté, sil y a une pollution ou suspicion
de pollution postérieure au certificat ou — C'est beaucoup plus pernicieux — qui n'a pas été investiguée ou
si — Cest encore plus pernicieux, d'autant gu'on ne voit pas exactement ce que cela peut recouvrir — <f des
éléments significatifs sont intervenus et que ceux-i n'ont pas été ou w'ont pas pu étre pris en considération »
{art. 29,81+, al. 2, du D.GAS). V. également ci-aprés I'hypothése de la révision du certificat.

(159) Art. 29, § 1, al. 1%, 3°, du D.GAS.

(160) Art. 2, 25°, du D.GA.S.

(161) Art. 74, al. 19, du D.GAS. Les « éléments nouveaux » qui « apparaissent aprés {I'assainissement] »
ne sont pas définis dans le décret et on peine & les identifier. Les travaux préparatoires (Doc., Parl. w.,
sess. 2017-2018, n° 984/28, p. 2) n'en donnent malheureusement qu'un exemple : la mise en ceuvre d'une
construction comportant une pollution résiduelle, avec excavation de la pollution résiduelle ; dans ce cas,
la révision permet d'actualiser le certificat sans devoir suivre  nouveau toute la procédure d’investigation-
assainissement. Les travaux préparatoires renvoient au futur arrété d’exécution pour déterminer « les futures
hypothéses dans lesquelles une telle révision du certificat [...] peut &tre sollicitée et obtenue », ainsi que les
modalités et la procédure pour I'obtenir. Malheureusement, le texte de Fart. 74, al. 2, du décret n’autorise le
gouvernement a régler que les modalités et la procédure.
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Cette possibilité « ne s'applique [cependant] pas en cas de pollution ou de

suspicion de pollution postérieure ou non investiguée »(162),

LES PROCEDURES PARTICULIERES

On I'a dit, le législateur a eu en vue, en adoptant le D.G.AS, d’adap-
ter la procédure de principe & diverses situations spécifiques, not’amment
en permettant un traitement plus rapide quand cela s'impose. Il a donc
[nstaure une série de procédures spéciales, qui s'écartent i I'un ou l'autre
egard de la procédure de principe qui vient d'étre décrite. Ce sont ces pro-
cedqres que nous examinons maintenant, en suivant le méme plan que
celui qui précéde(163) et en ne nous focalisant que sur leurs spécificités
par rapport a la procédure de principe.

§ 1. L'étude combinée
a. Le champ d’application

L'étude combinée, visée 3 l'article 52 du D.G.AS, est « I'étude réalisée
par’l’m expert qui combine, en une seule étude, le contenu et Jes objectifs
(’Je.l €tude d’orientation et de I'étude de Caractérisation » (164). 'idée est en
evitant I'étape procédurale relative 3 I'étude d’orientation, de perme:[tre
de gagner du temps avant le dépot du projet d’assainissement guand on
supputg Ou constate immédiatement un dépassement d’une VS ou d'une
C.F., qui rend I'étude de caractérisation inéluctable (165). Méme si elle lui
ressemble beaucoup en ce quelle n'implique qu’une seule étude, elle ne

dm} pas etre confondue avec I3 dispense d’étude de caractérisation, évo-
quée ci-dessus, ’

————
rapéj)étz)a /éretl.lzzfélséadli l')éG.A.tS:ﬁL’i(tiéel"esl heureusement gue sil Y a une pollution « supplémentaire » par
g certificat, elle ne peut évid ¢

Ll p raemment pas bénéficier du systeme favorable de la

(163) Champ d'application de Ia procédure con é écificité

cernee, spécificités proceé

(164) Art. 2, 13°, du D.GAS. P .
t bl(165) lLes trayal{x préparlatoires visent notamment « les cas o Yon a connaissance du caractére indubi-
Cznset;ntgn(tj;ﬁsllﬁg ;J ytn terrain »l (Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 49). Le législateur a sans doute

. aits, qu'avec 'accord de la DAS, un grand nombre d'études d’ori ati j

onstate R ay , onentation et de caractérisa-
tion €taient déposées conjointement parce que la pollution était avérée des le premier forage. e
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Pour qu’elle puisse étre mise en ceuvre, il faut avant tout que la situa-

tion factuelle permette I'établissement d’une étude qui :

— avant tout(166), réponde a la fois aux objectifs assignés a une étude
d’orientation par I'article 42 et a ceux assignés 3 une étude de carac-
térisation par larticle 47(167) ;

— comporte I'ensemble des renseignements et recommandations vi-
sés au paragraphe 2 de I'article 52 et, par ce biais ou en sus, décrive
et localise de facon détaillée la pollution du sol « afin de permettre
a l'administration de se prononcer sur la nécessité et les modalités
d'un assainissement du terrain » (168).

Il revient & la DAS de se prononcer sur la conformité de I'étude combi-
née a ces exigences (169), le cas échéant sur la base des critéres qui seront
fixés par le gouvernement (170).

Il faut ensuite que le titulaire d’obligation fasse le choix de mettre
cette procédure en ceuvre. La décision d’aller dans ce sens lui appartient
souverainement(171). Il ne peut étre forcé a le faire. La DAS ne peut en
prendre l'initiative. S'il la met en ceuvre, cette derniére n’est pas appelée
a se prononcer sur ce choix(172).

Le titulaire d’obligation se voit cependant imposer un délai maximal
pour prendre sa décision, a savoir trente jours a dater de la survenance du
fait générateur des obligations(173), 1a o1, dans la procédure de principe,

(166) La description détaillée, au § 2 de f'art. 52, du contenu de V'étude combinée impose la condition
générale que cette étude « réponde aux objectifs visés aux articles 42 et 47 », a savoir les objectifs assignés
a Fétude d'orientation et & I'étude de caractérisation. Les termes « en tout cas » qui suivent cette condition
confirment que le contenu détaillé du § 2 est un minimum qu'il faut dépasser sl ne permet pas d'atteindre
les objectifs en guestion.

(167) A cet égard, I'al. 1= du § 1+ et le § 2 de Iart. 52 concordent parfaitement. Certes, le premier indique
que I'étude combinée doit « viser » ces objectifs, tandis que le second impose qu'elle doit y « répondre »,
mais, s'agissant dans les deux cas d’objectifs, le législateur n'a sans doute pas voutu associer de sens distinct
entre les deux.

(168) Cette exigence est formulée a I'art. 48, al. 1, auguel fe § 17 de 'art. 52 renvoie. Nous n'identifions
pas de maniére suffisamment claire si et dans quelle mesure les renseignements et recommandations visés
au § 2 de Jart. 52 sont effectivement de nature a correspondre 3 cette exigence.

(169) Art. 52,84, al. 2, du D.GAS.

(170) Art. 52,84, al. 3, du D.GAS.

{171) Ce que confirme l'article 19, alinéa 2, suivant lequel « le titulaire des obligations peut faire le choix
d'introduire une étude combinée en lieu et place de I'étude d’orientation », Compte tenu du gain de temps
que cette procédure représente, il prendra sans doute la décision de la mettre en ceuvre, sauf en cas de
doute sur fa nécessité d'une étude de caractérisation, vu le codt de cette dernigre, alors qu'il ne serait donc
pas certain qu'il soit requis de I'exposer.

(172) Comme on vient de le voir, elle est par contre appelée 3 vérifier si I'étude combinée est conforme
aux exigences légales, ce qui ne peut étre le cas si les circonstances de fait ne permettent pas d'en réaliser une.

{173) Sur cette notion, v. ce qui en est dit ci-dessus.
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il dispose d’un délai de nonante jours pour déposer I'étude d’orientation,
Plus précisément, il doit, dans ce délai, informer Ia DAS de son choix(174),
Cest-a-dire, 2 notre estime, faire en sorte que I'information parvienne 3 I3
DAS. Selon le ministre, il s'agit d’un délai de rigueur(175). Cela devrait im-
pliquer qu’une fois qu'il est dépassé, la procédure particuliere de I'étude
combinée ne peut plus étre mise en ceuvre, mais le texte ne va pas dans
ce sens. Or, quand un texte impose un délai sans assortir son dépasse-
ment d’une sanction de ce type, on considére généralement quil sagit
d’un délai d’ordre. Il nous semble donc qu'en I'espéce, le titulaire pourrait
encore opter pour I'étude combinée aprés le délai de trente jours(176).
Enfin, nous sommes d’avis que ce délai ne peut étre prolongé(177).

b. Les spécificités procédurales

L'étude combinée est unique et en remplace deux autres - | y a un seul
document, une seule procédure, avant I'éventuel projet d'assainissement
ou certificat de controle du sol.

L'obligation et les modalités — notamment de délai — d'information de
la DAS ont déja été évoquées ci-dessus.

L'étude combinée doit étre « adressée »(178) & la DAS dans un délai de
cent quatre-vingt jours a dater du fait générateur(179), ce qui correspond
a l'addition des délais applicables respectivement 3 I'étude d’orientation
et a 'étude de caractérisation (180). Ce délai peut étre prolongé(181), 3
Pinstar, comme on I'a vu, de ce qui est prévu pour le dépdt d’une étude
d’orientation et celui d’'une étude de caractérisation. La durée de cette
prolongation n'est, assez bizarrement, pas limitée par le texte (182).

(174) Art. 52, §1¢ al. 2, du DGAS.

(175) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/40, p. 30.

(176} Qui est un délai extramement bref pour réaliser les premiers forages, prélevements et analyses et
décider si une étude combinée est envisageable.

(177) Lesal. 3 et 4 de Part. 52,8 1¢, du D.GAS., évoquent une possibilité de prolongation « du délai visé
alalinéa 2 ». Le probleme est Que cet al. 2 vise deux délais distincts : celui dont il est id question et celui
endéans lequel I'étude combinge doit étre adressée a Padministration » (v. ci-aprés). Il faut donc faire un
choix et if nous sembie qu'il doit se porter sur fe second. En effet, les al. 3 et 4 sont quasiment identiques au
libellé de I'al. 2 de I'art. 43 et 4 celui de l'al. 3 de l'art. 48,

(178) Nous avons déja €voqué ci-dessus l'imprécision de ce terme,

(179) Le texte fournit une précision pour I'hypothése o le fait générateur est une décision de la DAS,
Nous renvoyons & ce qui en a été dit dans le cadre de I'examen de la procédure de principe.

(180) Le ministre a indiqué qu'il s'agit d'un délai de rigueur (Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/40,
p. 30}, mais le texte ne

(181) V.lesal. 3 et 4 de l'art. 52, §1¢, du décret, déja Evoqués ci-dessus.

(182) Suivant al. 4, 1a DAS fixe la durée de la prolongation sans qu'une limite soit fixée, Cela autorise
donc par exemple un délai qui dépasse celui endéans lequel une étude d'orientation ou une étude de
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Le droit de dossier, dont le paiement est prescrit a peine d’irrecevabi-
lité (183), est de 300 EUR(184).

Pour le reste, la procédure est fort semblable a cel.le qui sapplique
lors de la réception par la DAS d’une étude de caractérisation, ce que le
paragraphe 4 de l'article 52 confirme en rendant applicables les articles 50
et suivants(185).

¢. Les effets

Le principal effet de I'étude combinée est évidemm?nt le gain de temps.
D'un point de vue juridique, I'étude combinée a les mémes effets que ceu3<
d'une étude de caractérisation. Elle doit donc notamment permgttre a
la DAS de décider si un assainissement est requis ou si un certificat de
controle du sol peut étre octroyé (186).

8 2. La procédure accélérée d’assainissement

a. Le champ d’application

D’aprés les travaux préparatoires, la procédure accélérée d’ggsaimsse-
ment, visée a larticle 69 du D.G.A.S., est celle qui peut étre suivie qugnq
il est clair que la pollution est « de faible ampleur » ou « d’ampleur limi-
tée »(187). D'apres le texte, la pollution doit étre « circonscrite »(188) et
avoir donc une ampleur géographique identifiée (189). Elle ne peu.t \par
ailleurs pas migrer hors du terrain concerné. Cumulatif;, ces’ fieux critéres
participent de la méme idée, a savoir celle que la pollution n’évoluera pas,

caractérisation doit étre déposée dans la procédure normale. Si la DAS ne statue pas’dans'le délar» qui Igr est
imparti et que le demandeur a suggéré une durée dans sa demande, C’est cette durée Q}Jl est alulo‘m‘azqude—
ment retenue, a nouveau sans qu'une limite soit fixée. Nous renvoyons pour le surplus a ce qui a été dit de
cette prolongation & propos de ces deux études.

(183) Art.52,81¢ al. 2, du D.GAS.

184) Art. 76, al. 2, 1°, du D.GAS. ) : )
§185§ La rétérence aux « articles 50 et suivants » est cependant curieuse : d'une part, la section dans

laquelle s'inserent les « articles 50 et suivants » ne comporte gue degjx fartide;s, le 50 et' le 51 ;DQ’al{}redE)ar:té
lart. 51 vise la dispense d'étude de caractérisation quand I'étude donema}cgn remplit les objectifs d'u
étude de caractérisation, ce qui n'a pas de sens appliqué a une étude combln?e.
(186) Cest ce qu'exprime le renvoi, par le § 4 de 'art. 52, & l'art. 50 du D.G.AS.
(187) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 52.
¢ al. 1 1°, du décret. - o
gggg f:dﬁii%i;fifil c1iréonscrst » renvoie a I'idée de « délimitation » et a celle de « juguler », Cest-a-dire

arréter.
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C€ qul ne coincide pas nécessairement avec lidée d’ampleur limitée (190

Cgtte ldée est par contre clairement traduite dans les criteres suppléme '
j[alr‘eg suivants : le délai d’exécution « des actes et travaux »(191) doit ét?_
mfengur d cent quatre-vingt jours ouvrables(192) et leur exécution :
peut impliquer aucune mesure de securité(193). g

Ce n'est pas sur la base d'une étude d’orientation — et encore moi
sur la base d'une étude de caractérisation — que lidentification du r ¢
pect de ces quatre conditions doit se faire, puisque, comme on va le voe's-
cettfe procédurg impligue le contenu de telles étud’es. De simples désir'sr’
gsperancgs, voire méme supputations, ne peuvent par ailleurs pas suffire :
il doit exister des indices, des éléments objectifs. Il pourrait sans douté

¥

sérieuses »(194),

Une qnqwéme condition est imposée : Jes propriétaires et occupants
des terrains concernés doivent « marque[r] leur accord par écrit » sur « e
actef, gt travaux d'assainissement visés par cette procédure accélérée » i
«Pr(?CISG[!’] le délai endéans lequel le projet d’assainissement sera déposéi
L'idée qui sous-tend cette condition est sans doute de s'assurer de ce ué
personne ne fera obstacle ayx investigations-assainissement et donche
ce que la procédure pourra correspondre dans les faits & son qualiﬁcétif

'et tra\(aux’d as§a1.nissement, alors que ceux-ci ne seront définis que dans
e projet d assainissement, a déposer postérieurement ?

(190) Une pollution peut parfaitem i
‘ 3 ent couvrir une gran ici imites fi
e il ol e Ll grande superficie tout en ayant des limites fixes et en
(191) On présume que le législateur vi S
ur vise les actes et travaux d'assainis i doi
. y .. o 7l S , é : i
dans le prOJeIt d assaln}ssement a déposer. Le 3° noys semble le confirmer SR ittt e e
ggi)) Lfgotis cten(tjsoniante,‘en cas d'assainissement des eaux souterraines. V. le 2° de l'art. 69 81, al. 1
non_remame”c]z:t dz:poﬁle“ligrr]ts. 6‘9,'d§ 1;; al. 1; précise cependant : « hormis des mesurles i}rlpogani uﬁ
2 residuelles ou, le cas échéant, Je maintien du dispositi i
. ; I . ! ispositif d
t {194) Ces tgrmes ?0'11 ceux de; 1°et2° del'art. 69, § 1, al. 1% Le 3° ne comporpte pas d(?ircl(()i?cf;rt]?mzm .
ype, comme s'il devait étre certain que la pollution n'impligue pas de mesure de sécurité S
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Quoi qu’il en soit, I'estimation dont il vient d’étre question est le fait
non de la DAS, mais du titulaire d’obligation lui-méme(195). La DAS se
borne a recevoir I'information de la mise en ceuvre de cette procédure et —
c'est assez remarquable — n’est appelée a vérifier le respect des conditions
a aucun stade de la procédure. Constatant que les conditions de mise en
ceuvre de la procédure accélérée sont remplies, le titulaire d’obligation a
par ailleurs clairement le choix, et non Fobligation, de la retenir(196), en
tenant compte de ses effets spécifiques, évoqués ci-aprés.

Il doit informer la DAS de « son intention d'introduire une procédure
accélérée d'assainissement » et ce, « dés qu’fil] a connaissance que les
conditions [qui viennent d'étre évoquées] sont réunies » (197). Cette infor-
mation dans ce délai constitue donc a priori une condition supplémen-
taire de mise en ceuvre de la procédure. Le texte ne prévoit cependant
non seulement pas de délai précis, mais aussi aucune sanction en cas de
dépassement de ce délai, ce qui en fait un délai d'ordre. Ceci dit, en réalité,
s'il veut éviter de se voir imposer a tout moment la procédure de principe,
le titulaire d’obligation a intérét a informer au plus tot la DAS de son choix

de la procédure accélérée.

bh. Les spécificités procédurales

La procédure accélérée d’assainissement combine en une seule trois
€tapes de la procédure de principe : le titulaire fait réaliser (198) un projet
d’assainissement qui comporte par ailleurs le contenu d’une étude com-
binée et celui d’'un projet d’assainissement (199).

L'obligation d’information de la DAS du choix de cette procédure a
déja été évoquée ci-dessus. Le moment exact d’envoi du projet d’assai-
nissement a la DAS est indéterminé (200), mais on peut le comprendre

(195) Art. 69, § 1¢, al. 2, du D.GAS. Cette disposition vise le titulaire d'obligation ou « la personne
concernée », contrairement a I'al. 1¢ qui ne vise que le premier. Le commentaire des articles n'en donne pas
d’explication. L'ajout viserait-il simplement & indiquer que la procédure peut étre mise en ceuvre par cette
personne méme si elle n'a pas été désignée comme titulaire d'obligation par Padministration et donc, méme
si la procédure de principe n'a pas encore été mise en ceuvre ?

(196) Le « peut » de I'al. 17 de I'art. 69, § 1=, n'est contredit par aucun autre élément du texte.

(197) Art. 69,814 al. 2, du D.GAS.

(198) Par un expert agréé, cela va de soi, mais c'est rappelé par l'art, 69, §2, al 1=,

(199) Art. 69,8 2, al. 2, du D.G.A'S. Méme si, au vu de ce qui précede, rien ne I'impose, le projet d’assai-
nissement devrait sans doute malgré tout idéalement confirmer que les conditions de mise en ceuvre de cette
procédure sont bien respectées. C'est en tout cas possible, puisque le contenu de ce projet, évoqué ci-apres,
n'est fixé dans le texte qu'« au minimum ».

(200) V. Vusage du verbe « adresser », ainsi que I'irrecevabilité qui y est curieusement associée, déja
commentée ci-dessus & propos de I'étude de caractérisation.
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puisqu:aucun délai n'est en realité imposé ay titulaire d'obligation pour
y proceder(Zm)- 'Lle projet d'assainissement doit étre accompagné, sous
peine d'irrecevabilité gy paiement d’un droit de dossier de 250 EUR’(ZOZ)

. .L’a pr(ljcédure comporte ensuite une décision de la DAS sur la receva-
bilité et la complétude du projet d’assainissement, qu’elle doit envoyer

au titulaire dans un délai de trente jours a dater de I3 réception du pro-

jet(203), & défaut de quoi le idére
=l projet est considéré comm
procédure est poursuivie (204). SEEENORH,

Ensuite, cest Ia procédure de princi )
; fif= . principe applicable & un projet g’accai.
nissement qui est suivie (205), en ce compris PSR Eiasiat

- la conséqugnce de l'absence de décision dans ce délai. En ce qui
concerne I'indemnité forfaitaire, le paragraphe 5 alinéé 4, de l’qw
ticle 69 remplace la formule « sans préjudice de lé compéténc dar‘
cours et tribunaux » de I'article 66, paragraphe 3 par l’indicatioen deS
ce que « les demandes d’indemnité sont de I3 cor’npétence des coure
et tribunaux », ce qui implique clairement que seule l’indemniu'e’S

forfaitaire peut tre demandé y 3
= ee et quelle doit I'e ~
Judiciaire 207) ; f oit [etre devant le juge

- :ra] comdpétgnce de !a _DAS, si elle approuve le projet d’assainisse-
1ent, de fixer le délai endéans lequel les actes et travaux d’assai-

procédure accélérée.

201) Ce qui iné ix discréti i
ol déngm,lac?}r::l[ne au choix Q|scret|onfnanre de cette procédure par le titulaire, est tras curi
e maniere parfalteyment légale de retarder considérablement I3 misé en ceuvre d =
sations. ons cependant qu'opter pour cetle attitude empéche tout retour en arriere quaenfeaS

(202) Art. 69, §2,al. 19 et 76,al.2,2° du D.GAS
{203) Art. 69,83, al, 1. gy D.GAS. '
((204) Art. 69, § 3, al. 2, duD.GAS.
205) Lart. 6 3 i
e 9, 83,al.3, du D.GAS. renvoie aux art. 61 4 64
(206) Ce qui g i
- Iors)que ?eué e}stap'rzvur:: §fl d\e'ly art: 69 duD.GAS. est identique a ce qui est prévu 3 I'art. 65. Par ailleurs
hypothins a3 dAs}.’;; vm’e a arfn;l_e 64, on peut considérer que ce qui a été dit ci-dessus 3 propos d ,
ape iy pas pr{s de décision sur le caractere recevable dy projet est également ap Iicagl i 'e
. Préparatoires semblffnt confirmer cela puisqu’un député avait critiqué le tefte 'EIC'L
Plus juste de rembourser intégralement Je demandeur des frais qu'il a encourus et que‘;} 'rjdlt.
n'es

pas correct de I'envoyer ester en justice
e polet e o
56440, o j n cas de retard de Fadministration » {Doc., Parl. w., sess. 2017-2018,

lart. 69, § 5, est quasiment identique 3

Les procédures e

c. Les effets

Le premier effet de la procédure accélérée est évidemment de « simpli-
fier et accélérer la procédure administrative de gestion des dossiers » (208).
D'un point de vue juridique, elle a les mémes effets que ceux d’un projet
d'assainissement et doit donc notamment permettre a la DAS d’approuver
les actes et travaux d’assainissement projetés et de passer a la phase de
Iassainissement(209). Enfin, le choix de la procédure accélérée peut étre
lourd de conséquences, en ce qu’une fois que le projet d’assainissement
qui y est lié est adressé a la DAS, le titulaire a I'obligation d’exécuter les
actes et travaux d’assainissement qui y sont visés(210).

§ 3. La convention de gestion des sols

a. Le champ d’application

De l'article 21, paragraphe 1¢, du D.G.A.S. (211) et de ses travaux prépa-
ratoires(212), il ressort que la convention de gestion des sols est un instru-
ment concu pour gérer des situations complexes, en termes par exemple
de détermination du titulaire d’obligation, de nécessité de répartir d'em-
blée les obligations entre plusieurs titulaires, de prise en compte de situa-
tions a maintenir temporairement, de gestion d’une pluralité de situations
factuelles diverses, de manque de moyens disponibles & court terme, etc.
Elle est voulue comme un « outil de gestion économique et de planifi-
cation des travaux », pour « organiser la gestion des sols pollués dans le
temps en fonction des urgences d'intervention et des moyens financiers
disponibles » (213) et « afin que l'investigation et, le cas échéant, 'assainis-
sement soient économiquement et/ou techniquement soutenables dans
certaines situations » (214).

(208) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n® 984/40, p. 5.

(209) Suivant le dernier al. de I'art. 69, § 5, « Farticle 68 est d'application a "approbation du projet d’assai-
nissement visé par la procédure accélérée ». Or 'art. 68 ne concerne pas 'approbation du projet d’assainis-
sement, mais la procédure particuliere d'intégration d’'un projet d’assainissement dans une demande de
permis. Par contre, 'art. 67, lui, concerne la décision d’approbation d’un projet d‘assainissement et ses effets,
dont celui gu'elle vaut permis. Ne doit-on donc pas considérer qu'il y a la une erreur de plume, le renvoi a
I'art. 68 devant se lire comme un renvoi a art. 67 7

(210) Art. 69, § 1+, al. 3, du D.G.A.S. Comp., dans I'hypothése de [a soumission volontaire, l'art. 22, § 1%,
al. 2, du D.GAS.

(211) V. les situations visées aux 1° a 4° de l'al. 2 et le libellé de la catégorie résiduaire du 5°.

(212) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/40, p. 24 il s'agit de « débloquer Fassainissement d'un
certain nombre de sites ».

(213} Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n°® 984/1, p. 16.

(214) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/40, p. 5.
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Dans cet esprit, une convention de gestion des sols peut étre conclue
dans l'une des quatre hypothéses identifiées expressément a l'alinéa 2 de
larticle 21, paragraphe 1¢(215). Les deux premigres d’entre elles visent
les cas o0 plusieurs terrains relevant d’'un méme titulaire sont concernés,
qu'il soit volontaire (1°) ou non (2°). Dés lors que le « terrain » sur lequel
le régime d’investigations-assainissement peut étre mis en ceuvre ne se
définit pas par parcelle cadastrale(216), on imagine que le législateur a
voulu viser les cas oll une méme personne se soumet volontairement ou
est soumise a ce régime sur plusieurs terrains geéographiquement séparés.
Le texte ne semble pas imposer que cette pluralité de terrains apparaissent
d’emblée et on pourrait donc imaginer qu’un titulaire demande la conclu-
sion d’'une convention aprés sa premiére désignation, précisément quand
il se rend compte qu'il va devoir assumer le régime du décret sur plusieurs
terrains. Ce n'est cependant pas certain et il reviendra 3 la jurisprudence
de trancher cette question.

La troisieme hypothése identifiée expressément est celle o il y a une
pluralité de titulaires pour le terrain concerné (3°). Elle implique que les-
dits titulaires aient été réunis en concertation par la DAS(217), selon les
modalités a définir par le gouvernement. On ignore si, dans ce cadre, ils
doivent désigner leur mandataire chargé des relations avec administra-
tion (218). Ce serait pourtant bien utile, dans le cadre des négociations que
la conclusion de la convention implique.

La quatrieme hypothese identifiée expressément est celle d’'un terrain
qui a fait l'objet d’'une réunion de projet au sens du CoDT, finalisée par
procés-verbal (219). L'exigence n’est pas lourde. Tout acte ou travail sou-
mis & permis d’urbanisme peut donner lieu 3 une réunion de projet, sur
simple demande : le projet ne doit pas nécessairement étre d’une certaine
ampleur. Bien entendu, I'effet utile de la réunion de projet impose que ce
dernier soit défini et présenté avec un minimum de caractéristigues, mais
cela ne correspond en rien, loin s’en faut, aux exigences d’une demande
de permis. Enfin, il nous semble clair qu'il n’est pas exigé, pour que cette
hypothese s'applique, que la pollution du sol ait été évoquée lors de la

(215) 1° a4° delart. 21, §1v, al. 2, du D.GAS.

{216} 1 peut en contenir plusieurs ou ne concerner qu’une partie d'une seule.

{217) Ce qui n'exclut pas qu'elle 'ait fait 3 Ia demande de 'un des titulaires.

(218) Le 3° ici visé vise la « concertation des titulaires tels que visés a larticle 73 » et non la « concerta-
tion visée a 'article 73 ». A priori, donc, Val. 2 de l'art. 73, qui impose la désignation d’un mandataire, n’est
pas applicable. A moins que I'on considare que le Iégistateur a implicitement mais certainement renvoyé a
Fintégralité du régime de concertation de l'art, 73.

(219) Art. D.IV.31 du CoDT.
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réunion de projet, d'autant qu’elle peut fort bien ne se révéler qu’aprés
cette réunion, sur la base d’investigations sommaires réalisées 3 la suite
d'une réaction favorable des autorités en réunion de projet.

En-dehors de ces quatre hypotheéses identifiées expressément, une
convention de gestion des sols peut étre conclue, de maniére beaucoup
plus générale, « lorsque la situation rencontrée comporte des éléments
de nature a complexifier la mise en ceuvre du décret »(220). En ce qu’elle
est a priori susceptible de viser bon nombre de situations, cette derniére
catégorie, résiduaire, traduit la volonté du législateur que la convention
de gestion des sols soit en réalité « en tout temps applicable et généra-
lisée »(221). Il revient cependant au gouvernement de « déterminer les
situations qui peuvent étre considérées comme complexes au sens de
[ce 5°] »,

Enfin, quelle que soit 'hypothése retenue, il nous semble gqu’une
convention de gestion des sols ne peut &tre conclue que s'il peut étre établi
qu’elle constitue un « plus » par rapport i la procédure de principe. Tel est
l'effet utile du critére de la complexité de la situation & gérer et I'exigence
a été implicitement exprimée dans les travaux préparatoires, avec 'idée
d'« assurer une plus-value importante »(222).

Pour étre envisagée, la convention de gestion des sols requiert :

— soit une demande adressée a la DAS(223), qui peut étre introduite
par « toute personne »(224) ;

= soit une proposition faite d'initiative par la DAS ou la SPAQUE « dans
le cadre des missions qui lui sont confiées ». Le texte précise que
cette initiative peut étre prise « en fonction des circonstances »
on ignore ce que cela implique, si ce nest 'obligation de motiver
la proposition. Le texte ne le précise pas, mais il nous semble par
ailleurs que si la proposition émane de la DAS, elle est adressée 3 |a
personne de son choix qui serait susceptible de la conclure, tandis

220) 5° del'art. 21,817, al. 2, du D.G.AS.

) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/40, p. 24.

) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 16.

(223) Sur laquelle nous revenons ci-aprés.

{224) On comprend te recours 3 une formule aussi vague, notamment parce que, si aux 1°a 3° il est
nécessairement question de titulaires d’obligation, il n'en va pas de méme aux 4° (spécialement en ce que,
comme on I'a dit, il peut y avoir eu réunion de projel sans que quiconque ait conscience d’une pollution,
ce qui exclut a fortiori qu'il y ait déja un titulaire d’obligation) et 5°. Rien n'exclut qu’une convention soit
conclue alors méme qu'il 'y a pas de titulaire d’obligation désigné.
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que si eug émane de |3 SPAQUE, elle doit étre adressée 4 la DAS et
€tre soumise a sa décision.

— soit la DAS rejette la de ’
mande et une convention ne é
conclue ; peut etre
- Splt elle laccueille favorablement et en tous ses termes, et |3 conven-
tion peut étre considerge comme directement conclue, a condition

du paragraphe 2 de Farticle 21 :

— Soit la DAS accuejlle favorablement 13 demande, mais unique-
ment sur le principe, parce qu'elle veut discuter au contenu du
progrqm‘me VISé dans cette disposition, ce dont la seconde phrase
de l'alinéa 1 gy paragraphe 2 confirme I3 possibilité. Dans ce cas

la conclusion de la conventi iffére i
’ ntion est différée et re utert évide
l'accord des deux parties, ! e

b. Les spécificités procédurales

tl.OnBéjen entendu, en eHe’-méme, la procédure de conclusion de fa conven-
e ges‘tlon des sols s'écarte en tous points de |3 procédure de principe

La procédure de conclusion implique :

- la ‘de[nande ou la proposition ci-dessus évoquées. | demande
doit &tre « dument motivée » ce qui implique auy minimum
nous semble-t-il, lindication du respect des conditions de l’uné

(225) Le concept de convention 3 lui i
»a lui seul, limpose. L'enga iSéan N
§ 2 vont dans le méme sens de méme que '« " caales geme_m“/JS?a ik 4
e i q accord » également vise 3 Fal. 17 du § 2
oc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/40, p. 5. ‘

eta l'alinéa 1¢ gy
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des hypothéses visées au paragraphe 1¢. Elle doit en tout état de
cause comporter une proposition de ce que la convention pourrait
contenir(227). Il nous semblerait logique d’exiger la méme chose
de la proposition faite a Pinitiative de la SPAQUE ou de la DAS
elle-méme ;

— la décision de la DAS ci-dessus évoquée. Il nous semble que, faute
d'indication contraire, cette décision ne peut étre basée que sur le
controle du respect des conditions de 'une des hypotheéses visées
au paragraphe 1(228). Cette décision doit &tre prise « endéans les
soixante jours »(229). L'acte qui doit intervenir dans ce délai, Cest
clairement la décision de la DAS, non son envoi et encore moins sa
réception par son destinataire. Faute de précision dans le texte, on
peut considérer que le premier jour du délai est le lendemain de Ia
réception de la demande par 'administration (230). Enfin et surtout,
aucune sanction n'est prévue en cas de dépassement de ce délai,
qui n'est donc qu’un délai d’ordre, de sorte qu’une convention peut
parfaitement &tre conclue apreés son écoulement, sous la réserve du
critére du délai raisonnable,

Le gouvernement peut préciser les autres modalités de conclusion de
la convention, notamment le modele de celle-c.

La convention de gestion des sols s'écarte également de la procédure
de principe en ce qu’elle doit « définir un programme d’investigations ou
d'assainissements comprenant la liste, la priorité et les dates de réalisation
des investigations ou des assainissements » (231), dont les échéances « se
substituent [a celles] prévues par le décret »(232). De la combinaison de
ces dispositions, il découle & notre avis que la procédure de principe n’est
en réalité écartée qu’en termes de délais et non quant aux instruments qui
constituent ses étapes, dans leur principe et leur contenu (233).

(227) Al 3 de T'art. 21, § 17, du D.G.AS.

(228) Comp., dans ce sens, l'avis de la section de législation du Conseil d'Etat, Doc., Parl. w., sess. 2017-
2018, n° 984/1ter, p. 440.

(229) Art. 21,817, al. 4, du D.GAS.

(230) Ou de la proposition de la SPAQUE.

(231) Art. 2,30° du D.GAS.

(232) Art. 21,8 2, al. 2, du D.GAS. Lidée est « d'apporter la souplesse nécessaire 3 la gestion d'une
situation environnementale et d’apporter aux parties en présence la sécurité juridigue nécessaire » (Doc.,
Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 16).

(233) Appréciation que nous semble conforter Ial. 1¢ dy § 2 de fart. 21. Dans les travaux préparatoires,
le ministre indigue a fa fois que la négociation portera également sur la « méthodologie de la maniere dont
un site pourra étre traité » {Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/40, p. 24), mais aussi qu’elle ne portera
que sur les délais (Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/40, p. 5).
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Enfin, alors qu'elle est susceptible de constituer un plan ou pro-
gramme (234), la convention de gestion des sols(235) n'est pas soumise 3
une procédure de participation du public, ce qui pourrait étre considéré
comme contraire a la Convention d’Aarhus(236), ainsi qu'a la directive
relative a 'évaluation stratégique environnementale (237).

¢. Les effets

Qn vient de le dire : la convention doit contenir un « programme d’in-
vestigations ou d’assainissements » qui écarte les délais de la procédure de
principe. Suivant 'alinéa 1 du paragraphe 2, « les parties peuvent intégrer
tout accord intervenu entre elles notamment sur la reconversion possible
du site, pour autant qu'il ne déroge pas au présent décret ».

Le programme repris dans la convention « engage les personnes concer-
nées ». La formule vise indubitablement, avant tout, les personnes qui y
sont désignées pour réaliser les investigations et assainissements, qui sont
donc tenues de les réaliser. Si elles ne respectent pas cette obligation, il
n'est pas exclu qu'il s'agisse d’une infraction au sens de I'article 82, para-
graphe 1¢, 4°, du D.G.A.S.(238). La notion de convention et le libellé de
Ialinéa 2 de I'article 21, paragraphe 2, imposent de considérer que la DAS
est également tenue au respect de la convention. Si elle venait 3 imposer
des mesures ou des délais qui s'en écartent, cela serait nécessairement
illégal, ce qui pourrait étre constaté par un juge, le cas échéant en référé.

§ 4. La postposition du projet d’assainissement
a. Le champ d’application

La situation qui sous-tend la possibilité, visée a larticle 50, alinéa 6, du
D.G:A.S., de postposer le dépot du projet d’assainissement est celle ol ce
projet ne peut étre réalisé dans le délai imposé par la DAS dans sa décision

234) v. I’avi§ de la section de législation du Conseil d'Ftat, Doc., Part. w., sess. 2017-2018, n° 984/ 1ter
p. 440. Pour'la reéponse du législateur, v. Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1ter, p. 357. '

(235) Qu1'nc nous semble pas constituer une convention environnementale au sens de Iart. D.82 du
Code de l'environnement. o
) (236) Conventhn sur l’ac'cés a linformation, fa participation du public au processus décisionnel et I'acces
a la justice en matlére d’environnement, signée a Aarhus (Danemark) les 23 et 25 juin 1998.

(237) DI(GCt'IVC 2001/14/CE du Parlement et du Conseil du 27 juin 2001 relative a 'évaluation des inci-
dences de cerlains plans et programmes sur I'environnement.

I3 Catio dicnacitine cascnvaa 1o d28o 0 .« F
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sur Pétude de caractérisation, parce qu’une activité est en cours sur le
terrain concerné. Cette idée n’est cependant pas traduite clairement dans
le texte, de sorte qu’il ne serait pas exclu que cette procédure particuliere
sapplique dans bien d’autres situations.

La postposition du dépot de projet d’assainissement est avant tout sou-
mise aux trois conditions qui apparaissent expressément a l'alinéa 6 de
I'article 50 et qui semblent cumulatives(239) :

1. la pollution ne peut pas constituer une menace grave. On sait que
I'un des objets de I'étude de caractérisation est d’établir si la pollu-
tion constitue une menace grave (240). La condition peut donc étre
remplie si ’étude de caractérisation a conclu a I'absence de menace
grave (241). Un doute subsiste malgré tout : la menace grave est ici
appréciée « sur base de I'usage effectif du terrain », alors que I'étude
de risque que contient 'étude de caractérisation évalue I'existence
d'une menace grave « eu égard notamment a la mobilité éventuelle
des polluants et a 'usage du terrain »(242). Par ailleurs, la menace
grave est celle qui, ici(243), concerne la santé humaine, les eaux
souterraines et les écosystémes, alors que, dans sa définition de
principe, la menace grave est définie différemment a l'article 2, 7°,
du décret ;

2. la pollution doit pouvoir « &tre encadrée, le cas échéant, par des
mesures de suivi ». A nouveau, il nous semble que cest I'étude de
caractérisation, par hypothése avalisée par la DAS, qui détermine
si tel est le cas. Il nous semble par ailleurs que les termes « le cas
échéant » se rapportent a la nécessité d'un encadrement et non aux
mesures de suivi. Dés lors, de trois choses I'une : soit la pollution ne
doit pas étre encadrée par des mesures de suivi et la condition est
remplie ; soit elle doit et peut 'étre et la condition est également
remplie ; soit elle devrait, mais ne peut I'gtre faute de mesures de
suivi envisageables et la condition n’est alors pas remplie ;

(239) 1l est vrai que I'énumération ne se termine pas par un « et ». Mais elle ne se termine pas non plus
par un « ou » et les conditions sont telles que chacune semble indispensable a une postposition raisonna-
blement admissible.

(240) V. Vart. 47 du D.GAS. et ci-dessus.

(241) La DAS doit avoir validé ce constat, mais elle I'a fait, par hypothése, puisqu’en imposant un projet
d'assainissement, elle a validé I'étude d’orientation.

(242) Art. 49,83, du D.GAS.
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3. les actes et travaux qui seraient éventuellement réalisés sur le ter-
rain au cours de la période de postposition ne peuvent étre de na-
ture a entraver le traitement ou le controle ultérieur de la pollution,
La condition n’est donc clairement pas remplie si la postposition
est demandée pour pouvoir réaliser une construction dont lenle-
vement serait ensuite malaisé. Elle ne fe serait de méme pas en cas
de « travaux qui bousculeraient le site ou qui auraient nécessité
Pouverture d’une obligation selon le décret ne soient pas menés
durant la période de dix ans » (244).

Le texte vise par ailleurs une postposition « au plus tard 3 la cessation
de l'activité au sens de l'article 1¢, 7bis, du décret du 11 mars 1999 relatif
au permis d’environnement ». Cela fait a priori de la présence d’une activi-
t€ sur le terrain une condition de mise en ceuvre de cette procédure (245).
Ceci étant, a supposer que la jurisprudence aille dans ce sens, il n’est pas
certain que l'activité concernée doive étre soumise 3 permis d’environne-
ment ou déclaration environnementale (246).

Enfin, la postposition requiert une décision favorable de Ia DAS. La
référence & une « acceptation » de sa part a I'alinéa 7 de l'article 50 le
confirme clairement, de méme qu’elle implique qu’'une demande lui soit
adressée par le titulaire d’obligation (247). Le texte n'impose aucune forme
particuliére, nia 'une, ni a l'autre (248). Par contre, la DAS doit obligatoire-
ment imposer au demandeur la constitution d’une sdreté « pour garantir
la réalisation des actes et travaux d’assainissement » (249).

b. Les spécificités procédurales

Nous avons déja évoqué ci-dessus la demande et I'acceptation de Ia
postposition du dépdt du projet d’assainissement et leurs formes. En ce

{244) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/40, p. 30.

(245) W est vrai qu'il est question de postposition « pour une période maximale de 10 ans et au plus tard
a la cessation de l'activité », de sorte que la présence d’une activité pourrait n'atre qu'une hypothése parmi
d'autres, mais cela ne semble pas suffisant : le texte peut continuer a se lire comme imposant la présence
d'une activité.

(246} On ne sait pas si le renvoi par lart. 50, al. 6, du D.GAASS. & l'art. 1, 7° bis, du D.P.E. concerne la
cessation ou l'activité. En effet, il n'existe pas de 7°bis a art. 1 du D.P.E. et les deux sont envisageables.
Dans les documents parlementaires, le ministre utitise les termes « en fin d'activité, en fin de permis d’envi-
ronnement » (Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/40, p. 30), mais on ne sait pas si ce sont des hypothéses
distinctes ou si la seconde explicite la premiére,

(247) Ce que les termes « le demandeur », 3 I'al. 7, confirment également.

(248) La demande peut par exemple étre formulée dans I'étude de caractérisation et l'acceptation étre
intégrée dans la décision de la DAS sur cette étude.

(249) Al. 7 de Jart. 50 du D.G.AS.
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qui concerne le dépdt du projet d’assainissement et la décision de la DAS
qui y fait suite, nous renvoyons a ce que nous en avons dit en examinant
la procédure de principe.

Sans avoir eu F'occasion, nous I'avouons, d’examiner cette question,
nous nous demandons si cette postposition, en ce qu’elle permet de .retar-
der substantiellement ce qui est imposé dans le décret, ne devrait pas
gtre soumise a participation du public et & évaluation des incidences sur
Fenvironnement (250).

¢. Les effets

["acceptation de la demande de postposition implique I.a poss.ibi!ité
que le dépdt du projet d’assainissement ait lieu aprés le délai en principe
fixé dans la décision de la DAS relative a I'étude de caractérisation.

La période de report ne peut cependant dépasser dix ans(251) et,.en
tout état de cause, aller au-dela de la cessation de activité. La cessat:op
peut étre prévisible, mais elle peut aussi ne pas 'étre, par exemple si l’ac.n—
vité fait I'objet d’'un refus de renouvellement ou d’un retrait de permis,
ou en cas de faillite. Il nous semble que le texte impose que le dépdt du
projet d’assainissement ait en tout état de cause lieu au plus Fard Iqrs de
cette cessation, méme si elle n'avait pas été anticipée. Le délai de dix ans
s'applique donc sous réserve de la cessation qui interviendrait plus t6t.

Le projet d’assainissement doit déterminer « le mode d’assainissement
du terrain »(252). Le niveau d’assainissement est déterminé par la DAS
dans sa décision relative a I'étude de caractérisation (253). Dans la me-
sure ou le projet d’assainissement peut étre déposé jusqu’a dix ans aprées
’étude de caractérisation, si le niveau d’assainissement a été fixé a quatrg—
vingt pourcent de la valeur seuil, le projet d’'assainissement doit-il f[gnar
compte d’une éventuelle évolution de cette valeur seuil depuis la dé(;ISIon
de 1a DAS ? Il nous semble qu’une réponse négative s'impose : le niveau
d’assainissement est évidemment fixé en fonction de la valeur applicable
au moment ol il est fixé et, au-dela, rien n’indique dans le décret que
ce niveau serait évolutif. A I'inverse, rien n"empéche de tenir compte des

{250) Comp. ce qui a été dit ci-dessus a propos de ta convention de gestion des sols. o

(251} Le texte n'indique pas a partir de quand ce délai doit 8tre calculé : est-ge par rapport a I'expiration
du délai de principe visé a I'al. 5 de l'art. 50 ou & partir de la décision d’acceptation ? Le concept de postpo-
sition renvoie, nous semble-t-il, & la premiére hypothése.

(252) Art. 58, al. 1¢, du D.GAS.

(253) Art. 56 du D.GAS.
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évolutions scientifiques pour €établir le projet d’assainissement (254) et |
nous semble d’ailleurs qu’il s'agit en réalité d’'une obligation (255).

§ 5. La jonction de I'étude d’orientation a une demande de permis

a. Le champ d’application

Il est exposé dans la contribution de D. Paulet(256) que I'un des cing
faits générateurs de la réalisation d’une étude d’orientation est I'intro-
duction d’'une demande de permis dans I'hypothése d’une « situation
suspicieuse »(257). Mais ce fait générateur prévu a l'article 23 du décret
correspond aussi a une hypothése procédurale particuliere, puisque dans
ce cas la transmission a la DAS de I'étude d’orientation ne se fait pas selon
les modalités de la procédure de principe (258), mais par un « détour » par
la procédure de demande de permis.

Cette particularité procédurale vise a offrir une articulation entre po-
lices des sols pollués et de I'urbanisme dans I'hypothése ol un terrain fait
I'objet d’'une suspicion de pollution et ol aucune investigation en bonne
et due forme n’a été réalisée et transmise a la DAS.

Concretement, le bien qui correspond a une situation suspicieuse est
le terrain qui est « renseigné dans la banque de données de I'état des sols
comme pollué ou potentiellement pollué »(259). Cest donc I'information
de premiére catégorie reprise a la B.D.E.S. - et donc la qualification opé-
rée par I'administration (260) — qui détermine le champ d’application de
I'hypothése procédurale de la jonction de I'étude d'orientation (261).

{254) Cela nous semble confirmé par I'affirmation, au cours des travaux préparatoires, de ce que « les
actes et travaux ou fes technologies peuvent évoluer durant ce délai de 10 ans » (Doc., Parl. w., sess. 2017-
2018, n° 984/40, p. 30).

(255) La référence que Fart. 58, al. 3, 4°, du D.GAS. aux « meilleures techniques disponibles » nous
semble aller dans ce sens.

(256) V. I'exposé de D. Paulet dans le présent ouvrage.

(257) Hypothése identifiée par le législateur comme étant celle solutionnée par la jonction de I'étude
d’orientation a la demande de permis. Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p.7.

(258) V. §2, a), ci-dessus.

(259) Art. 12,82, 3° du D.GAS.

(260) Lart.12,§2,3° du D.G.AS. laisse entendre que le recensement des terrains « potentiellement pol-
tués » se distingue de la mention des informations objectives recensées dans la banque de données de I'état
des sols. En d'autres termes, le déclenchement de I'obligation procédurale de jonction de I'étude d'orienta-
tion & la demande de permis serait davantage 'exercice d'un pouvoir discrétionnaire lié a fa qualification de
« polentiellement pollué » qu'a I'existence d'un élément objectif.

(261) A lire les travaux préparatoires, le nombre d’hypothéses concerné par cette procédure reste limité,
des lors que le nombre de parcelles recensés comme susceptibles de générer des obligations en matiére de
sols pollués représente 1,4 % des terrains. Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 38.
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Au vu du libellé de Varticle 23 du décret, seules les demandes de permis
d’urbanisme, unique ou intégré sont concernées par cette procédure parti-
culiére. Le législateur semble donc en avoir exclu les demandes de permis
d’environnement et d’'urbanisation ou encore les demandes de C.U.2 et ce
méme si le projet que ces demandes concernent porte sur un bien sus-
pecté d’étre pollué. Deux hypothéses d’actes et travaux soumis a permis im-
pliguent la jonction de I'étude d’orientation a la demande d’autorisation :

— dans une premiére hypothése, les travaux :

» sont, d’'une part, soumis a permis au motif gu’ils constituent
des travaux de construction, de reconstruction, de modification
sensible du relief du sol, de défrichage ou de modification de la
végétation dans une zone protégée (262) ;

+ impliquent, d’autre part, une « modification de Femprise au sol
impactant la gestion des sols ». La modification de I'emprise au
sol consiste en la « modification de la surface au sol ou rema-
niement du sol du fait d’actes et travaux susceptibles d’empé-
cher ou de rendre exagérément difficile des investigations, des
analyses ou des actes et travaux d’assainissement visant une
pollution du sol identifiée au niveau du terrain ou localisée a
proximité directe »(263). En d’autres termes, il doit s'agir de
travaux susceptibles de compromettre une investigation ou un
assainissement aisé a l'avenir ;

— dans une seconde hypothése, le projet soumis a permis implique un
« changement du type d'usage vers un usage plus contraignant, géné-
ré par un changement d’affectation ou d’'usage de fait ». Pour appré-
cier le caractere « plus contraignant » de 'usage modifié, il convient,
selon nous, de se référer a la classification en cing types d’usage visée
notamment a 'annexe 1 du décret. Dans ce cas, il n'est par ailleurs
pas nécessaire que les travaux rendent plus difficiles pour I'avenir
I'investigation ou l'assainissement. Est donc par exemple susceptible
d’gtre visée la modification de destination d’'un bien ou encore la
création d’'un logement, qui n'impliquent pas forcément de construc-
tion ou modification matérielle du bien (264).

(262) V. l'art. D.AV., al. 1%, 1°, 4°, 9° et 13°, du CoDT.

(263) Art. 2,36°, du D.GAS.

(264) Selon le législateur, cette seconde hypothése est nécessaire, notamment au motif que le certifi-
cat de controle de sol devra contenir des mesures de sécurité ou de suivi qui tiennent compte de I'usage
escompté. Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n® 984/1, p. 37.
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Sont cependant exclues du champ o’
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— transmise en méme temps a 'administration compétente, 3 savoir
la DAS(268).

Dans la mesure odi la procédure particuliere ici examinée présuppose
qu’aucun autre fait générateur ne s'est déroulé avant I'introduction de la
demande de permis, 'étude d’orientation, et donc la demande de permis,
ne doivent étre introduits dans aucun délai particulier.

Par ailleurs et indirectement, le législateur a confié le premier controle
du respect du champ d’application de la procédure a l'autorité compétente
pour apprécier la complétude de la demande en matiére d’urbanisme(269).

Pour le reste et passé ce stade de I'examen de la complétude de la
demande d'autorisation urbanistique, tant la demande de permis que
Pétude d’orientation sont instruites séparément et ce, par chacune des
deux autorités compétente dans son domaine. Certes, I'autorité décision-
nelle en matiére d’'urbanisme peut, notamment en fonction des conclu-
sions de I'étude d’orientation, solliciter I'avis du département des sols de
la DGO3 dans le cadre de 'enquéte administrative relative 2 la demande
de permis(270). On regrettera cependant que 'ambition d’articulation des
polices s'arréte ici, puisque la sollicitation de cet avis n'est pas automa-
tique, ce qui implique que I'information obtenue en amont de la décision
ou encore I'étendue de I'obligation de motivation formelle de permis sont,
sur la question de la pollution, & géométrie variable. I est vrai, cependant,
que cette articulation diminue — mais n'empéche pas — le risque propre
au principe de cumul des polices administratives, & savoir que des déci-
sions contradictoires soient rendues pour un méme acte matériel. Dans
I'hypothése ol I'étude d’orientation laisse déja transparaitre qu’un assai-
nissement sera inévitable, l'introduction de la demande de permis avec
une étude d’orientation ou la réalisation d’'une étude de caractérisation
suivie d’'une demande intégrée sur la base de I'article 68 du D.G.A.S. 271)
constitue un choix a opérer en fonction de la prééminence ou non de

(268) V. ci-dessus.

(269) Le législateur a ainsi clairement exprimé que « article D.IV.27 {du CoDT) prévoit la procédure a
suivre si la demande de permis est incomplete (par exemple, s'il mangque I'étude d'orientation lorsqu’elle est
exigée) ». Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 38.

{270) Le Iegislateur précise ainsi que « Iarticle D.1V.35 [du CoDT] prévoit que I'autorité compétente peut
solliciter l'avis des services ou commissions qu'ils jugent utite de consulter. L'avis de la DGO3 sur les aspects
sols d'un terrain visé par une problématique de pollution pourrait toujours &tre sollicité par ce biais. L'avis
pourrait &tre sollicité pour rassurer lautorité compétente sur le suivi apporté par la Wallonie a cet aspect »,
Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 38.

(271) V. ci-apres.
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Létape procédurale de jopet:
; € Jonction de I'étude d’ri N
de permis i ‘ €tude d’orientation 3
p constitue donc une « articulation » (272) des procédLargse;nande
€ ges-

tion des sols et d’urbanj
0es sols sSme et non yn ‘inté i
celui prévu 3 Particle 68 du D.G.ASS, (ZzgrOCGSSUS i gatongs R

informée ibilité '
de la compatibilité duy Projet a I'état du sg| »(274) tout en |y
! 50 i
atifs a la pollution du sol

(272) Selon lintention ma
273) v. c-aprés,
274) 1l pourrait i 8
! par ailleurs étre considere i
e ¢ €ré que l'infor,
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§ 6. La demande de permis substitutive
d’un projet d’assainissement

2. Le champ d’application

En cas de nécessité avérée d’assainissement et si le titulaire a par
ailleurs un projet soumis a permis d’'urbanisme, unique ou intégré, sa
demande peut inclure un « volet assainissement » et faire I'objet d’une
autorisation unique qui dispense le demandeur de soumettre un projet
d’assainissement a la DAS suivant la procédure ordinaire (276).

Comme pour la jonction de I'étude d’orientation & la demande de per-
mis(277), il se déduit de I'article 68, § 1%, 1°, du décret que cette procédure
spécifique ne s'applique pas aux demandes de permis d’urbanisation. En
revanche, la demande substitutive d'un projet d’assainissement s'applique
également aux demandes de permis d’environnement qui ne nécessitent
pas de permis d’'urbanisme (278).

La procédure de demande substitutive de projet d’assainissement ré-
pond a la situation ol des investigations ont déja été réalisées en vue de
la mise en ceuvre d’'un projet déja déterminé mais non encore autorisé et
ol ces investigations concluent a la nécessité d’un assainissement.

Sur ce dernier point, I'article 68, paragraphe 1%, du décret présente une
curtosité : alors qu’il est clairement stipulé qu'il S'applique aux demandes
de permis d’'urbanisme ou de permis intégré « comprenant notamment
des actes et travaux d’assainissement », ce critére n’est pas repris pour les
permis ayant pour objet les « projets » et « projets mixtes » au sens du
décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement. Nous n’iden-
tifions cependant pas pourquoi le champ d’application de Ia disposition
ne serait pas également circonscrit aux demandes de permis d’environne-
ment et unique qui impliquent de tels actes ou travaux d’assainissement,
sous peine de vider le mécanisme dispensatoire de son objet.

(276) Art. 68 du D.GAS.

(277} V. ci-aprés.
(278) L'art. 68, § 2, du D.G.AS. vise en effet les hypothéses de « projets » ou « projets mixtes » au sens

du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement, ce qui ne limite pas les projets a ceux qui
impliguent fa mise en ceuvre d’une obligation procédurale découlant du CoDT.
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b. Les spécificités procédurales

La demande de permis substitutive du projet d’assainissement est une
demande de permis unique ou, le cas échéant, de permis intégré, dont les
modalités procédurales correspondent a celles applicables aux demandes
de permis relatives & des établissements de classe 1.

Si-la demande introduite concerne un projet soumis 4 permis d’urba-
nisme, permis d’environnement oy permis unique, ce sont les dispositions
procédurales du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environne-
ment qui s'appliquent. Si la demande est soumise a la procédure du per-
mis intégré, la procédure est suivie conformément au décret du 5 février
2015 relatif aux implantations commerciales.

Limpact principal du régime procédural des établissements de
classe 1, qui est voué 3 étre appliqué aux installations et activités présu-
mées les plus nuisibles pour ’homme et Fenvironnement, est l'application
des délais d’instruction les plus longs du décret, lesquels sont par ailleurs
assez proches des délais d'instruction d’une demande de projet d’assai-
nissement dans le cadre de Ia procédure de principe (279). Evidemment,
le principal avantage de ce régime unique est que cette intégration pro-
cédurale permet un gain de temps certain par rapport a I'hypothése oy
une autorité compétente en matiére de permis aurait exigé que le projet
d'assainissement soit approuve avant que la demande de permis soit ins-
truite. En outre, cette procédure intégrée permet d'éviter le risque propre

au cumul des polices administratives, 3 savoir la délivrance de décisions
contradictoires,

Il est par ailleurs précisé dans le texte du décret que les dispositions
procédurales relatives aux €tablissements de classe 1 sont suivies « sans
qu'il n'y ait lieu de réaliser nécessairement une étude d’incidence sur
Fenvironnement ». Le terme « nécessairement » implique selon nous que
ce n'est que si le projet — indépendamment de l'assainissement qu’il im-
plique et de l'application du D.G.ASS. — ne reléve pas des €tablissements
de classe 1 que cette dispense d’études d’incidences syr environnement
trouve 3 s'appliquer (280). Dans tous les autres cas, si le projet releve en
mi_de décision de principe est ainsi de 140 jours, conformément 3 F'art. 93 du décret du
11 mars 1999 relatif au permis d'environnement. Ce défai est donc du méme ordre que celui de 120 jours
appliqué pour Pinstruction d'un projet d’assainissement {v. ci-dessus — art, 65 dy D.GAS.).

(280) Cette maniere de procéder a €té mise en cause par la section de législation du Conseil d’fat, qui
privilégie dans son avis que le légisiateur ou le gouvernement définisse plus clairement, par exemnple dans

la nomenclature des établissements classés, les travaux d’assainissement qui relévent ou non des établisse-
ments de classe 1 (Doc., Parl. W., sess. 2017-2018, n° 984/1ter, p. 444)
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i de la catégorie des établissements de classe 1, une \é’[l,J.de d’mcudencgs
iﬁlr I'environnement doit étre réalisée préalablement a l'introduction de
la demande (281). ’ ‘ |

Bien que ni le D.G.A.S.) ni les dispositiqns décrétales et re’glerTenttatliroes
relatives aux permis d’urbanisme, d’enwro‘nnement et cﬁmp ar;aAtre
mmerciale ne le prévoient, la DAS devrait en tout logique (282) &
COstématiquement consultée a titre d’inst.arjce d’avis dans le cad‘re de?
?;mandes substitutives d’'un projet d’assamlssemeqt Iorsque,le Départe
ment des sols et des déchets de la DGO3 n’c‘est. pas déja conAsuIte lsuT'IatebS:
de l'arrété du gouvernement wallon du 4.JUI”6'[ 2002 arreta.nt a llS e
projets soumis a étude d'incidences, des installations et actlvnles C Ia(283)
ou des installations ou des activités présentant un risque pour le so )

Pour le reste, tout le régime procédural des permis uniques (elcl%varjt
des établissements de classe 1 trouve & sappliquer, en ce compris et(rje-
gime de recours administratif du décret du 11 mars 1999 ou du décret du

5 février 2015, selon le cas.

L'autorité compétente pour délivrer le pefmis substitutif a I’approblatl‘o[n
du projet d’assainissement est I'autorité régionale, et non commun4a eéu‘i
D.G.AS. adapte en effet l'article 81 du décre:[ du 11 mars 1999\(28(31) p '
confirmer cette centralisation du pouvoir dec;spnnel en/rt]atlfere € so
pollués dans les mains des fonctionnaires technique et délégué (285).

it évi a géné inégalité i ,voire un
(281) Une interprétation contraire aboutirait évidemment a générer une megal}te d;gtrgne:(i;nceg’tlsmuﬂon
recul substantiel du droit a la protection d’un environnement sain au rega]rd dgel zrgiigation Al e{
i ita jet de se soustraire a une lour '
e Vart. 68 permettrait 2 un porteur de proje ! e ol el
S:igrl:sjustiﬁcati%n raisonnable d'une diminution de fa protection pour Penvironnement que cette disp
e i g i DAS a,
ge"gg;) On ne voit en effet pas comment il pourrait en étre augremef1t, compte tenu/du\fan qu:)i\l/ir el
dans cette hypothése, connu du dossier dans le cadre des investigations et sera amenée a app
jon finale postérieure & I'assainissement. . o -~
luat(l;)g?)) Adappté par l'arrété du Gouvernement wallon modifiant | arretg du l(laogvernelmetr;\ti\tfvéillggsgges ét "
é i j is a étude d'incidences et des installations et ac
let 2002 arrétant la liste des projets soumis a é in pEIEL iy
¢ if a i a Passainissement des sols, publié le -
t du 1< mars 2018 relatif a la gestion et & as nent des sols, A
de(;§84) Cette répartition de la compétence décisionnelle était fieja présente d§n§ le cggrsudtééleret e
I'art. 81 du décret du 11 mars 1999 opérait un renvoi erroné a Fart. 63 (et non a lart. ]
P e d'insécurité juridique. o o _—
etal(tZSBOSL)”CCe regroupement des demandes de permis substitutives de proleE d assann[sgement I;I)oug)ar:;crée
bler étonnante, notamment au regard de la récente répartition des co;npletgnces deals’:;);naiccésspéda!isée
, épartiti i e p
al i é lon nous, cette répartition suit la logique qu ] Ice
a lart. D.IV.22 du CoDT. Cedi étant et se us, _ o e e
i égi le niveau de pouvoir le plus & méme 2
west la DAS est un organe régional et que 1 ;
lqa problématique d’unoprojet et d’'un assainissement au sens du D.G.AS. est le pouvoir centra
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Bien davantage que d’autres articulations prévues par le décrey (286),
la demande substitutive de projet d’assainissement répond 3 Ia préoccy-
pation de simplification administrative dy législateur(287).

Ceci étant, I'article 68, paragraphe i1€4. Sl DYGALS, présente deux singu-
larités procédurales -

— d'une part, son application semble se limiter au « titulaire d’oblj-
gations », ce qui laisse entendre qu’une demande de permis substi-

tutive d'un projet d’assainissement ne peut étre introduite par une

— d'autre part et surtout, cette procédure est visiblement optionnelle
pour le demandeur, puisqu’il est précisa que le titulaire d’obliga-
tions « peut » introduire une demande de permis substitutive dy
projet d’assainissement(288). Pourtant, I'ancien article 64 du D.G.S,
laissait entendre que la procédure de demande de permis unique
contenant le projet d'assainissement étajt obligatoire (289), ce que I3
DAS a elle-méeme considéré dans |3 pratique. Ce caractére désormais

polices administratives(290). Ceci étant, cette procédure laisse zy
titulaire d’obligation le choix d’opter pour |3 meilleure voie proce-
durale de gestion de sa pollution et, de ce fait, le responsabilise.

(286} Dont notamment |
(v. ci-dessus).

(287) Exprimée de maniére univoque pour ce qui concerne I'art. 68 du D.GAS. : v. Doc., Parl. w., sess.
2017-2018, n° 984/1, p. 51.

(288) Ceest en tout cas la lecture qui nous semble dey
exprimer parfois une obligation, mais cette inférence ne
“pouvoir » est li¢ a une autorité publique et non 3 un administré (v. not. fa portée du terme « pouvoir » dans
te chef des autorites administratives amenées a adopter des sanctions administratives 7 A, VAGMAN el B, Janor,
« Lautorité administrative est-elle tenue d'ordonner Jes mesures coercitives en son pouvoir a I'égard d’une
activité exercée en infraction 3 une législation environnementale ? »,in R. ANDERSEN, D. Deom et D. Renpers
{dir.), Les sanctions administratives, Bruxelles, Bruylant, 2007, p. 649.

(289) Lart. 64, al. T¢, du D.G.S. prévoyait en effet que «le titulaire des obligations introduit une demande
de permis unique comportant les mentions du projet d'assainissement si sa demande a pour objet soit un
projet ou un projet mixte ausens du décret du 11 mars 1999 refatif au permis d’environnemem, soit des actes
et travaux soumis 3 permis d'urbanisme, comprenant notamment des actes et travaux d'assainissement »,
L'usage du présent de Findicatif laissait ainsi peu de doute syr e Caractere obligatoire de I3 procédure et le
Conseil d'Etat semble avoir confirmé que le régime de I'ancien art. 64 avait vocation a étre obligatoire (CE,
2 avril 2015, pe 230.773, Akturk et CE., 30 aodt 2011, pe 214.890, Deffrenne et consorts).

(290) Doc., Parl, W., sess. 2017-2018, n° 98411, p. 7.

hypothése de Ia jonction de I'stude d’orientation 3 |a demande de permis

oir etre faite, meéme s; Jo terme « pouvoir » peut
nous semble pouveir gtre faite que si Je terme

2N
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c. Les effets

Le permis délivré au terme de l'instruction doit compo'rter les mgn;
ions visées par l'article 66 du D.G.AS. relatif 3 I'approbatlf;)n d\u prOJet
(tjl’assainissement, dont notamment le délai d’entamg et c!qchevemenu
des travaux d’assainissement et les éventuelles condltlogs atlm}C)osXerpraé

jecti es du D.G.AS.(291). 1l ressort des travau -
regard des objectifs propr ! \S.(291). Ly
i délivré uniquement pou
atoires que le permis peut étre er S 3
tpraa:/aux d’a(:sainissement(292), En revanche, le législateur con5|?etre qui
[ é alivré §'i détermine pas les actes et travau
ermis ne peut étre délivré SI'I ne ; ) ; ;
:ﬁagsainissement devant étre réalisés préalablement a toute implantation
d’'une nouvelle activité (293).

Si la demande de permis fait I'objet d’un refus 'pc;ur de}st ntw(:jtlfs rarnly;adnit
it & l'assaini ] ité décisionnelle doit faire état des -
trait & l'assainissement, 'autori . aire &t i
icati 3 i vue soit du dépdt d'une nouv
cations a apporter au projet et ce, en it d une |
f(]emande de permis unique sur la base de Varticle 68, soit d’'un projet
d’assainissement sur la base de I'article 58.

En d’autres termes, le législateur reconnait la pOSSibIlI"[e que la 1[’”0(;-
dure aboutisse a la délivrance d’'un permis.partlel, n gutorlsant ﬁug‘r?;sice
nissement ce qui est évidemment susceptible de faire perdre le bé
de I'intégration des deux procédures.

Une fois le permis obtenu, les effets de celui-ci' sonﬁ écl]ullvag?n;c)s“aacg(l)ur:
du projet d'assainissement au regard d_u ‘D.G.A,S. e f[ltu alrte rgvu;g(z%)
doit réaliser les actes et travaux d’assainissement qui y son 'ptiveS { |’asi
Cette obligation implique queI les meiuref Si;g;v:gléafr;aet (rﬁeiécuﬁon 5
sainissement trouvent a s'appliquer et qu e Jéiaut dexé :

[ itulaire d’obligation est susceptible de faire I'objet d’urle mise
gr?rg:rsr;celﬁrgtgéageDAS, vogire d’une infraction en cas Eje’défal'ut d exggﬁlrzrel
ou encore que des mesures d’office pe’uvgnt trouyer asapp I?'f’rr" L
dans le cadre de la procédure de principe, Ie.tltulalre est libéré
obligations aprés approbation de I'évaluation finale (295).

e el antribu(tjion det[l)' iayl:)f:h[ézgs«felep;)é;frmso:svtrzgéfi.vré seutement pour les
égistateur prévoit ainsi que, dans ce e ) : % e
(293;5;55;@591nigsement » et qu'«ils sont réalisés de maniére autonome, s'anf pm{:gfornd;:né o
Z%ESSermis ultérieur pour une installation ou activité appelée a s'implanter sur le terra
Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 51).
293) Ibid. ' o
2294) V. ci-dessus ce qui est dit & propos de Ila‘xss.almslsen}(.anti
(295) V. ci-dessus ce qui est dit & propos de I'évaluation finale.



212 i
Michel Delnoy et Alexandre Pirson

e En termes \de, pérempﬁon, le législateur a par ailleurs veillé a ce que les
e.a.ls relatifs 3 l Intervention de I'évaluation finale et 3 lappréciation de I'as-
sainissement préalable naffectent pas la mise en ceuvre des autres éléments

falsa.nt l'objet du.permis, puisque comme le précise Ia finale de Farticle 68, le

(c;;‘fre, su(;’ le plan des prirlcipes, un confort relatif au titulaire dy permis, qui
sPose a'un temps supplémentaire pour organiser I'exécution des actes et, tra-

legls!atel‘Jr n'ait pas} été plus prefls puisqu'il existe un doute sur ce qui est visé
comme €tant la « réception de I'évaluation finale » - sagit-il, comme il convient
Zintsi tdﬁuﬁe de e penser, dg la réception de I'évaluation par la DAS, aprés envoi
du titulaire de permis, mais avant approbation(296) ? Dans Faffirmative, cela
lrrlphq‘ue que la postposition du délai de péremption intervient § un moﬁent
ot le tltulalre, d’une part, ne dispose d’encore aucune certitude que Iassainis-

§ 7. Les mesures de gestion immédiates
a. Le champ d’application

« La p,r'ocedurfz relative aux mesures de gestion immédiates est une
nouveile procédure pour les Sttuations d’urgence » qui tend & préveni
efficacement Jes difficultés relatives ayx pollutions aécouvertes ?ortu”?lr
ment en cours de chantier oy résultant d’un accident soudain. L’artidé Ze-

et . .
esr Te;ures syuvne§ par un expert en vue d'éviter ou de réduire les dan-
8ers et risques immédiats et d’éliminer Ia pollution dy sol »,

, tLorsque la pollutiqn est découverte en cours d’un chantier pour lequel
€S travaux sont autorisés, le titulaire d’obligation peut recourir a la procé-

q g e
t.ure de mesu‘res de .gestlon immeédiates pour autant que les deux condi-
10ns cumulatives suivantes soient réunies :

les nedcessnes du chantier imposent de mettre en ceuvre des me-
ures dans des délais tncompatibles avec ceux Prévus aux articles 42

_—
{296) Art. 71, § 3, du D.GAS.
{297) V. ci-dessus ce qui est dit a propos de I'évaluation finale.
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a 69(298). En d'autres termes, il est nécessaire que non seulement
la procédure de principe, mais également les procédures particu-
lieres que sont I'étude combinée, la demande substitutive de projet
d’assainissement et la procédure accélérée, ne permettent pas une
gestion adéquate de cette pollution en raison des délais d'instruc-
tion qui leur sont applicables. Par ailleurs, les termes « nécessités
du chantier » laissent une certaine marge d’appréciation et ne
semblent pas, a la lecture des travaux préparatoires, se limiter aux
impératifs environnementaux liés a la prévention immédiate d’un
dommage en lien avec la pollution découverte (299) ;

— la pollution découverte correspond a une pollution dont on ne pou-
vait raisonnablement connaitre I'existence sur le chantier(300). Le
caractére fortuit de la découverte fait Fobjet d’'une interprétation
stricte et S'apprécie au regard d’éléments objectifs. Sur ce point, les
travaux préparatoires évoquent que, par exemple, la présomption
de pollution résultant de la B.D.E.S. ne permet pas de considérer
que la pollution ne peut étre connue par avance (301). A notre sens,
la connaissance d’une activité antérieure a risques et, a fortiori, la
connaissance de quelconque résultat suspect issu d'une investi-
gation officieuse constituent également des éléments de nature 3
empécher une découverte « fortuite » au moment de la mise en
ceuvre du chantier.

Lorsque la pollution résulte d’'un accident soudain, la condition de
mise en ceuvre des mesures de gestion immédiates est I'existence d’une
urgence « telle qu’elle doit étre gérée par des mesures incompatibles avec
les délais prévus aux articles 42 a 69 ». En d’autres termes, il est nécessaire
de démontrer que seule une intervention immédiate peut prévenir toute
conséquence dommageable pour Penvironnement de 'accident soudain
et que les procédures de principe, la procédure d’étude combinée, la

(298) Art. 80,8 1%, 1°, du D.GAS.
(299) Et ce, méme si I'exposé du Ministre Di Antonio du 5 février 2018 justifie la procédure de mesures

de gestion immédiates au motif que « les impératifs environnementaux priment » {Doc., Parl. w., sess. 2017-
2018, n° 984/40, p. 7). En effet, le législateur a, d'une part, veillé a ériger une hypothése de mesures de
gestion immédiates distincte de celle de 'accident soudain qui implique « une extréme urgence » et, d'autre
part, identifié dans les travaux préparatoires que cette procédure particuliére répond a une « urgence €co-
nomigue » et plus précisément aux difficultés des maitres d’ouvrage d’assumer un post aussi important que
celui que représente fa découverte fortuite d'une pollution en cours de chantier. (Doc., Parl. w., sess. 2017-
2018, n° 984/1, p. 17). En d'autres termes, la mesure de gestion immédiate lige & une découverte fortuite en
cours de chantier répond a un impératif économique et non uniquement environnemental,

(300) Art. 80,8 1¢,1°, du D.G.AS.

(307) Doc., Parl. w,, sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 65.
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grOCédyre accélérée ou la procédure de demande de permis substitutive
'U projet d'assainissement, ne permettent pas d'éviter la réalisation d
fisque et ce, en raison de leurs délajs d'instruction, ’

En tout état de cause, comme le précise Ia finale de I'article g0 para-

raphe 1er | i
gbjgd,'f;d”a(:sa%jiéﬁ]&é lets meﬁurgs prise doivent « viser 3 atteindre » |es
j ' Ntapplicables en vertu dy décr t. C igati
Qui pourrait étre qualifiée de mo g eSS e
qui pou ven démontre que les i
immédiates ne sont donc i BT s
né Ppas uniquement souples syr Je I 2
an pr
mais également souples quant i leurs exigences de résultZt preesl,

h. Les spécificités procédurales

— la pollution détectée ;
— la désignation de I'expert agreé :
~ la justification de I'existen

ce de 'une des deux sj i
X sit
quelles les mesures de ges uations dans les-

tion immédiates sont autorisées,

t I
- Y . . .

mations sont contenues dans u i
n formulaire 2 i
par le gouvernement 303) dont le conteny est 3 définir

(302)
dessus.

(303) Art. 80, § 2, al. 1, du D.GAS,

lte P i . 3
b 8
Ce recision se, € peu utile au regard Ota ent du co tenu de art. 123 co enté ¢
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Conformément & larticle 22, paragraphe 1¢, 4°, la démarche du « titu-
laire » d’'informer la DAS de sa décision de recourir & la procédure de
mesures de gestion immédiates emporte une présomption de soumission
volontaire (304).

En cas de découverte fortuite en cours de chantier, la DAS est tenue
d’envoyer sa décision dans les dix jours a dater de la réception du formu-
laire contenant les informations et justifications formulées par le maitre
d’'ouvrage. Ce délai d’instruction a pour conséquence d’empécher la réali-
sation des travaux de gestion de la pollution, mais n'empéche pas I'expert
désigné de « mener toutes les investigations nécessaires ». Par ailleurs, cette
décision, qui doit évidemment étre motivée formellement (305), doit faire
état des raisons pour lesquelles « I'extréme urgence » peut &tre admise,
le recours a ce type de procédure dérogatoire devant rester exception-
nel(306). Et cette obligation de motivation spéciale est bien compréhen-
sible puisque, d’une part, cette procédure de gestion immédiate, en cas
de découverte en cours de chantier, constitue un avantage économique
certain pour le maitre d’ouvrage comparativement a Fapplication de la
procédure de principe et que, d’autre part et surtout, comme I'a rappelé
la section de législation du Conseil d’Etat, une procédure qui se dispense
d’'une évaluation environnementale doit nécessairement étre justifiée et
faire I'objet d’'un examen au cas par cas. (307)

Il faut par ailleurs déduire, au terme d’'une lecture a contrario du deu-
xieme paragraphe de l'article 80, qu’en cas d’accident soudain, 'attente
de l'autorisation de la DAS n’est pas nécessaire pour mettre en ceuvre la
mesure de gestion immédiate. Cet élément est évidemment fondamental
en termes de responsabilité de I'expert, puisque celui-ci devra déterminer
le mode de gestion de la pollution résultant de F'accident sans passer par
I'approbation préalable de la DAS.

Ceci €tant, les travaux préparatoires semblent aller plus loin, puisqu’il y
est indiqué que F'approbation de la DAS n’est tout simplement pas néces-
saire en cas d’accident soudain (308).

(304) 11 est en effet précisé dans les travaux parlementaires que sagissant de Finformation transmise
par le titulaire, « cette décision vaut alors engagement volontaire a souscrire aux obligations du décret, »
Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 55. It convient cependant de rappeler les effets relatifs de la
présomption de 'art. 22, § 14, du D.G.AS. V. sur ce point I'exposé de D. Paulet dans la présente contribution.

(305) Conformément a la lot du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs.

(306) Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 55.

(307) Ibid.

(308) Il y est précisé que « cette approbation préalable de I'administration est uniquement prévue »
dans 'hypothése d’'une découverte en cours de chantier, « dans la mesure ot dans I'hypothése d'un accident
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Certes, on comprend la différence de traitement procédural entre les
deux hypothéses de mesures de gestion immédiates : les mesures décoy-
lant d’une découverte en cours de chantier constituent avant tout un avan-
tage économique et procédural dans le chef du maitre d’ouvrage, tandis
que le traitement rapide d’un accident soudain poursuit un objectif de
protection environnementale.

Ceci étant, I'absence de décision d’approbation de la DAS, outre le fait
qu’elle n’est pas sans poser question sur le plan de la protection environ-
nementale, génére une incertitude pour le maitre d’ouvrage lui-méme :
quelle décision pourrait alors valoir permis si lintervention qui a néces-
sité une dépollution immeédiate nécessite également, lorsque les travaux
a réaliser pour gérer la pollution ne sont pas déja autorisés, une nou-
velle autorisation dans le cadre d’une autre police(309) ? Si le certificat
de contrdle du sol obtenu en bout de procédure permet d’échapper a de
nouvelles obligations d’investigation oy d'assainissement, il ne dispense
pas de I'obtention d’autres autorisations nécessaires dans le cadre d’autres
polices administratives,

Une fois exécutée, les mesures de gestion immédiates font I'objet d’'une
evaluation finale par I'expert, sur la base de Pinitiative du « titulaire ». Cette
évaluation doit étre envoyée a Ia DAS(310) accompagnée de la preuve de
paiement des droits de dossier y afférent et ce, dans un délai de trente
jours a partir de Fachévement des mesures de gestion immédiates. De ma-
niére similaire a ce qui est prévu en procédure de principe, cette double
formalité en termes de délais et de droits de dossier, est Imposée « sous
peine d'irrecevabilité »(311).

La DAS dispose de trente jours 3 partir de la réception de I'évaluation finale
pour adopter sa décision (312), mais comme pour la procédure de principe, il
est a regretter qu'aucun délai ne soit Imposé pour envoyer sa décision et que
le dépassement du délai d’adoption de la décision de la DAS ne soit assorti
d’aucune sanction, si bien que ce délai est un délai d’ordre et que son dépasse-
ment n'entraine notamment pas dessaisissement(313). Compte tenu toutefois

soudain, il convient de poser les actes et travaux immédiatement pour éviter que la pollution ne se diffuse ».
Doc., Parl. w., sess. 2017-2018, n° 984/1, p. 56.

(309) L'on pense évidemment 3 une modification sensible de relief du sol au sens de larticle D.IV.4. du
CoDT ou encore a une gestion de terres soumise 3 permis d’environnement.

(310) Art. 80,83, al. 3, du D.GAS.

(317) Ce libellé suscite évidemment Jes memes réserves que celles suscitées parl'art. 71,8 2, du D.GAS.

(312) Art. 80, 83, duD.GAS.

(313) V. ci-dessus, ce qui est dit 2 propos de Pévaluation finale réalisée dans le cadre de la procédure
de principe.
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du caractére « urgent » corrélatif a la procédure de mesures de gestion immé-
diates, 'administration sera d'autant plus attentive a ne pas engager sa res-
ponsabilité civile en cas d'absence de décision dans les délais prescrits.

Les différentes décisions qui peuvent étre prises par la DAS s?nt iden-
tiques a celles qui peuvent étre prises dans le cadre de la procédure de
principe, aux commentaires de laquelle nous renvoyons(314).

Les mesures de gestion immédiates qui résultent d’'une hypothése
d’accident soudain ne peuvent par ailleurs empécher le ’goqvernemer]t
d’adopter d’autres mesures de sécurité(315). La finale dell article SO pré-
cise par ailleurs qu’en cas de carence ou refus d’obtempérer du titulaire
ou encore en 'absence de titulaire, le gouvernement « peut prend)re tf)ute
mesure utile pour prévenir le danger ou y remédier » et, le gas gcheant,
confier ces mesures a la SPAQUE. Ce faisant, le 1égislateur prévoit le sqrt
éventuel d’'un accident soudain ou d’'une découvertg en cours dF chantier
qui ne ferait pas 'objet d’une information transmise spontanément par
le maitre d’ouvrage.

Enfin, on soulignera que le CoDT prévoit, en son article D.IV.89, 3°,
gue la mise en ceuvre d’une autorisation urbanistiqge fast suspe}ndue
« lorsqu’une étude d’orientation, une étude de caractérlsatlon,’une.et.ude
combinée, un projet d’assainissement ou des actes et travaux d assamns;e:
ment doivent étre accomplis en vertu du décret du 1¢ mars 201\8 re[atn‘ a
la gestion et a I'assainissement des sols ». Cette disposition vise a artlcqler
les effets des autorisations urbanistiques et la découverte.d’.une g)ollutlon
a gérer en vertu du D.G.A.S. A notre sens et bien qu’el.le soit h.beHee en des
termes (trop) généraux, cette disposition du CoDT vise aussi les me§ures
de gestion immédiates qui sont susceptibles d’étre prises en cas de de§oq-
verte d’une pollution en cours de chantier et qui font I'objet de.dglals
d’instruction bien moins longs que les délais de 1a procédure .de principe.
Cependant, le champ d’application et I'articulation du mfécamsme de sus-
pension prévu a l'article D.IV.89, 3°, du CoDT demeure & notre sens flou
et mal articulé avec le D.G.A.S.(316).

(314) Idem. Nous observons toutefois que le législateur n'idfeptlﬁe pas, év I_’art‘ 80, § 3,A(I1u dDAG.AI.S%:i(Sa
compétence « d'approbation » de 'évaluation finale avant_d‘e délivrer Ie'cernﬁcat de contrl(? e _e’sg ,f L
cette compétence nous semble évidemment implicite1 Cea. gtant, une fois de plus,’cette disparité renfo
Iimpression d'incohérences rédactionnelles dans les dispositions procédurales du décret.

D.GAS. o . ]

813 CflbéoF:A%i’Tde‘: C. VErcHEvAL, « L'articulation du CoDT avec [es :aulres policeis adrnlnlsl(at'»ve52>>0,7|6r1
M. DewNoy et C-H. Born (dir.), Le nouveau code de développement territorial (CoDT), de{ret du 20 juillet §
Bruxelles, Larcier, 2017, p. 612 ainsi que la contribution de |.-F. Cartuyvels dans le présent ouvrage.
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c. Les effets

En cas de mesures de gestion immédiates réalisées 3 |3 suite d’'une
découverte fortuite en cours de chantier, la décision d’approbation de I3
DAS vaut permis(317), de maniére identique aux effets de l'approbation
du projet d’assainissement(318). Comme nous I'avons vu, le législateur
semble cependant avoir réservé de maniere exclusive cette décision d’ap-
probation a I'hypothése de |a découverte fortuite en cours de chantier, sj
bien qu'en cas de travaux de gestion immeédiate d’un accident soudain,
I'on ne voit pas quelle décision dispenserait d’obtenir les autorisations
nécessaires dans le cadre d'autres polices administratives,

Le contenu obligatoire de I'évaluation finale réalisée 3 la suite de I'exé-
cution des mesures de gestion immédiates est comparable, mais éton-
hamment pas identique, au contenu de I'évaluation finale réalisée dans le

cadre de la procédure de principe. A titre de différences, on peut identifier
que :

I'évaluation finale dans Je cadre des mesures de gestion immédiates
doit comprendre 3 description compléte de la situation rencontrée,
lidentification des polluants décelés et les volumes de sols pollués ,
— la justification de la mise en ceuvre des meilleures techniques dis-

ponibles doit obligatoirement &tre inscrite dans I'évaluation finale

réalisée dans le cadre des mesures de gestion immédiates g
— I'évaluation finale réalisee dans le cadre de mesures de gestion im-

médiates ne doit pas contenir des propositions de travaux complé-
mentaires lorsqu'il apparatt, a l'issue des travaux, que, pour un des
parametres analysés, la valeur fixée dans l'approbation du projet
d’assainissement n’est pas atteinte ;
les valeurs particulieres ne doivent pas étre fixées, en sus de Ia délj-
vrance du certificat de controle de sol, dans I'évaluation finale réa-
lisée dans le cadre des mesures de gestion immédiates,

Comme le précise d’emblée I3
durales des mesures de gestion i
de mesures de contraintes imp
Iarticle D.149 du code de Fenvi
mentale susceptible de constity

disposition, 'ensemble des étapes procé-
mmeédiates n’empéchent pas l'application
os€es par le bourgmestre sur |3 base de
ronnement en cas d'infraction environne-
er un danger pour Fenvironnement,

B317) Art.80.87 doncac

219
Les procédures

LES RECOURS

inistrati réfor-

Le D.G.A.S. instaure une procédure de recours adm|n|s|trat::j(reen i

tif)n(31.9j au bénéfice du titulaire d’obllgaiuons da|nS (;eé(cjsmns e

ma lle le gouvernement est compétent pour reformerb|¢s o

qui elatives aux faits générateurs, a la titularité des’o. iga u, e

(?A ':entation ou a sa dispense, a 'étude de caracg&rlsatlogir:)ée bl
& i } Is, a 'étude com Y

% stion des sols, a IficE .

a la convention de ge 1 des . o i By
Petn;?a’ssainissement et a ses modifications ou adaptatuzjns, aS|tion i
g is celle visé s de mesures de ge
i e visée en ca !

fe — en ce compris ce isée en ‘ PRl M
f(;inaies— 3 la procédure accélérée et a |l appr'obatnor; de mrc;séupmcé(]lgure N
immédi’ates Ce faisant, le légisiateur a mlts gn p 3:\eS(L)IUd ety

‘ ‘ ns
i rimant notamment, da de ’

ours unigque, en supp ’ , L

’Eieocn administrative (320), la procédure de demande d’exoné p

dans le D.G.S.(321). | o
Ce recours administratif n’est notamment pas applncazgenser;eﬁe i
demande substitutive de projet d’assaimsse|ment, F|)‘U|S|§‘|lé§ cans oL
' iti édurales applica ;
&se, ce sont les dispositions proc ! . . s
pOﬂrﬁze’d’environnement ou d’implantation commerciale qui trouv
per
sappliquer (322). o | 1
Par ailleurs, les titulaires de droits reeps disposent QU r;ceer:\nee e
dministratif a 'encontre des décisions prises en ce’qu1 © St
?Jl’orientation I'étude de caractérisation, le projet d’assainis
rocédure accélérée(323). | N -
p Si le gouvernement est chargé de détermme’r les modglj'i:_:.n;])irr?geplu_
rales du recours administratif, le législateur a n\eanmprlr?s é
sieurs conditions de recevabilité dudit recours, a savoir :

[ ssier
'annexion au recours de la preuve de versement du'dr0|t de do
de 50 EUR conformément a l'article 76 du D.G..A..S. ; e
envoi du recours par un mode de transmission perme

conférer date certaine audit envoi(324) ;

AS.
(319) Art. 77 du D.G. X £ | N
BRI, Mo P ifs 2 té d’obligation et
e el 6Paer gGSSES;uf?;s ¢léments de défense et/ou de preuve relatifs a fa titularité o2
(321) Art. 26 du D.GS.

é 3 ésent ouvrage.
sur le régime de « dérogation », v. I'exposé de D. Paulet dans le préser g
120NV ri-dessus. sur Fart. 68 du D.GAS.
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— lere ( Alai ingt j
Ca,cuslge;tp(;lrjt?r c(ijelal: dg vmgt jours pour envoyer [e recours, qui s
o «eda‘recepn‘on de la décision ou, en l'absence de
ot em;oyzr S;rd aujoursuivant le délaj imparti 3 l’administratio:
e il écision » (325). ce délai est suspendu du 16 juj)|
u 24 décembre ay 1< janvier (326). 1} sagitd’un délg

de récepti S 2
transmeﬁtrgnur,:g Eonyoquant a laudition organisée syr recours (328)
opie du recours ay titulaire de droits réels du terraient
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€ reception précité Slai IX |
e e o p précité 329). Ce délai de dix jours

de droits réels, ce dern;
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sembl . i a €tre entendy
€ cependant devoir se déduire de Farticle 78, alinéa ZeggLerS%n;. S”
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) ,(325) Sauf que, n

décision a leyr terme.

(326) Art. 77, a1 5 du

w7/ Al s, du D.GASS. Cette précic i

une suspension d'autres délais du D.GA ZFECISIOH e

(327) Sous réserve du fait que I3 titularité
(328) Art, 78, al. 1 1°, du D.GAS

(329) Art. 78, al. 1,2°, du D.GAS

ous avons v plicables posent pa U
u, tous les déla S ap,
G
pas forcémer tun er
voi de la

tpar ailleurs pu atre apportée a l'art. 125 qui prévoit

peut étre contestée a tout moment {v. ci-apres)
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ce délai, tous les éléments complémentaires fournis ne sont pas pris en
considération »(330). Cette formulation peu heureuse semble impliquer
que le gouvernement ne serait pas tenu, en cas d’envoi tardif de précisions
complémentaires, de motiver spécialement la décision a prendre sur ces

gléments.
En tout état de cause, aussi bien ia possibilité de faire valoir ses moyens
de défense oralement que par écrit sont des garanties procédurales indis-
pensables au regard de F'obligation de respecter le principe audi alteram
partem, notamment au regard de la jurisprudence du Conseil d’Etat en
matiére de décision visant a imposer la réhabilitation d’un sol pollué (331).

Aucune disposition ne prévoit les modalités de 'audition organisée sur
recours, ni devant quel organe elle a lieu. Certes, s'il est louable de mettre
fin a linsécurité juridique engendrée par I'absence totale de constitution
de la commission de recours qui avait été autrefois envisagée dans le
cadre du D.G.S.(332) et dont I'absence de constitution n’était pas, selon
le Conseil d’Etat, susceptible d’affecter la régularité des décisions prises
sur recours(333), il est permis de se demander quelle mesure permetiant
d’'assurer la mise en place d'une procédure devant un organe neutre et
impartial sera mise en place par le gouvernement, puisque le législateur
a clairement entendu ne pas vouloir mettre en place une commission
spécialisée. L'arrété du gouvernement wallon répondra le cas échéant a

cette question.
Il semble par ailleurs se déduire de la jurisprudence du Conseil d’Etat
que la titularité d’obligations peut, elle, étre contestée a tout moment (334).

La décision du gouvernement doit étre envoyée au requérant ou au
titulaire de droits réels dans un délai unique de nonante jours a partir de
la réception du recours. A défaut d’envoi dans le délai de rigueur précité,
la décision du recours est réputée &tre confirmée(335).

(330) Art. 78, al. 3, du D.GAS.
(331) CE., 10 novembre 2009, n® 197.693, Pagnier.
(332) Comme lassume le législateur dans les travaux préparatoires, Doc., Parl. w., sess. 2017-2018,

n® 984/1, p. 54.

(333) CE, 16 janvier 2017, n° 237.037, Furnemont. Cet enseignement a été rendu au terme d’un raison-
nement du Conseil d’Etat fort conciliant avec le Gouvernement, qui avait fortement tardé & mettre en place
la commission spécialisée qui était prévue dans le décret.

(334) V. sur ce point C.E., 24 mars 2016, n° 234,247, Actionom.

{335) Art. 78, al. 5, du D.GAS.
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Le recours a pour effet de suspendre la décision contestée (336). En cas
de rejet, la décision attaquée reprend pleinement ses effets.

En tout état de cause, I'unique recours pouvant étre introduit 3 I'en-
contre de la décision du gouvernement est un recours en annulation de-
vant le Conseil d'Etat.

CONCLUSIONS

Nous avons indiqué en introduction qu'en ce qui concerne les procé-
dures, le législateur a voulu, dans le D.GAS., les amender pour qu’elles
soient plus simples, juridiquement plus stres et — quitte a les démulti-
plier — capables de s'adapter 3 des situations particuliéres.

Au vu de ce qui précede, il nous semble raisonnable de considérer que,
globalement, les procédures du D.G.A.S. sont plus simples et plus ajustées
aux situations particulieres susceptibles de se présenter. Les procédures
particuliéres offrent par ailleurs aux titulaires ou porteurs de projet des
options procédurales variées, ce qui les responsabilise et participe sans
doute a les inciter a se soumettre au décret bien davantage que dans le
cadre du D.G.S. Les objectifs de simplicité et de modularité nous semblent
donc pour 'essentiel atteints, ce qui devrait étre de nature a renforcer
F'application concrete du décret. Les nouveautés procédurales participent
a la tendance a I'efficience de ce dernier.

Nous sommes plus réservés quant a I'objectif de sécurité juridique.
Certes, une série de réponses sont apportées & d’anciennes questions. Mais,
dans le méme temps, les nouveautés procédurales ne sont pas sans poser
de nouvelles questions. Il sagit par exemples de : celle de I'objet et de
Futilité de I'accord des propriétaires et occupants des terrains concernés
requis pour la procédure accélérée d’assainissement ; celle de la défini-
tion exacte du champ d’application de la convention de gestion des sols ;
celle de la définition des « éléments nouveaux » qui « apparaissent apres
[l'assainissement] » et qui permettent la simple révision du certificat de
controle du sol. Le législateur n'a par ailleurs pas été suffisamment attentif
a des questions pourtant classiques quand il est question de délais, en lais-
sant souvent sans réponse — notamment en utilisant curieusement des vo-
cables distincts — les questions du point de départ, du mode de calcul de la

(336) Art. 77, al. 3, du D.GAS.

) 223
Les procédures

durée, de 'échéance et de I'acte qui doit étre p‘osé‘ Il n’a pas sqfﬁsamment
encadré certains mécanismes, comme le délai q’t'Je la DAS doit ﬁ‘xer pOl\Jr
le dépot d’un projet d’assainissement ou ce qu |‘| ya Ileu’ de'falr.e apres
le rejet de 'un des instruments déposé par le tltulalfe d’obligation. ‘Les
articulations incomplétes avec d’autres polices posent également question
dans les procédures particuliéres, comme c'est le cas pour [es mesures’d.e
gestion immédiates dans le cadre d'un accident soudain, ol aucune déci-
sion ne semble pouvoir valoir permis dans le cadre d’'une al’J.tre pqllce que
celle des sols pollués. Certains ajouteront peutzétre encore | mggrﬂtgde du
respect d’exigences internationales ou européennes de pa\rtlapa’uon du
public ou d’évaluation des incidences sur I'environnement, a propos de la
convention de gestion des sols et, peut-étre égalemgnt, d? fa pqstposmon
du projet d’assainissement. La plupart qle ges'q.uestlons n agtorlsent donc
pas & considérer que 'objectif de sécurité juridigue est atteint.

Enfin, si nous sommes globalement, on l'aura compris, séduits par‘le
décret, nous regrettons malgré tout certaines options prises par le Iégis-
lateur :

— la sanction d'irrecevabilité de I'évaluation finale en cas d? non-res-
pect du délai d’envoi a la DAS, en ce compris lorsque I'évaluation
finale fait suite a la mise en ceuvre de la procédure de mesures de
gestion immédiates, est drastique et sans doute disproportionnée :
le législateur a-t-il bien voulu dire cela ? '

— pourquoi avoir prévu des délais de rigueur prathuement partout
sauf a la toute fin de la procédure, quand la DAS doit statuer sur
I'évaluation finale ? ‘

— autoriser la DAS a demander des documents complémentaires
aprés I'évaluation finale sans par ailleurs soumet’Fre ce}tg Qemande
au respect de certains critéres, rend sa réaction PmpreV|S|l’3Ie th ne
s'inscrit pas dans la volonté d'attirer le secteur privé dans l'assainis-
sement des sols ;

— il en va de méme de lindication que le certificat de contr.ﬁle du
sol ne permet pas d’échapper aux obligations du Qéc,ret Si o« (:%e§
éléments significatifs sont intervenus et que ceux-ci n‘ont pas €té
ou nont pas pu étre pris en considération ».





