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IDENTIFICATION DES PARAMÈTRES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MODÈLE 
Modèle phénoménologique de Lemaitre et Chaboche (1) 

L’état d’endommagement du matériau est caractérisé par une variable D 
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PARTENAIRES RÉSUMÉ 

Le fonctionnement des centrales solaires thermodynamiques repose sur le récepteur solaire constitué 
de tubes d’alliage de nickel soumis à un chargement thermomécanique de fluage-fatigue.  
 
Pour garantir une durée de vie optimale à ces récepteurs (environ 30 ans), il est nécessaire d’établir un 
modèle fiable afin de prédire l’endommagement des tubes sous des chargements complexes. En effet, les 
modèles simplifiés du type sommation linéaire utilisés jusqu’à présent dans l’industrie ont tendance à 
être trop conservatifs, ce qui mène à un surdimensionnement des récepteurs. 
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Chargement cyclique avec temps de maintien en traction : 

Identification de Sc, sc et k sur 
base de la formule du temps à 
rupture tR en fluage pur : 
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Identification de Sf, sf sur base de 
la formule du nombre de cycles à 
rupture NR en fatigue pure : 
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Données expérimentales(3) 
 
Contribution de l’endommagement de 
fatigue 
 
Contribution de l’endommagement de 
fluage 

LCF – tH=0 tH=3 min tH=10 min tH=30 min 

Nombre de 
cycles à 

rupture NR Le modèle Lemaitre-Chaboche donne de meilleurs résultats que la sommation 
linéaire (Miner). 
En particulier, la sommation linéaire surestime l’endommagement lié au fluage 
(un faible nombre de cycles avec fluage mène à la rupture) 


