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RESUME

Cette note présente une approche structurée de mise en ceuvre d’une gestion forestiére intégrée et
participative testée, dans le cadre d’un massif boisé de plusieurs milliers d’hectares situé en
Belgique méridionale. Le processus de décision se déroule en trois phases : la construction de
scénarios de gestion potentiels, leur évaluation par I’intermédiaire d’indicateurs spécifiques puis
leur comparaison multicritere. Ces étapes, dont I’accomplissement résulte souvent d’itérations
successives, sont mises a profit pour baliser et structurer un processus de négociation en situations
jugées conflictuelles. Elles sont exécutées par un panel d’acteurs, guidés dans leurs travaux par des
outils appropriés d’information, d’analyse et de synthése, devant les conduire au choix d’un
scénario concerté. La démarche peut indifféeremment étre appliquée au choix d’une forét idéale a
échéance fixe (niveau stratégique) ou a celui d’un scénario d’évolution de la forét sur une période
donnée (niveau tactique).

Mots clés : gestion forestiere intégrée, participation, scénarios, simulations, critéres, indicateurs,
analyse multicritére, aide a la décision

SUMMARY

This paper is aiming at presenting the main guidelines of a structured approach to an integrated
forest management. Such a type of management that can be defined as being a concerted
multipurpose management takes into account numerous objectives that forest should be able to
fulfil as well as the opinions of the actors involved in the forestry world. This approach consists of
an evaluation and a subsequent multicriteria comparison of possible management alternatives.
These management options and the expected consequences of their application on the future forest
in terms of structure, composition and ability to meet all the expectations must be analyzed. In this
respect scenario modellings are built, using simulations that suppose a good and very large
knowledge of species autecology, site quality, level of biological quality. Various criteria and
indicators are then used to assess the capacity of each alternative to achieve each defined and
concerted objective. This is the starting point for comparisons between the management
alternatives, based on the multicriteria decision-making technique, the so called ELECTRE III.

This promising method has been tested in the context of a belgian pilot forest covering nearly 800
hectares in which foresters, private and public forest owners, hunters, naturalists, walkers and
some other stakeholders are deeply involved.

! Prof. J. Rondeux, Unité de Gestion des Ressources forestiéres et des Milieux naturels, Faculté universitaire des
Sciences agronomiques de Gembloux, Passage des Déportés, 2 B-5030 Gembloux, Belgique.
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INTRODUCTION

Potentiellement, les foréts offrent de multiples biens et services, de nature variée, que ce soit sur le
plan économique, écologique ou social. Elles fournissent de la matiére ligneuse, influencent le
climat et la qualité de I’air, constituent un important réservoir de biodiversité, contribuent, sous
certaines conditions, au stockage du carbone atmosphérique et ont un rdle grandissant a jouer sur le
plan récréatif, voire didactique et scientifique. Quelle que soit I’échelle spatiale a laquelle on se
réfere, les foréts appartiennent tres souvent aux éléments du patrimoine collectif et individuel, car
elles contribuent a construire I’identité des personnes, I’identité d’une région et de ses habitants (De
Montgolfier et Bertier 1980, Ollagnon 1989, Barthod et Ollagnon 1993). De plus en plus, de
nombreux acteurs, d’horizons variés, souhaitent étre associés a la gestion de ces milieux (Colfer et
al. 1998, Buchy et Hoverman 2000).

De ce fait, les espaces forestiers deviennent trés souvent I’objet d’enjeux et parfois de conflits quant
aux objectifs a leur assigner et aux modalités de gestion a leur appliquer, ce qui engage a pratiquer
celle-ci sur des bases concertées et a rechercher les meilleurs compromis. Cette situation, a laquelle
les gestionnaires n’étaient guere habitués, leur impose d’adapter, voire de modifier, les méthodes de
travail traditionnellement utilisées et d’identifier un cadre d’analyse adéquat ainsi que des outils
utiles a la négociation et a la communication (Thiollay 1997, Guerin 1995, Weyerhauser 1998,
Germain et Floyd 1999).

Cette note vise a fournir quelques éléments de réflexion et de réponse a la problématique de I’
intégration des fonctions forestiéres et de la participation effective du public aux choix stratégiques
a poser.

Méthode

Schématiquement, trois grandes voies peuvent étre suivies pour tenter de relever le défi de la
gestion forestiere multi-fonctionnelle. La premiere concerne la séparation territoriale des fonctions,
elle présuppose la juxtaposition de zones spécialisées avec chacune un objectif unique et exclusif.
Une telle approche cadre cependant mal avec les aspirations et les exigences d’un public de plus en
plus large, plus spécialement en Europe (Lanly 1999). Elle est, en outre, trés consommatrice
d’espace.

La seconde voie repose sur une organisation spatiale qui privilégie le respect de fonctions
particuliéres, telles que la protection des sols ou des ressources en eau, selon un zonage des milieux
sensibles, une gestion traditionnelle restant d’application sur le reste du territoire. Le zonage
pratiqué permet I’instauration de priorités de gestion, hiérarchisées en fonction de caractéristiques
particulieres de milieu (Rondeux, 2004).

La troisieme voie consiste a rechercher une réelle intégration des fonctions sur I’ensemble du
territoire forestier en s’orientant vers des compromis impliquant des lors la participation effective
d’acteurs d’horizons multiples. A cette fin, il importe de dépasser le seul cadre de contraintes
particuliéres locales, méme si elles ne sont pas exclues, et de se concerter entre multiples usagers de
la forét pour imaginer de nouvelles solutions, acceptées par tous.

Une des approches a priori les plus pertinentes pour asseoir et accompagner un tel type de gestion
est inspirée des méthodes d’analyse multicritére, notamment utilisées dans les problémes de
décision multi-acteurs a caractere environnemental (Laaribi 1995, Sharlig 1996, Joerin 1998,
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Hugrel 1998, Maystre et Bollinger 1999) mais plus rarement dans le domaine de la gestion
forestiere, particulierement européenne. Elle repose sur une démarche par « scénarios » d’évolution
de la forét sous I’action des différentes stratégies de gestion, a I’instar des approches menées au
Québec pour la gestion de réserves fauniques ou de foréts modeles (Chevallier et Daudelin 1997,
MacLean et al. 1999, Lapierre 2000). Dans une premiére étape, ces scénarios sont construits par les
acteurs de la gestion forestiére, en s’appuyant sur une large base de connaissances et sur des
modeles (Rondeux 1999) permettant d’appréhender, par simulations, I’évolution probable des
caractéristiques de la forét. Cela permet d’envisager différentes voies d’évolution potentielle de la
forét en laissant libre cours a la formulation de solutions originales, sans nécessairement prévoir a
priori les effets de toutes les interactions entre les composantes forestieres. Ces interactions et le
degré d’accomplissement des multiples objectifs assignés a I’espace forestier sont appréciés dans
une deuxiéme étape, sur base de la description des scénarios et de leurs conséquences attendues, a
I’aide d’une batterie de critéres et d’indicateurs choisis de commun accord avec les acteurs de la
décision. Cette évaluation « multicritéere » peut alors étre utilisée pour comparer les stratégies
potentielles entre elles et opérer un choix, négocié si nécessaire, en tenant compte de I’importance
relative qui peut étre accordée, par les acteurs, aux différents enjeux de la décision. Les modalités
des comparaisons doivent respecter la nature des évaluations évidemment variables dans un
contexte de gestion forestiere multi-fonctionnelle et ne pas conduire a agréger des évaluations
exprimées dans des unités diverses (unité monétaire, valeur paysagere, évaluation des conditions
d’habitat d’une espéce menacée, etc). Moyennant une adaptation des modalités de construction et
de description des scénarios, la démarche peut étre appliquée indifféremment au choix d’une forét
« idéale » a long terme ou a celui d’un scénario d’évolution au cours d’une période de temps donnée
ou successivement a ces deux cas de figures (figure 1).

Résultats

Pour le massif précité les travaux ont été focalisés en premier lieu sur la recherche d’un consensus
quant a la forét « idéale » destinée a mieux formaliser les objectifs & poursuivre par la suite. Les
acteurs, issus du monde politique, associatif, scientifique et forestier, regroupaient également les
propriétaires et gestionnaires tant publics que privés.

Les scénarios ont été construits grace a des outils informatiques développés par Bousson (2003). Ils
comportent essentiellement une base de données associée a un systeme d’information géographique
ainsi que plusieurs modules interactifs. Pour chacune des composantes de I’espace forestier
(peuplements, essences, occupations non-forestieres - zones ouvertes, gagnages, aires de récréation,
infrastructures - voirie, équipements récréatifs, points d’observation du gibier), différentes options
ont été prises, et leurs multiples combinaisons ont conduit a autant de scénarios de gestion. La
structure des applications informatiques, qui intégrent notamment des modéles de croissance et des
modeles de simulation des interventions sylvicoles telles que les coupes d’amélioration, par
exemple, a permis, a I’issue de I’élaboration d’un scénario, de disposer d’une description compléte
des caractéristiques de la forét au cours du temps ainsi que de représentations cartographiques a
diverses échéances (figure 2).

Lorsque plusieurs scénarios ont été proposés, la démarche a ensuite consisté a réaliser leur
évaluation multicritere qui a porté sur I’ensemble des aspects inhérents & la gestion forestiere,
parfois divergents, voire conflictuels.

Les critéres et indicateurs utilisés a cette fin ont été choisis en accord avec tous les acteurs de la
décision sur base de I’ensemble de leurs souhaits et centres d’intéréts. Cing grandes familles
d’objectifs (criteres) ont été distinguées: la production ligneuse, le respect et/ou la restauration de
I’intégrité écologique et biologique, la pratique des activités cynégétiques, la satisfaction des
attentes en matiere de récréation et de paysages et enfin, les objectifs a caractere économiques et
financiers.
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Pour mesurer I’état d’un critére, un ou plusieurs indicateurs peuvent se révéler pertinents a
construire et a utiliser éventuellement apres les avoir combinés en une évaluation globale. Selon la
classification opérée par Duinker (2000) entre indicateurs de contexte, mesurant des phénomenes
qui peuvent orienter les décisions a prendre mais sur lesquels une action locale n’a pas d’influence,
indicateurs d’action, mesurant les actions entreprises, et indicateurs de réponse, mesurant comment
la forét réagit, au sens large, a ces mémes actions, ces derniers paraissent les plus appropriés a la
démarche proposée. En effet, le role attribué aux indicateurs consiste a juger a priori de la qualité
d’un scénario de gestion potentiel, d’apprécier sa capacité a rencontrer les attentes des acteurs du
monde forestier et de la société et non d’opérer un suivi au cours du temps de I’évolution d’un
méme espace forestier et de ses caractéristiques a des époques successives.

La mise en ceuvre de I’ensemble des indicateurs a permis de construire un tableau des
performances, qui constitue la pierre angulaire de la démarche proposée et dont un exemple
simplifié est présenté a la figure 3.

Sur base de ce tableau, qui synthétise les atouts et les faiblesses de chaque scénario potentiel quant
au respect des multiples aspects de la gestion intégrée, les comparaisons peuvent débuter et un
processus de négociation sur le scénario a retenir peut étre engagé. Pour éclairer ce processus, les
méthodes d’analyse multicritére permettent d’aboutir a un classement des scénarios qui, d’une part,
integre I’ importance relative accordée a chaque critére et, d’autre part, évite d’agréger en une valeur
unique de synthese I’ensemble des évaluations pratiquées exprimées dans des unités tres variables
(méthode d’analyse multicritere ELECTRE 111 — Maystre et al. 1994, Shérlig 1985, Shérlig 1996).

Les divers objectifs pouvant étre poursuivis avec des intensités différentes, les procédures de
comparaison s’appuient sur un systéme de pondération des différents criteres, qui peut étre propre a
chacun des acteurs. Les résultats obtenus et leur interprétation contribuent a la progression du
processus de négociation. On observera aussi que les classements résultant des comparaisons, tels
que présentés a la figure 4, mettent en évidence les scénarios éventuellement « incomparables » ou
« indifférents », dans le jargon de I’analyse multicritere.

Discussion

La démarche s’est avérée prometteuse du fait d’avoir obligé les acteurs de ce processus a faire
preuve de transparence, a formaliser les objectifs qu’ils poursuivaient, allant jusqu’au choix de
critéres d’évaluation et la construction de scénarios concrets pour la gestion. L’expression et la
défense communes ou individuelles des centres d’intérét a privilégier permettent a chaque partie de
prendre mieux connaissance et conscience de I’ensemble des aspects caractérisant la gestion
intégrée. De ce point de vue, la démarche proposée favorise la communication et constitue un réel
outil de traduction des points de vue de chacun en un langage commun.

Il est cependant nécessaire de trés bien mesurer la charge de travail considérable que représente la
mise en ceuvre d’une telle démarche que ce soit au niveau de la construction des scénarios, qui
implique d’ailleurs de disposer de bases de connaissances alimentées, entre autres, par des
inventaires multi-ressources (Rondeux,1994) des outils informatiques de simulation ou des
évaluations qui constituent un support aux négociations.

CONCLUSION

Toutes ces étapes étant réalisées en concertation, elles requierent une mobilisation et une
participation effective volontaire et répétée. A chacune de ces étapes, les acteurs sont impliqués
dans le processus de décision et la mise en place des stratégies a adopter, ce qui évite d’envisager
des solutions non acceptables pour tous qui risqueraient d’étre refusées a posteriori.
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Il faut cependant étre conscient de I’infrastructure importante que cette approche nécessite, pour
I’encadrement et la conduite des opérations, la vulgarisation des méthodes et des outils,
certainement colteuse en moyens financiers et humains. Dés lors et compte tenu de la charge de
travail inhérente a cette démarche, on peut recommander son application en priorité dans les cas de
gestion particulierement conflictuels et probablement dans un premier temps, a la gestion des foréts
publiques, dont les gestionnaires souhaiteraient rencontrer le plus efficacement possible les attentes
nombreuses et multiples de la société.

A cet égard, on peut attendre de I’exemple d’application présenté qu’il fournisse divers
enseignements quant a la faisabilité de cette approche et aux principales difficultés a surmonter.
Parmi celles-ci, le changement des mentalités, dans un monde forestier caractérise par un deficit de
communication chronique, n’est certainement pas la moindre. Toutefois, moyennant la participation
constructive et volontaire des différents acteurs impliqués, la démarche proposée offre la
perspective d’une gestion transparente et responsable du patrimoine collectif que représentent nos
espaces forestiers.
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Figure 1. Approche proposée pour aborder la mise en ceuvre d’une gestion forestiére intégrée
et participative.

General approach proposed to implement an integrated and concerted forest
management.
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Figure 2. Exemple de visualisation de I’évolution attendue de la forét, hors infrastructures,
sous I’application de scénarios potentiels.

Example of the evolution over time of the forest composition issued from various
simulated potential scenarios.
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Famille Production  Ecologie / Récréation Cynégétiqgue  Obijectifs
d’objectifs ligneuse biologie économiques
et financiers
Critére Quantité de  Eclairement Quantité Qualité de Equilibre
bois produite au sol d’équipements I”habitat financier
pour le cerf
Nombre Indice Balance
Indicateur | Productivité Surface d’infrastructures d’adéquation  recettes-
potentielle terriére et de troncons  de I’habitat ~ dépenses
(m*/ha) (m?/ha) (1 km) balisés actualisées
Scénario A 6,6 23,1 22 65 7,13
Scénario B 7,8 26,8 3 66 7,14
Scenario ...
Scénario X 53 20,7 9 61 7,18
Unités m3.hat.an™ m2.hat Comptage Indice Millions €
[1-100]
Sens Maximiser ~ Minimiser Maximiser Maximiser ~ Maximiser
Poids a 3 2 0,5 1 2
Poids ...
Poids n 5 4 2 3 0,5

Figure 3. Exemple de tableau des performances simplifié issu de I’évaluation multicritére de

différents scénarios potentiels.

Example of a simplified matrix of performances issued from a multicriteria analysis

applied to various potential scenarios.
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Figure 4. Exemple de classements des scénarios obtenus a I’issue des comparaisons

multicritére.

Example of scenarios ranking resulting from multicriteria comparisons.
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