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Selon une lecture classique, la philosophie « analytique » s’oppose a la philosophie
continentale de style « phénoménologique » comme le concept ou le langage s’opposent a
I’expérience, 1’analyse conceptuelle a la description des données de la conscience
phénoménale. Sans étre fausse, cette lecture, cependant, révelent rapidement ses limites.
Outre qu’elle correspond a une étape dépassée de I’histoire de la philosophie analytique,
certains auteurs ont aussi fait valoir, a I’inverse, qu’il existait une continuité significative entre
les deux traditions sur la question de I’analyse conceptuelle'. L’objectif de la présente
contribution est d’apporter quelques ¢léments en faveur de cette idée, en partant d’un ouvrage
qu’on tient généralement pour fondateur de la tradition dite « phénoménologique », a savoir la

premiére édition des Recherches logiques de Husserl.

Je défendrai principalement deux idées. D’abord, I’avancée propre des Recherches ne réside
en aucun sens dans leur platonisme logique d’inspiration bolzanienne, mais dans 1’idée d’une
« fondation phénoménologique » de la logique. Cette premiére idée réclamera une discussion
approfondie de 1’argumentation générale des Recherches. Ensuite, je suggérerai que cette
fondation phénoménologique est une certaine forme d’analyse conceptuelle — d’ou 1’on peut
conclure que 1’avancée propre des Recherches a quelque chose a voir avec 1’idée d’analyse

conceptuelle.

Trois contresens

A quelques (notables) exceptions prés, la lecture dominante des Recherches logiques est
déterminée en profondeur par trois hypothéses interprétatives qui me paraissent fausses. Ces

hypotheses portent sur les expressions « psychologisme logique » et « antipsychologisme



logique ». Sommairement, la lecture courante associe a la notion husserlienne de

psychologisme logique les trois théses suivantes :

(P1) Le psychologisme logique affirme que la logique est une discipline pratique — un « art

de penser ».
(P2) Le psychologisme logique prétend fonder la logique dans la psychologie.

(P3) Le psychologisme logique affirme la dépendance des objets logiques envers les objets

mentaux.

A I’opposé, I’antipsychologisme logique de Husserl dans les Recherches consisterait a nier

ces trois theses et a leur substituer les suivantes :

(H1) La logique est une discipline théorique et non pratique.
(H2) La logique n’est pas fondée dans la psychologie.

(H3) Les objets logiques sont ontologiquement indépendants (séparables) des objets mentaux

(platonisme logique).

Husserl a-t-il vraiment défendu les théses H1-H3 et rejeté les théses P1-P3 ? Mon ambition
dans les pages qui suivent est de montrer ceci : aucune des theéses de la série P1-P3 n’est
rejetée — du moins sous cette forme — dans la premiere édition des Recherches ; aucune des
théses H1-H3 n’y est défendue ; toutes les théses P1-P3 y sont défendues. Autrement dit, si
1I’on devait chercher ci-dessus des théses effectivement défendues par Husserl en 1900-1901,
il faudrait se tourner vers la premicre liste et non la seconde. Ce qui ne signifie pas que sa
position serait « psychologiste », mais plutot qu’une interprétation courante de

I’antipsychologisme husserlien doit étre corrigée et affinée.

Passons en revue les trois couples de théses ci-dessus, en remettant le détail a plus tard. Je me

limite, en un premier temps, a quelques arguments suffisamment suggestifs.

Le premier couple de théses (P1/H1) stipule qu’a la différence du psychologiste logique, qui
tient la logique pour une discipline pratique, Husserl la tient pour une discipline théorique et

non pratique. Cette interprétation de Husserl est contredite, sans ’ombre d’un doute, par le



§ 11 des Prolégomenes, d’ailleurs conservé tel quel dans la deuxiéme édition. Husserl y
définit univoquement la logique comme étant normative et méme pratique. Si la logique est
présupposée par les sciences, c’est précisément parce qu’elle est, fondamentalement, une
discipline qui s’intéresse au devoir-étre et non a I’étre, c’est-a-dire une discipline qui prescrit
comment on doit juger, inférer, expérimenter, supputer, justifier, etc., si I’on veut étre un

« bon » scientifique, et inversement ce qu’il est interdit de faire sous peine d’étre un

« mauvais » scientifique. La logique est a ce titre, comme 1’affirme expressément Husserl a la

fin du paragraphe, une « technologie de la science » (Kunstlehre der Wissenschaft)®.

D’apres la deuxiéme opposition (P2/H2), le désaccord tiendrait au fait qu’a la différence du
psychologiste, Husserl jugerait impossible une fondation psychologique de la logique. La
encore, il est facile de trouver des arguments textuels contraires. Le projet philosophique des
Recherches est tout entier et expressément un projet de fondation de la logique, plus
précisément un projet de « fondation épistémologique ou encore phénoménologique de la
logique pure » (erkenntnistheoretische, bzw. phdnomenologische Grundlegung der reinen
Logik)*. Or, la premiére édition identifie expressément la phénoménologie a la psychologie
descriptive. D’ou I’on peut conclure que la fondation phénoménologique de la logique

préconisée par Husserl est aussi bien une fondation psychologique de la logique.

C’est d’ailleurs ce que reconnait explicitement la suite du méme passage ou Husserl en
appelle a une fondation phénoménologique : la logique est bien fondée dans la psychologie,
mais cette fondation est telle qu’elle ne remet pas en cause I’indépendance des lois logiques

relativement aux lois psychologiques :

La phénoménologie est la psychologie descriptive. Donc la critique de la connaissance est essentiellement
psychologie, ou du moins on ne peut 1’édifier que sur le sol de la psychologie. Si donc la logique pure repose
aussi sur la psychologie, & quoi bon toute cette querelle contre le psychologisme ? (...) La nécessité d’une
telle fondation psychologique de la logique pure, a savoir d’une fondation rigoureusement descriptive, ne
peut nous induire en erreur sur I’indépendance mutuelle des deux sciences, de la logique et de la
psychologie’.

C’est également ce qu’affirme, non moins explicitement, la recension de Palagyi de 1902 :

On voit que mon combat contre le psychologisme n’est nullement un combat contre la fondation
psychologique de la méthodologie logique ou contre la clarification psychologico-descriptive de 1’origine des
concepts logiques, mais seulement un combat contre une position épistémologique qui a sans doute eu aussi
une influence trés néfaste sur la manicre dont on traite la logique®.

Il y a incontestablement un sens a dire que, pour Husserl, la logique ne peut pas étre fondée
psychologiquement. Il y a aussi un sens a considérer que, déja dans la premicre édition,

phénoménologie et psychologie ne sont pas purement et simplement identiques. Mais I’idée,



ici, est que la thése psychologiste doit étre plus contraignante si on veut I’opposer a la thése

de Husserl.

Le troisieme et dernier couple de théses (P3/H3) — les objets logiques sont
dépendants/indépendants des objets mentaux — est selon moi le contresens le plus grave et
irrécupérable des trois. Les développements qui suivent suggéreront que la lecture platoniste
des Prolégomenes n’est pas seulement fausse, mais qu’elle passe aussi completement a coté
du message philosophique des Recherches dans leur ensemble. D’abord, comme on I’a
souvent constaté en tentant en vain de surmonter le probléme, elle rend inintelligible le lien
entre les Prolégomenes et les six Recherches qui suivent. Ensuite, elle nous fait manquer ce
qui, précisément, fait la nouveauté et la fécondité de la conception des Recherches par
comparaison avec celles de Bolzano ou de Frege. Le projet de Husserl, qu’il présente lui-
méme comme inédit, est un projet de fondation phénoménologique de la logique objective de
style bolzanien. Or — c’est la tout le paradoxe des Recherches — un tel projet semble
inconcevable sur la base d’un platonisme logique de style bolzanien, et s’accorder mieux avec
une ontologie d’allure aristotélicienne. En vue de faire comprendre ce point, je développerai
I’idée qu’affirmer I’autonomie des lois logiques envers les lois psychologiques
(antipsychologisme logique), ce n’est pas la méme chose qu’affirmer [’indépendance — la
seéparabilité — des objets logiques envers les objets mentaux (platonisme logique). D’ apres

moi, Husserl a effectivement défendu la premiére thése, mais rejeté la seconde.

La structure argumentative des Recherches

Commengons par récapituler, schématiquement, la ligne argumentative de la premiére édition
des Recherches logiques, en la ramenant, quelque peu artificiellement, a sept étapes ou theses

successives. Le point de départ est la thése des Prolégomeénes mentionnée ci-dessus :

(1) La logique est une discipline normative et, plus spécialement, pratique.

Pour une part importante, la logique — en tant que « théorie de la science » — nous dit non
pas comment sont les sciences, mais comment elles doivent étre ; non pas comment les
scientifiques s’y prennent in facto pour ¢laborer des théories, mais comment ils doivent s’y

prendre pour que leurs théories soient de « bonnes » théories. A suivre la premicre hypothése



interprétative plus haut, cette thése est déja « psychologiste », I’argument étant que les régles
normatives et pratiques de la logique ainsi congue s’appliquent a des actes mentaux (affirmer
ou nier une proposition, inférer, etc.). Mais je ne pense pas qu’elle soit suffisante pour qu’il y
ait psychologisme. Comme Husserl s’en explique clairement au § 34 de la 1™ Recherche, si la
logique est bien une théorie des significations et si le logicien a donc pour tache d’objectiver
les significations in specie, cette objectivation des significations n’est elle-méme possible
qu’au moyen d’un « acte de pensée réflexif »’. Pour Husserl, la logique est essentiellement

une science réflexive — tout comme 1’est aussi la psychologie.

L’étape suivante est le nervus demonstrandi conditionnant toute 1’argumentation de Husserl
dans les Recherches. 11 s’agit de la thése suivante, développée aux §§ 14 a 16 des

Prolégomenes :

(2) Toute discipline normative est fondée dans une discipline théorique.

En d’autres termes, toute discipline normative « doit posséder un contenu théorique séparable
de toute idée de normation (Normierung), de devoir-étre (des Sollens) »®. Cette thése vaut a
plus forte raison pour toute discipline pratique, puisque Husserl voit dans les disciplines

pratiques — les technologies — des cas particuliers de disciplines normatives.

Husserl a donné une démonstration de cette thése au § 14 des Prolégomenes, dont la fonction
est centrale dans 1’économie des Recherches. Je ne commenterai pas ici cette démonstration,
qui est par ailleurs bien connue’. Rappelons seulement qu’elle ne remet nullement en cause le
caractére normatif de la logique. Le seul résultat de cette démonstration est plutot d’établir
que toute proposition normative est soit une proposition qui est en réalité théorique, a savoir
ce que Husserl appelle une « norme fondamentale », soit une proposition véritablement
normative mais qui est fondée dans une proposition théorique, a savoir dans une norme
fondamentale. Comme les disciplines normatives et théoriques sont des touts composés de
propositions, on peut en inférer que toute discipline normative est fondée dans une discipline
théorique, au sens ou elle doit renfermer un certain nombre de propositions théoriques qui la

fondent.

Cette derniére conclusion doit valoir également pour la logique, a laquelle il faudra donc
attribuer un « contenu théorique » distinct et fondateur. Ce qui nous amene a la vraie question

des Prolégomenes, qui n’est pas de savoir si la logique est théorique ou normative, mais de



savoir de quelle nature doivent étre les propositions théoriques a la base de la logique,

sachant qu’elle est d’abord une discipline normative.

Or il y a deux réponses possibles a cette question, que Husserl qualifie respectivement

d’« empiriste » et d’« idéaliste ». La premiére réponse, empiriste, consiste a dire que le
contenu théorique de la logique n’est pas lui-méme de nature logique, mais qu’il doit venir
d’autres sciences et, plus spécialement, des sciences empiriques. C’est ici qu’il est pour la
premicere fois question de psychologisme logique. Celui-ci, strictement parlant, est la
conception suivant laquelle la logique trouve son fondement théorique dans la psychologie
empirique. L’autre réponse possible, idéaliste, consiste a dire que le contenu théorique de la
logique ne peut €tre issu d’aucune autre science et qu’il doit lui-méme appartenir a la logique.
Bref, il existe une logique purement théorique, une « logique pure » au sens de Kant, qui est
« entiérement indépendante » des autres sciences!'?, non issue d’une science empirique,
intégralement apriorique. Il s’agit donc de défendre I’idée que la logique comme technologie
est fondée dans la logique comme « logique pure », ou encore qu’« une science théorique
propre, une logique “pure” est au fondement de toute logique congue comme une
technologie »''. C’est ce deuxiéme terme de I’alternative, a savoir la réponse idéaliste, que
choisit Husserl, rejoignant les positions de Kant, de Herbart, de Lotze et de Bolzano. Sa thése

peut étre formulée comme suit :

(3) La logique normative ou pratique est fondée dans une logique pure.

Si I’on s’arréte ici, le résultat est une philosophie de la logique qui n’ajoute rien, du moins sur
I’essentiel, a celle de Bolzano (telle que la lit Husserl). Mais pour Husserl, précisément, ce
n’est pas suffisant. D’une part, Husserl a montré que la logique pratique devait étre fondée
dans une « logique pure », dans une logique purement théorique qui est celle de Bolzano.
Mais d’autre part, comme je 1’ai déja suggéré, la grande nouveauté, avec les Recherches, est
que cette fondation est elle-méme jugée provisoire et incomplete. L’objectivisme sémantique

est insuffisant et

(4) la logique pure a encore besoin d’une fondation phénoménologique ou descriptive.



Tel est, littéralement, le sens méme du « retour aux choses mémes » préconisé dans
I’introduction au second volume des Recherches. Le retour aux choses mémes consiste a faire

retour aux sources intuitives qui sont au fondement des lois et concepts logiques :

Les concepts logiques comme unités de pensée valides doivent avoir leur origine dans I’intuition. (...)
Autrement dit : nous ne voulons en aucun cas nous satisfaire de « simples mots », ¢’est-a-dire d’une simple
compréhension verbale symbolique. Des significations qui ne sont vivifiées — si méme c’est le cas — que
par des intuitions impropres, diffuses, éloignées, ne peuvent nous satisfaire. Nous voulons retourner « aux
choses mémes » (auf die ,,Sachen selbst“ zuriickgehen)'.

Le logicien ne peut pas se satisfaire de la pensée symbolique, il a besoin d’intuitions qui lui
donnent ses objets. L antipsychologisme logique de Husserl répond, en ce sens, a une
¢vidente exigence empiriste, bien que cette exigence empiriste soit par ailleurs distincte de
I’empirisme logique strict qui est rejeté dans les Prolégomeénes. Partant, toute la question va
étre de savoir comment satisfaire cette exigence empiriste — au sens large — sans retomber
dans I’empirisme strict, ¢’est-a-dire sans fonder la logique pure — qui n’est pas empirique —
dans une science empirique. En vue de résoudre cette apparente antinomie, Husserl va
procéder en plusieurs étapes qui résultent, pour 1’essentiel, d’abord d’une conception
déterminée des relations de dépendance ontologique (3¢ Recherche), ensuite d’une conception
déterminée de I’abstraction (2° Recherche), enfin d’une conception déterminée du contenu

intentionnel (5¢ Recherche).

Pour commencer, Husserl souscrit a une conception sommairement aristotélicienne des
universaux qu’on qualifierait aujourd’hui de « réalisme modéré ». La thése est qu’il existe des
objets généraux, des abstracta, qui sont de véritables objets, par exemple des nombres, des
concepts, des propositions, et que ces objets généraux se caractérisent essentiellement par leur
dépendance ontologique envers des objets individuels. Un objet général est nécessairement un

moment abstrait d’un concretum individuel.

Husserl adhére a I’objectivisme sémantique bolzanien, supposant que les objets de la logique
sont des objets généraux. La logique pure est une vraie théorie et elle a comme telle de vrais
objets, a savoir tout ce que Husserl rassemble sous le titre générique de « signification » :
propositions, parties de propositions (significations propres, concepts, significations
syncatégorématiques) et systémes de propositions (théories). Ces objets sont des objets
généraux qui, comme tels, doivent étre ontologiquement inséparables d’objets individuels. Ce
qui suggére qu’en définitive, comme 1’a bien montré Barry Smith'3, I’objectivisme
sémantique de Husserl dans les Recherches est plutdt un aristotélisme logique qu’un

platonisme logique : il n’y a pas place, dans les Recherches, pour des objets généraux



séparables.

Maintenant, a supposer que les propositions soient effectivement des objets inséparables, la
question est de savoir de quoi elles sont inséparables. Dans quels objets individuels les objets
logiques sont-ils « fondés » (fundiert) ? En apparence, la réponse de Husserl est proche de

celle des psychologistes :

(5) Les propositions sont des moments abstraits d’actes mentaux d’un certain type.

Comme Husserl le déclare plus précisément, les propositions sont des « especes (Spezies) de
jugements », c’est-a-dire des objets généraux qui sont des parties abstraites de jugements. Les
propositions, pourrait-on dire, sont ontologiquement réductibles a des propriétés de certains
actes mentaux. L’idée d’une réalisation psychologique de la proposition — ou plus largement
du contenu intentionnel —, c¢’est-a-dire sa caractérisation comme propriété de I’acte mental,
est le fondement méme de I’approche intentionaliste de Husserl. Son avantage est d’identifier
la charge ontologique du langage intentionnel : I’affirmation qu’un acte mental donné
représente tel ou tel objet n’engage aucune autre existence que celle de I’acte lui-méme!*. 11
est surprenant que Husserl n’ait pas développé plus longuement cette thése, qui est au ceeur
des Recherches. On en trouve trois formulations plus claires, dans la 1™ Recherche, la
recension de Palagyi et la 5° Recherche. Dans les deux premiers passages, Husserl assimile
purement et simplement le cas de la proposition a celui de la rougeur d’une chose rouge : la
signification — et donc a plus forte raison la proposition, qui est un cas particulier de
signification — est a I’acte mental ce que la propriété d’étre rouge est au substrat individuel

qui est rouge, par exemple a une bande de papier rouge'.

Le troisieme passage développe la méme idée de manicre encore plus frappante :

Aux significations correspondent, comme a toutes les unités idéales, des possibilités réelles et éventuellement
des effectivités ; aux significations in specie correspondent les actes du signifier, et les significations ne sont
rien d’autre que les caractéres d’actes de ceux-ci, saisis idéalement (jene sind nichts anderes als die ideal
gefaften Aktcharaktere dieser)'S.

Le point important est que « les significations ne sont rien d’autre que les caractéres d’actes
de ceux-ci, saisis idéalement ». Si nous nous demandons quel genre de propriétés sont les
propositions ou les significations, la réponse est que ce sont des « caractéres d’acte » —

expression qui désigne usuellement, dans les Recherches, I’'intention déterminée quant a sa



« qualité d’acte » et a sa « maticre intentionnelle ». Plus précisément, il est tentant de
considérer que Husserl tente ici de ramener la signification a la matiére intentionnelle, c’est-a-
dire a cette propriété psychologique de 1’acte mental, décrite par la psychologie descriptive,
qui prescrit ce qui est intentionné par opposition au mode sur lequel c¢’est intentionné!’. C’est
ce que suggére, d’ailleurs, la définition de la matiére intentionnelle en termes de Sinn'®. Bref,
il ne s’agit pas seulement de dire que la proposition, objet de la logique, est ontologiquement
réductible a une propriété qui s’instancie dans des actes mentaux, comme telle
ontologiquement dépendante de ceux-ci. Encore faut-il ajouter que les propriétés en question
sont des propriétés psychologiques, étudiées en psychologie, et qu’en ce sens les sources
intuitives de la logique résident dans [’expérience interne. Le « retour aux choses mémes »
doit étre un retour a I’expérience interne!® — a cette méme expérience qui pourvoit le
psychologue en objets mentaux. En ce sens, la fondation phénoménologique de la logique

préconisée par Husserl est une fondation psychologique de la logique.

Mais alors, objectera-t-on, en quoi la « fondation phénoménologique de la logique pure » de
Husserl se distingue-t-elle du psychologisme logique ? A mon sens, 1’argument central des
Recherches est qu’il subsiste une différence fondamentale entre le logicien et le psychologue,
mais que cette différence est avant tout une différence épistéemologique et non (comme le
soutiendrait un platoniste logique) ontologique — une différence de méthode ou de point de

vue plutot qu’une différence entre des types d’objet. C’est le sens de la sixieéme these :

(6) Le logicien procede par idéation.

A la différence du psychologue, le logicien considére les propositions « en soi », « in specie »,
c’est-a-dire indépendamment de leur réalisation psychique — du fait qu’elles sont pensées,

jugées, etc.

La Philosophie de [’arithmétique nous a appris qu’un nombre entier z est une propriété
commune a tous les ensembles concrets de # individus, mais que le mathématicien ne se
soucie pas des multiplicités concrétes, qu’il en fait abstraction par la formalisation. Le
logicien des Recherches procéde de maniére semblable, bolzanienne. Sans doute, absolument
parlant, les objets logiques n’ont pas d’autre réalité que mentale. Mais cela n’empéche pas la
logique d’énoncer des « lois idéales » irréductibles aux « lois réelles » de la psychologie. Le

logicien ne parle pas, comme le psychologue, d’actes mentaux avec leurs propriétés, mais il
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¢tudie ces propriétés in specie, c’est-a-dire indépendamment de leur réalisation mentale. C’est

en ce sens que la conception husserlienne de la logique n’est pas psychologiste?’.

Cette maniere de voir a d’importantes conséquences sur le rdle qu’on fera jouer a la
phénoménologie ou psychologie descriptive. D’une part, la logique est autonome par rapport
a la psychologie : les lois logiques sont des lois idéales, non dérivables des lois réelles de la
psychologie. Mais d’autre part, cette autonomie n’est plus platoniste. De méme que les objets
généraux sont des objets fondés, ontologiquement dépendants, de méme on peut supposer que
les idéations du logicien sont des « actes fondés », dépendants d’autres actes, en I’occurrence
d’expériences individuelles. L’idéation est nécessairement idéation a partir de matériaux
donnés dans des expériences individuelles : nous voyons le rouge de la théorie des couleurs
dans des surfaces individuelles, le nombre 3 de ’arithmétique dans des groupes individuels,
les propositions de la logique dans des jugements individuels. Le logicien ne peut opérer ses
idéations a partir de rien, il lui faut des matériaux empiriques sur lesquels il pourra opérer ses
idéations. Et comme ces matériaux sont les actes mentaux eux-mémes, I’acte fondateur requis
doit étre I’expérience interne. Tel est, précisément, la fonction de la phénoménologie ou
psychologie descriptive dans la premiére édition des Recherches : fournir au logicien des

materiaux descriptifs pour qu’il puisse y opérer ses idéations.

Cette dernicre idée, faut-il le dire, est étrangere au psychologisme logique. Husserl la formule
a travers sa distinction entre explication et clarification. En prétendant expliquer (erkidren) les
lois logiques par des relations causales, le psychologiste logique commet 1’erreur de dériver

les lois idéales de la logique des lois réelles de la psychologie. Pour Husserl, au contraire,

(7) le phénoménologue n’explique pas, mais clarifie les lois logiques.

Il « clarifie » (kildren, aufkldiren) les concepts et lois logiques en mettant au jour leurs sources
intuitives dans I’expérience interne. Par 1a, I’autonomie des lois logiques est intégralement

préservee.

Clarifier les concepts logiques

Tout bien considéré, 1’idée de clarification psychologique constitue, dans la premiére édition

des Recherches, I’'unique différence avec le psychologisme logique et la grande originalité de
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la « fondation phénoménologique » par contraste avec d’autres conceptions — car ni le
psychologiste ni I’objectiviste bolzanien ne clarifient en ce sens. Husserl se distingue de
I’objectiviste bolzanien par le fait qu’il entend fonder la « logique objective » ; il se distingue
du psychologiste non pas parce que sa logique serait intégralement théorique (P1), non fondée
psychologiquement (P2) ou platoniste (P3), mais parce que sa fondation psychologique de la

logique consiste a clarifier et non a expliquer.

Que veut dire « clarifier » pour Husserl ? D’abord, la clarification est une affaire de concepts,
tandis que I’explication est une affaire de jugement. Husserl clarifie les concepts logiques, la
ou le psychologiste prétend dériver des connaissances logiques de connaissances
psychologiques?!. C’est pourquoi la fondation phénoménologique préserve intégralement

I’autonomie des lois logiques.

Par exemple, le psychologiste entend dériver, par explication causale, le principe logique de
non-contradiction. Son inférence peut étre schématisée comme suit (la lettre ¥ désigne un fait

psychologique) :

1. Si'P, alors nécessairement il est faux que p et non-p

2.¥Y

3. Nécessairement il est faux que p et non-p

La loi (1) est une « loi réelle », ¢’est-a-dire une loi causale contingente. La loi (3) — le
principe de non-contradiction — est dépendante du fait (2) au sens ou elle n’est pas vraie en
soi : elle pourrait étre fausse, en I’occurrence si le fait ¥ — qui est contingent — n’existe pas
et donc si (2) est faux. Ce qui est vrai en soi, pour le psychologiste, c’est bien plutdt la seule

implication (1), laquelle n’exclut pas la possibilité que :

4. Ce n’est pas le cas que W et il peut étre vrai que p et non-p

qui implique la négation du principe de non-contradiction :
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5. 1l peut étre vrai que p et non-p

En clair, le principe de non-contradiction peut étre faux si la constitution psychologique est
différente. S’il est nécessairement vrai, ce n’est pas en soi, absolument parlant, mais

seulement dans telles ou telles conditions psychologiques données.

Qu’en est-1l maintenant de la « fondation phénoménologique » au sens prescrit par Husserl ?
Si I’on suit Husserl dans cette voie, on dira au contraire que le principe de non-contradiction
est vrai en soi, mais que cette vérité en soi ne nous dispense pas de « clarifier » les concepts

logiques qui apparaissent dans I’énonciation du principe de non-contradiction. Clarifier un

concept, en ce sens, signifie ceci :

Si je clarifie un concept, par exemple le concept « &me », je me rends claire la signification de mot et je
cherche la signification « propre » (,, eigentliche " Bedeutung), ¢’est-a-dire que je cherche de nouveau une
signification, mais la signification « remplissante », le noéme qui appartient a I’intuition remplissante??.

Clarifier un concept veut dire produire des intuitions qui, en remplissant ce concept, le font
sortir de la pensée simplement symbolique, ou encore indiquer les significations propres qui
le constituent, en d’autres termes ses objets. De quoi parle en définitive le logicien bolzanien
lorsqu’il évoque des propositions, des concepts, des inférences, etc. ? Ce dont il parle en
réalité, répond Husserl, c’est de contenus d’actes mentaux individuels tels que des jugements,
des pensées, des inférences, des interrogations, etc. Le logicien a le devoir de ne pas se
satisfaire de la pensée symbolique et de produire les intuitions qui lui donnent ses objets dans
I’expérience interne. C’est 14, assurément, un desideratum empiriste, quoique oppos¢ a
I’empirisme logique strict — le knowledge empiricism — qui est rejeté dans les
Prolégomenes. La logique que Husserl a en vue n’est certes pas une science empirique ; elle
¢tudie les propositions « en soi », indépendamment de leur réalisation mentale. Néanmoins,

cette logique bolzanienne, non empiriste, requiert une fondation dans 1I’expérience interne.

Conclusion

L’idée de Husserl dans les Recherches est qu’il existe des objectivités idéales, des species,
qui, sans étre ontologiquement séparables de leurs substrats individuels, n’en sont pas moins
déterminables au moyen de lois idéales, aprioriques, indépendantes des factualités
individuelles. C’est 1a toute I’ambiguité du projet philosophique de Husserl. D une part, le

logicien doit considérer les significations « en soi », in specie, indépendamment de leur
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réalisation psychologique. Les lois aprioriques de la logique ne peuvent pas étre dérivées des
lois inductives de la psychologie. Le psychologisme logique est donc faux. Mais d’autre part,
les objets logiques sont ontologiquement inséparables d’actes mentaux. La seule et unique
réalité des propositions réside dans certaines propriétés psychologiques d’actes mentaux d’un
certain type, a savoir dans la matic¢re intentionnelle d’actes logiques comme des jugements,
des simples pensées, des interrogations, etc. De 1a une certaine ambiguité logico-
psychologique difficile a assumer. La question est de savoir comment maintenir
conjointement la « fondation phénoménologique de la logique » et I’objectivisme sémantique
de style bolzanien. Une bonne maniére de surmonter le probléme dans la premicre édition des
Recherches est de dire que Husserl proclame aussi bien I’indépendance épistémologique des
lois logiques que la dépendance ontologique des objets logiques?*. De maniére générale, cette
distinction revient a faire la différence — comme 1’avait déja fait Lotze en opposant
I’existence psychologique des propositions a leur validité en soi — entre I’existence des
propositions et leur vérité, et ainsi a court-circuiter toute implication relativiste du projet
phénoménologique des Recherches : la thése que les propositions ont une existence
essentiellement dépendante de celle de faits mentaux n’implique pas la these relativiste

suivant laquelle leur vérité serait essentiellement dépendante de faits mentaux.

Compris en ce sens, le projet de Husserl se rameéne a ceci : 1’avancée propre des Recherches
est la « fondation phénoménologique » de la logique ; cette « fondation phénoménologique »
consiste a clarifier les concepts de la logique ; clarifier un concept signifie en indiquer les
sources intuitives. En conséquence, I’avancée propre des Recherches est d’indiquer les
sources intuitives des concepts logiques, ¢’est-a-dire a quels objets donnés dans I’expérience

se réfere ultimement la théorie logique.

Le travail de clarification phénoménologique, ainsi compris, ressemble beaucoup a ce que
d’autres philosophes, empiristes et « analytiques », ont appelé « analyse conceptuelle ».
Russell, Carnap dans le sillage de Mach, Ayer ont défendu — sous une forme ou une autre —
I’idée que I’investigation philosophique consistait a définir en termes observationnels, ¢’est-a-
dire a analyser les concepts ou propositions des théories jusqu’a leurs composantes
élémentaires, supposées en relation d’accointance directe avec le donné phénoménal®®. Plus
stirement, la conception de la premiére édition des Recherches nous renvoie aussi a
I’empirisme brentanien. Car le concept d’éclaircissement (Kldrung) ou de clarification
(Aufkldrung) employé dans les Recherches est issu en droite ligne de Brentano, dont la

psychologie descriptive dans son ensemble obéit au méme réquisit. Le point de départ de



14

Brentano était la thése suivant laquelle tous nos concepts dérivent de 1’expérience. Certains
concepts, simples, sont empiriques au sens ou ils sont directement abstraits de 1’expérience.
D’autres le sont au sens ou ils sont composés de concepts simples directement abstraits de
I’expérience. Clarifier un concept simple veut dire « donner des exemples de présentations
intuitives (Anschauungsvorstellungen) a partir desquelles il est abstrait ». Clarifier un concept
compos¢ signifie I’analyser et, ultimement, montrer de quels concepts simples il est
composé®®. Bref, la clarification d’un concept composé est synonyme d’analyse conceptuelle
— et cette analyse conceptuelle a pour but ultime de révéler les sources intuitives des concepts

analysés.

C’est treés exactement en ces termes que Husserl définit la clarification au § 6 de la 2°
Recherche. Si la clarification s’oppose a I’explication, écrit-il, c’est au sens ou, alors que la

seconde cherche des connexions causales entre des faits, la premicre consiste dans

I’analyse des « concepts » (die Analyse der ,, Begriffe ) qui appartiennent aux mots ; donc <dans>
I’éclaircissement (Kldrung) de leur signification par la confirmation évidente de leur intention dans le sens
remplissant que nous n’actualisons qu’en ayant recours a I’illustration intuitive (Verbildlichung)
appropriée?®.

Si I’avancée propre des Recherches réside dans la « fondation phénoménologique » de la
logique, et si cette fondation est centralement une affaire d’analyse conceptuelle, alors

I’avancée propre des Recherches est centralement une affaire d’analyse conceptuelle.
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