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M. LOREAU, Geneses (Cri 11), Paris, Galilée, 2001 («La philosophie en ef.
fet»), pp. 272.
Il y a quelque chose de déraisonnable. a vouloir évoquer en quelques
lignes le dernier livre de Max Loreau. Restitué grace au travail patient d’E-
ric Clémens et de la veuve de l'auteur, Francine Loreau, ce texte est un
texte difficile, qui réclame une lecture obstinée. Peut-étre parce qu'il est
Jui-méme, au premier chef, un texte obstiné. Car son titre ne doit pas in-
duire en erreur. Loin qu'il soit seulement un second volume, la suite diffé-
rée de presque trente années de Cri - Eclats et phases, l'ceuvre entiére de
Max Loreau trouve ici son «foyer», au sens optique du terme. Il convient
de prendre a la lettre la tormule des éditeurs, dans leur Introduction. Assu-
rément: «tout Loreau s'y joue». Tout Loreau, d’abord, parce qu'il s'agit ici
encore, et uniquement, de genése; et parce que I'ouvrage entier a dessein
darticuler de nouveau une question récurrente, sans doute la question de
Max Loreau, celle du rapport entre le logos et le phénoméne. Tout Lo-
reau, ensuite, parce que nulle part auparavant, me semble-t-i, Loreau n'a
interrogé plus en profondeur, plus obstinément, les conditions auxquelles
un discours de la genése est possible. Il y aurait beaucoup a dire sur la to-
nalité presque mythique et presque cosmogonique de I'ouvrage, sur la ma-
niére dont le procés de la genése devient, doit devenir mythe de l'origine.
Car les «comme si» de Loreau sont plus qu'une figure de style. S'ils indi-
quent ce qui, justement, n’a pas de figure, précéde toute vision, c’est pour
nous rappeler que la genése est néanmoins d’abord affaire de logos, c'est-
a-dire affaire de construction et de fiction. De la genése, Loreau nous a ap-
pris qu’elle «est du ressort de la parole, non de la vue, puisque c'est par et
depuis la parole qu'elle est amenée a I'avénement» (La Genése du Phéno-
méne, p. 80). Non pas donc qu'il 'agisse, 2 proprement parler, de fa’“? L
tour i ['origine. Mais dire la gendse du phénomene, du logos, la dire néces-
sairement dans le phénomene et dans le logos, «rouvrant ce trou noir d a-
vant la marque [...], ainsi réactivant le geste par I'imagination» (p- 33 ‘foz
la la tache a accomplir. C’est dire que Genéses n'est pas SClﬂemth ulr3 r‘ej%
de la genese, celui des «abstractions de I'étre» au travers desquelles 1 -
férencié s'initie a la vue et au logos. La genese, ici, est tout auss‘-bleng :
. : ese méme. L est
du logos de la genése, la genése, pourrait-on dire, de la genése m e
dans cette perspective que prennent sens les deux conceptst ?i::lmarque o
de part en part le nouvcl ouvrage de Max Loreau, le concep
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La marque (on pourrait tout sugsi bien digele Point-source,
celui de 19g9§. am rtitude sensible) est un commencement, mais Je com-
la frappe initiale, 12 'CFB as e qui est sans genése et QUE rien ne précade
mencement ne signifie Fn ent. bien plutét, est toujours déja un «autre I
Parce que le commem;ee sollicite, a interroger la marque, aucune expé¢
mencement, Loreau lulf;t il n’y a d’expérience de I'origine qu’a épr
ce de l'origine. O}I_‘Pe‘[ une autre origine et autre que l'origine. Inte
ce qui. toujours déja, :enleﬂ‘- comme Loreau se le propose, c’est vo;

L com-
& mmenc 5 g

la genfsig[‘:lxn ent lui-méme se produit et se construit dans Je logos,
ment l€ C

¢ en quel sens I'origine est toujours déja, avant d’étre origine 4,
commeint e de lorigine: d’un mot, nous dirions qu’il n’y a pas d’origine
logos, logos mais aussi que la genése est toujours sans origine,
Sans]_ggencfenﬁencemem, que Loreau intitule ]a.«marque», njest Pas ce que
rien d'autre ne précéde. Avant la marque, exghqu Lolreg\u,‘ 11 Y avait «le vj.
de ouverts, «'infini de l'espace possible», «l l’n\_fls’lble illimitéx, «la' lumigre
infinie». La marque n’est pas autre chose, precnse_rner‘mt,, que ce q‘lll‘fait ac-
céder l'invisible a la visibilité, le rien au tout, lff v’rldeJa_ l’etre, Iinfini  Ia f;.
nitude, l'indifférencié a la différenciation et 2 lalterlte.‘Tel est le prix 3
paver — la marque - pour que l’1lhrr\ute' dev1.enne «en-soi». La marque est
d’abord un nom pour le lieu méme ou I'identique survient (par le corps, par
l'autre) dans son propre mouvement de différenciation et d’altérité, et ce
n’'est qu'a ce titre qu'elle a le sens «d'un étre instantané, d'un tout achevé,
un, simple, identique a soi», de l'instant ponctuel «libre de toute genése».
Mais par ailleurs, si la marque est aussi I'acte de naissance de I'abstraction
(cfr. p. 73), si elle ne constitue le Méme qu’en I'arrachant a I’Autre et i I'il-
limité, c'est qu'elle est autant manque que marque. Nécessairement, la
marque sécréte du manque, le manque d'infini, d’Autre, le mandque de ce
qui se soustrait a la vue, de ce qui est derriére et ne se voit pas. Ou encore,
que Pinvisible infini soit «avant» la marque, cela veut dire seulement ceci:
il est I'Autre de la vue, ce qui lui manque et n’a jamais cessé de lui man-
quer. C'est ce manque constitutif de la marque que vient combler le logos,
qui est comme la réactivation de la marque ou sa restauration au cceur du vi-
sible. «Le Mot, décrit Loreau, bondit en réponse a un manque, au mangue
laissé Ié_en face par la Marque silencieuse, par 'immobilité de la Marque,
par le\wde qu'elle ouvre» (p. 131). Plus précisément: «LLa Marque, en gra-
vant 1a (en faisant apparaitre) du Méme, a fait naitre dans I'Autre (autour
iee,cf{’iil‘;eg?c tli‘z)g'j;flg,?f.éjer a ui‘le epfisterfce semblable a celle\: du IXIé-
tre Pexistence oo b gos: donner e Menze a cet Autre, donner a cet Au-

¢ Meme analogue (égale) 3 celle de la Marque» (p. 100).

om-
rien-
Ouver
Iroger

theme du corps (car le logos est bien affaire de
core, Loreau ne vise 3 rien Ccite avec Der’r\id'a, Nancy, Levinas, d'aufref‘; e
d'un contenu nouveay 3 |y po S U8 investir la question de I'origine
et par 13, loin de oqre 2 renfire ]Ildlsgernable de la question du l'_ogOS,

) oute surenchére 3 loriginaire, 2 la réinscrire définitive-
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ment dans ce qui, du point de vue de
Jdaltérité et de différence. En ce sens, |
nier ouvrage ne constituent pas seulement
fondeur, leur richesse et leur finesse descri
dispensable, mais elle’s représentent ayssi
philosophique (ou phénoménologique) de

une contributiop
Ptive rendent d’g

J mdgbitablcment, un moment
premiere importance

que leur pro.
res et déja in-

DeNis Seron

Dosséer: Hommage d Max Loreau, «La part de Peeil, 14, 1998, pp. 254

Max Lore?au fut professeur de philosophie moderne et d’esthétique 3
I'Université Libre f:le Bruxelles, de 1964 a 1969, avant de démissionner de
ses fonctions académiques pour se consacrer a I'écriture. Au printemps de
1968, quelques-uns de ses étudiants en philosophie créerent la revye «Tex-
tures», qu'il encouragea et a laguelle il collabora. Trente ans plus tard, 'un
des animateurs de cette revue - depuis longtemps disparue —, Luc Richir,
philosophe, psychanalyste, écrivain, professeur de littérature et de philoso-
phie, a dédié¢ a Max Loreau le 14°™ numéro de «La part de |'ceil», revue an-
nuelle de réflexion sur I'art, fondée par lui en 1985 avec Lucien Massaert,
son collégue — titulaire de la chaire de dessin - a I’Académie des Beaux-
Arts de Bruxelles.

Ce volume, qui s’amorce sur une photo de Loreau, en face de 'Ouper-
ture dans laquelle Luc Richir souligne le caractére fondamental des ques-
tions posées par son ancien professeur, consacre i celui-ci plus de 200 de
ses 254 pages, trés largement illustrées de reproductions d’ceuvres d'art.

Sans rapport avec le dossier qui la précéde, une savante étude de Cha-
ke Matossian sur le portrait du philosophe P.J. Proudhon par Gustave
Courbet occupe les vingt derniéres pages du numéro sous le titre de
Proudbon ou la mélancolie de Courbet. Et, dans le corps méme du dossier,
Oon trouve une autre étude apparemment sans lien avec lui: il s'agit de La
traversée du plan ou Luc Richir procéde i un examen de I'ceuvre de Guy
Massaux, dont il est difficile de dire s'il s’agit encore de peinture, car son
Propos est précisément de repenser «les conditions a priori qui détermi-
nent la nature du champ pictural» (p. 103). Mais comme cette analyse peut
se placer dans la lignée du travail de Loreau et qu'un texte de celm»cﬁ, P
casso, du volume en peinture est I'une des références de Richir dans l'arti-
culation de son développement, on rétablit le rapport anes le reste. bio-

L’hommage 2 Loreau commence par quelques Elements'p our 1:Zntlle
graphie, trois petits textes de Francine Loreau, sa femme,,flu% esqult

. : de l'écriture de deux
Parcours intellectuel de Loreau et les circonstances i< de Kostas
de ses ceuvres, Dans l'éclat du moment et L'éprenve. Les souvenirs de
) it ) eu de l'auteur et un
Axelos et de Eddy Devolder qui laissent entrevoir un p ke Dy
Peu de '’homme, ainsi que les Strophes pour Max Loreau de
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