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A. DONNEES QUANTITATIVES

Catégories 83
De Uinterprétation 1
Premiers Analytigues 14
Seconds Analytiques 31
Topigues 35
Réfutations sophistiques 3
Total 167

Le mot obcia est donc d’un usage courant dans 1'Organon. L’abon-
dance des occurrences du terme dans le traité des Carégories s’explique




DENIS SERON

202
itre entier y est consacré 2 la problémg-

Le chapitre V ne rassemble pas moins de _68 occur-

3. On notera également Iabsence du mot dans e livre I ge
ren“? SHLed. = et sa quasi-absence dans le De Interpretatione -
Premiers Ana/ythulein ent. Le terme est relativement rare dans les Pre.
une occurrence Seu Zﬂ leé occurrences se concentrent d’ailleurs dapg
miers ,finalyfrq;‘el:;;m __les chapitres 5, 31, 32 et 38 du livre I — gy
4 chapitres :;l:];w le traité. En outre, I'obcia y figure toujours A titre
(Iie’f::jmqpliz didactique sauf 2 deux reprises, en 31, 46 a 36 et en 33,

49 a 36.

aisément par le fait qu’un chap

tique de I'essence-

B. OBSERVATIONS GRAMMATICALES ET STYLISTIQUES

Oucia est employé plus fréquemment au singulier dans 'Organon -
on rencontre en tout 126 singuliers contre 41 pluriels seulement (Carég. :
sing. 47, plur. 36 ; De interpr. : sing. 0, plur. 1 ; Anal. prior. et post. :
sing. 42, plur. 3 ; Top. : sing. 34, plur. 1 ; Soph. elench. : sing. 3, plur. 0),

L'usage du terme d’oboia dans les traités logiques présente une
importante diversité sémantique, qui se refléte inévitablement, comme on
le verra en détail dans la suite, dans certains choix de nature grammati-
cale. C'est notamment le cas de I'indéfini T1¢ (voir infra).

On trouve dans 1'Organon quelques expressions assez caractéristiques
avec katd et I'accusatif, en particulier kat’ odGigy Omépyerv (Anal. post.,
I, 13,97 13), xar” odoiav koi katd 1 e1dog brépyety (Anal. post.
L33, 89 a 20), kati v oboiay adiapopot (Soph. elench., 179 a 38).
On remarquera également certaines tournures avec |’accusatif interne,
comme §tagov v obsiav (Anal. post., 1, 13, 79 a 6-7), ou comme I’ex-
g(r)essmn cunieusement redondante &g Ty odoiay (Anal. post., 11, 2,
quaab llc?‘e E:iréfgpﬁ?)?izm: 10di § 1_061). Une autre expression assez remar-
désigne 'attibution dua’;ﬂYOPEwﬂal (An’al. post., 1, 22, 83 a 39). qui
synonyme de G, Kugr nre ou de la différence et que Tricot tient pour
Une autre expressio ﬂ?f)‘patlcem: .
est celle de « formu]e"d:is’esslgmﬁcatwe‘uulisée dans les traités logiques
dans I'Organon en dehors ¢ Sencfe’» (Aéyog Tiig ovoiag). Elle est rare
97 2 19). Arigt féu raie (_ies Catégories (Anal. post., 11, 13,

¢ Parfois d’autres formules approchantes

comme § {§ °% lai pré
e ll' = 5,
10¢ mg OUO'IO.Q éKdGTO\) A.éyog (Top., I 18, 108 b 5)’ o
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dnAdv Aoyog TV obaiav (Top., V, 2, 130 b 26) et & Loyog idrog
kai dnAot AV ovoiav (Top., VI, 3, 140 a 34 et 36-37). Seion toute
apparence, elle est synonyme de définition. Aristote Pemploie dés les
premiéres lignes du traité des Catégories, dans ses développements sur
I'homonymie et la synonymie (I, 1 a 1-12). Deux choses homonymes
ont un méme nom mais deux « formules de I’essence » différentes ; deux
choses synonymes ont un méme nom et une méme « formule de 1’es-
sence » (cf. Catég., V, 3 b 7-8). Une importante question est de savoir
pourquoi Aristote parle, dans le traité des Carégories, de AO6Y0g Tiig
ovoiag et non pas, plus simplement, d’dpopdg!. Rappelons tout au
moins que la définition, pour Aristote, est avant tout la « définition du
ce-que-c’est et de l'essence » (dplopodg 100 i ot Kai oboiag, Anal,
post., 11, 3, 90 b 30-31), et qu’elle permet, comme telle, la « connais-
sance d’une essence déterminée » (oboiag Tvog yvopiopde, Anal.
post., 11, 3,90 b 16)%

C. ANALYSE SEMANTIQUE

Nous pouvons faire abstraction ici des passages de 1'Organon ou
I'ovoia est citée comme un exemple de sujet, de prédicat, etc. (Anal.
prior.1,5,27 a 18-20 et b4-7;1,32,47a24 sv.; Top., V,2,130b 1 ;
3,131a4;5,135a17; V[,2,139b20; 6,143 a33; 14, 151 b 1;
VIL, 3, 153 b 30 sv.).

' D’apres Simplicius (/n Categ., 29, 16 5v.), Aristote utiliserait la premigre expression
avant tout parce qu’elle serait plus large. La définition, dans la mesure ob elle se compose
du genre et de la différence prochaine, est par principe impossible s’agissant des genres
les plus élevés, des « catégories ». Mais, poursuit Simplicius, il n’en est pas ainsi de la
« formule de I’essence » : « Aristote disait “formule” (AOyov) et non “définition”, pour
inclure aussi la caractérisation descriptive (tijv Unoypagixnv drodocrv), qui s'accorde
aux genres les plus élevés comme aux individus. Ceux-ci ne pourraient &tre saisis par une
définition, parce qu’on ne peut ni poser un genre qui ferait fonction de genre pour les
genres les plus élevés, ni les différences des individus, cependant que la description carac-
térise ce qui est propre  I'essence et atteint ceux—ci. C'est pourquoi Aristote ne disait
pas simplement “formule du nom”, mais “formule de 1'essence”, parce que.lg _fonnule
descriptive détermine ce qui est propre & I'essence, tandis que la formule dé‘fmu.lonnelle
détermine la quiddité de chaque chose, c’est-2-dire I’essence méme. » Les catégories, pour
autant qu’on peut leur faire correspondre une formule de I'essence, pourraient ainsi €tre
attribuées synonymiquement. .

2 Mais cyf auisi,qapparemmem en sens contraire, Anal. post., 11, 7, 92 b 38-39 : obite
10 i oLV 000’ Gpiop@ ot Grodsiter EoTt yvdval.
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appelons que I'oboia figure en téte de la liste deg
Pourvcommiﬂc?t';e IV du traité des Catégories, 1 b 25.-%7 D« ChflCune
catégories au chap liaison signific I’essence, la quantité, la qualitg, |,

sions sans S ) o

des §xpr«is lieu, le temps, la position, la possession, I"action ou la pag.
relan;n, e]e dir:e d’un mot, Uessence est par exemple : homme, cheval, ,,
sion. Pour d

; irouve a l'identique en Top., 1,9, 103 b 22 sv., 2 cecj prés
Cette IISEC se e is la place de I'o0cic. Je donnerai un peu plus lojp
que le ti 'ég;cla?i (ﬁg sur le rapport entre ces deux notions dans les traités
g;g’;;s' Eors de I'Organon, 1a liste la plus pr?che est sans doute celle
de Phys. V, 1,225 b 5, ol figure également Bibeiice. Natu-re]lement,
cette dimension catégorielle de I’essence dans les tralFes logiques sou-
iéve un grand nombre de problémes fondamer?taux, qui n’ont pas i &tre
éclaircis ici. Contentons-nous de citer la question, posée par Aristote ay
chapitre VII du traité des Catégories, de savoir s’il faut ou non exclure
toutes les essences de la classe des relatifs (8 a 13 — b 24),

On sait par ailleurs que 1’Qrganon renferme un long chapitre entigre-
ment consacré & I’essence,  savoir le chapitre V du traité des Catégories
(2 a1l -4 b 20). Jen rappelle les théses principales, qui sont bien
connues et exposées en termes clairs par Aristote.

1) D’abord, le fil conducteur du chapitre entier est ’opposition entre
Pessence au sens le plus propre et ’essence au sens dérivé, entre les
« essences prises au sens premier » (i TpaTeg oboial Aeydpevar)
et les « essences secondes » (bebtepar odoicn) (2 a 11 — 3 a 32).
L’f?ssen?e «au sens le plus propre, premier et principal » (xvproTotd e
KoL 7poTag Koi padiore Aeyouévn), définit Aristote, ¢’est « ce qui
ne se dit pas d’un sujet ni n'est dans un sujet » (2 a 11-13)3. L’essence

1} CIm Y avi q ’
RE s bie Pas y avoir de dlff
. P Erence semantique IlOtab]C dﬂ.]ls 15
Ties, entre « ce qui est [e plus €ssence » C

Propre » (kupiarg 000ia). Ainsi les dgj;lémm qﬁcia) o « l’essel:nce U Ses Ie: plils
ns deux passapes gy traité des Catégor AP Tessions sont employées indistinctement
Categ., V,2 b 15.19 ¢ «En ourre, | sorlerqui Sont visiblement des doublons, d’une part
essence, parce qu'eljes sont les s ,bes essences premiéres sont dites étre ce qui est le plus
choses sont Prédiquées el uostrals de toutes les autres choses, que toutes les autres
TMEme mani¢re que |o essences O eXistent en eljes, L’espéce se rapporte au genre de la
b Bdous tinagy oy gtge S 20X AUtres choses, » (Etod npédran odoio St
il é‘\! Wﬁmu; E{Val i _mgxsm"eﬂl L J’t(:!\"CO. Ta (’il;dl KoTd TONT@V Ka-crl-yopgi'o'gal
npogbrg_féiuu Exovany, Oﬁf?}(};(;);?;?ﬁ()ﬁcia} réyovrgr g 8¢ ve of mpdvrar odoiat
1E'p]us pro;iﬂ 3¢ El'lvf)uirf:I les essﬁnCc(;ng:epnﬁigé:o Yevog ﬁxﬁl’,\) Et d’autre part Categ.,
€S genres deg aree qu'elles son Substrats g €5 sont dites &tre des essences au sens
S essenceg Premi € toutes les aytreg choses. Les espéces et

Migres ge ra .
PPortent 3 toutes Jeg autres choses de la méme

§1. ORGANON 205

premi€re est ce qui n’est ni (comme les accidents) dans un sujet, ni

(comme les accidents, les espéces et les genres) prédiqué d’un sujet.

C’est en ce sens que, d’aprés Anal. post., 1,4,73 b 5 sv., 'essence est

« par s0i » (ke adt6). On comprend néanmoins ce qui a conduit

Aristote, dans le traité des Catégories, 3 envisager une deuxiéme signi-

fication, dérivée et impropre, du terme oboia, et a qualifier les espéces

d’« essences secondes ». Car I'espéce est an genre ce que le substrat
dernier est a tout ce qui ’affecte (2 b 17-19 et 3 2 1-3). De méme que le
substrat dernier, I’essence au sens premier, se voit attribuer ce qui n’est
pas essence au sens premier, de méme I'espéce se voit attribuer le genre
et le genre se voit attribuer des différences. Les essences secondes sont
alors définies comme étant « les espéces dans lesquelles les essences au
sens premier existent, ainsi que les genres de ces especes » (2 a 14-16).
Ainsi la connotation substractive est toujours présente, semble-t-il, Ia
ou il est question d’essences secondes (cf. en particalier Top., 1V, 1,
120 b 36 sv.). Comme I’affirme expressément Aristote dans les Catégo-
ries : « Le fait de ne pas &tre dans un sujet est commun 3 toute essence.
En effet, 'essence premicre ne se dit pas d’un sujet ni n’est dans un
sujet. Quant aux esssences secondes, il est clair qu’elles ne sont pas
non plus dans un sujet. Car I’homme se dit d’un sujet, a savoir de tel
homme déterminé (to0 T1vog dvBpdrov), mais il n’est pas dans un sujet
(I’homme n’est pas dans tel homme déterminé). » (3 a 7-10.)

Cest sur cette base qu’ Aristote procéde 3 une hiérarchisation — anti-
platonicienne et foncigrement aristotélicienne — des essences. L’essence
seconde est assurément moins essence que D’essence premiére, Mais
« parmi les essences secondes, I"espace est plus essence (parrov odoia)
que le genre » (2 b 7-8). Ce qui n’empéche pas, d’ailleurs, que le genre
est la partie de la définition qui signifie le plus I’essence, voir Top., VI,
1,139 2 29-31 : pahista Yap 1@V &v 1@ dplop® 10 yévog dokel Ty
T00 Opriopévon odoiay ONUAiVELY.

La distinction entre essence premiére et essence seconde joue assu-
rément un réle fondamental dans la logique aristotélicienne. Parfois,
Aristote précise qu'il a en vue I’essence premiére en recourant a des
expressions comme | odcia &kaotov (Anal. post., 1, 22, 83 b 27) ou

maniére que les essences premiéres a toutes les autres chose.?. » ("ETl al n‘pu)tm‘oucm;
b 1o T0ig dAAolc Graciy drokeiobut xupub’wm‘oﬁ"mm l‘ay‘ow’m 6)5, oé e @
TPBTOL odsim RpoOG Td fhha mévta Exoucy, 0bTo Td €15 Kkul td yévn v AphHrev
00G1DY mPdC Td AOLME TAVTA ExeL)
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e - Ia distinction entre & T1g dvBpomog et 6 @vBpanoe
3 I'indéfini ftG ctement 2 la différence de l’essence premigre et de
rfépondant [r?“f]:acf. Anal. prior., 1, 38,49 2 36 : fjv yép 10 11 &y T
;;i?‘::g:;;ov Ol,)' oiac’. Mais le mot oﬁcri-(it est aussli Souvent utilis¢ sang
autre indication au sens de 1'essence premlet? ou, p US rarement, ay seng
de Pessence seconde. Pour I'essence premiere, \Zou' Anal. post,, |, 22,
83 b 5 et 12, ou Soph. elench., 173 b 5-§. 1"0ur Iessence seconde, voir
par exemple Top., VI, 6, 144 b 31 sv., ainsi que de ‘non’lbreux Passages
comme Top., VI, 12, 149 b 37-38 (Ekactov Yip 10 BéEdticToY 2y T
ovoig pahota). Exceptionnellement, la référence a 1’essence seconde
est rendue manifeste par 'emploi d'un complément au génitif - I’essence
de telle chose. C'est le cas par exemple en Top., VI, 8, 146 b 3 - TOVTOg
Yap 100 7pdg T f ovoia, et en Top., VL, 1, 139 2 30 : v top opilo-
pévou odaiav.

Par ailleurs [’expression TpdTn odoia ne semble pas toujours uni-
voque dans 1'Organon. Dans le De Interpretatione, 23 a 24, elle désigne
des «actes sans puissance » qu’on identifierait plus volontiers au pre-
mier moteur (cf. I'oboia npdhtn de Metaph., A 7, 1072 a 31)5.

2) Deuxigme caractérisation de I'essence dans le traité des Catégo-
ries : « Il appartient aux essences et aux différences que tout ce qui est

di_‘ a partir d’elles (41’ adripy AéyeoBai) I’est de maniere synony-
mique. » (3 a 33-34.)

3) Ensuite, la question est enco
pition «un ceci » (168g (INERS)
individuelle et numériquement up
Post., 14,73 b 7.8, ¢ Soph.
™ oboig padigrg dokel 1
Ce n'est plus le cas, remarq

re de savoir si I’essence est par défi-
10-23). L’essence premiére, qui est
€, est assurément un ceci (cf. Anal.
elench., 7, 169 a 35-36 : @ yap évi xai
epEmechon 1o 168 T1 Koi TO Sv). Mais
ue Aristote, des essences secondes, qui se
8 de substrats individuels,

(Erisations ont rapport a la contrariété : 4)
are (3 b 24-32) 5) elle n’admet pas le plus
); 6) elle se Caractérise par le fait qu’elle « est

les i
9 gontrau:es tout en restant méme et numériquement
, cf. Careg., VL, 6al 8v.).

etlemoins(3b33_4ag
Capable de recevoir
ne»(daip_y,

4
Cf. Cﬂtégurj
5 €5, €d. et trag F
ur ceg rob, * -Udcfor[se
Metafisic, »";' 4_§r3ms. .EB etl.

Lall
R, « I coppop 10l - 202.

@ di “sostanza prima” nel libro Z della
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On I'a dit, Aristote emploie fréquemment le mot oboia, sans autre
précision, au sens de I’essence premiere, L’opposition passe alors entre
d’une part I'essence et, d’autre part, les qualités et les relatifs. Mais
1’Organon contient aussi de nombreux passages ou I'obcio semble se
confondre purement et simplement avec le 1i 211 (par exemple Anal.
post., 11, 13,96 234, b6 et 12; Top., VI, 3, 140 a 34 et 36 ; b 5). Ainsi,
dans les Seconds Analytiques, Aristote parle indifféremment de « prédi-
cats qui signifient I'essence » (ta oboiav onpaivovea) (Anal. post., I,
22, 83 a 24 sv.) et de « prédicats contenus dans le ce-que-c’est » (Tl &v
1@ Ti £0TL KOTNYOPOOUEVE) (Anal. post., 11, 13, 96 a 22-23). De méme,
cx; Anal. post., 1, 4, 73 a 34 sv., aprés avoir affirmé que les « prédicats
par soi » sont ceux qui « sont dans le ce-que-c’est » (dmapyer év 1
ti éoT1v), Aristote se justifie en disant que I’essence, précisément, « se
compose de ces prédicats par soi et est dans la formule qui dit ce que
c’est» (| yap ovoia adtwv €k o0tV £oti, kKoi &v 1@ Aoy® TH
Atyovil Ti éoTv évumdpyel). D autres tournures utilisées par Aristote
dans 1’Organon, ol obcia et ti €071 sont employés conjointement,
semblent également plaider en ce sens. Par exemple : nepi oboiag dnc'z‘-
der&v kol Tov ti £oTiv (Anal. prior., 1, 31, 46 a 36-37), Y Ol’)O‘i(’IV il
10 1i otv (Anal. post., 11, 7, 92 a 34). En outre, c’est aussi I’odoia et
le ti v elvon qu’ Aristote, dans certains passages de 1'Organon, semblfe
tenir pour quasiment synonymes®. Ainsi en Anal. post., II, 4, 91 b 8-9, ol
I’expression 16 ti fiv €ivan koi i odcia semble redondante (cf. égale-
ment Top., VI, 5, 143 a 17-19). )

Ce rapport d’étroite proximité entre 1’essence et le «ce-que-c gst »
appelle cependant d’importantes restrictions. Comme Aristote le souligne
au premier livre des Topigues, tout ce-que-c’est n’est pas essence. Quand
on dit que telle chose est blanche, on dit également ce qu 'el}e est. Ir!we‘r-
sement, quand on dit ce qu’est une chose, on dit donc tantot son‘oyma
et tantdt sa qualité, sa quantité, etc. Cf. Top., 1, 9, 10§ b‘28 : «De la,’ il est
€vident que ce qui signifie le « ce-que-c’est » (0 0 éott Gmfawm\:z
signifie tantdt une essence, tantdt une quantité, tantdt ‘unﬁ qualité, ‘a“;‘:_’t
une des autres catégories. En effet, quand a la vue d’un gz)mmeut‘);; : ;t
que ce qu’on a devant soi est un homme ou un 31}1m31, on dit ce q

T : 4 e d’une couleur blanche on
et on signifie une essence. Mais quand  la vu

i auti domietau ti
) it oboia en 91 b 27 semble bien renvoyer
3 ,Cf' Anal. post., 11, 5, oll 00O
Nv elvat de 91 b 26.
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‘on a devant s0i €t blanc ou couleur, on dit ce que cegy o,
dit que ce qu ley
cela signifie 18 qualité. »

D. CONCLUSION

Nous avons feconnu au moins tFOiS_ %ra?des accepti()l?f du mot 0Vo1g
dans I'Organon : ' 0boia cst\ la quiddité, 1 essen-?e premle}"e ou ]‘essence
seconde — c'est-a-dire l’cspece‘og le genre., La richesse Semantique dont
témoignent les occurrence d’oboia dans 1 Orgaiwosn c?st assurément yp,
reflet de I'importance fondamentale du concept d’obcia dans I logique
aristotélicienne en général.

Outre la théorie de ’essence exposée dans le traité des C atégories, |3
notion d’essence joue encore un role déterminant dans un grand nombyre
de questions polémiques soulevées dans I'Organon. C’est notamment Je
cas des fameuses discussions des Seconds Analytiques, 11, 6-7, ol Aristote
se demande si on peut « prouver I’essence » (v obGiay detkvivan), et
comment on le pourrait. C’est aussi le cas de la critique aristotélicienne
de la méthode de la division, puisque le tort des défenseurs de la division
est précisément de prétendre obtenir par celle-ci une « démonstration de
I'essence et du “ce-que-c’est” » (Anal. prior., 1,31, 46 a 35-37). On pour-
rait multiplier les exemples. Trés généralement, on peut aller jusqu’a dire
que la logique d’ Aristote est une logigue de I’obaia. Elle I’est au double
sens f)fl elle est une logique de 1a prédication, une logique dont le point
d? départ est I'attribution d’une propriété a une essence premiere, et
;;‘Digglzl;}lleacel?e méme secondarisation de I’accident qui détermine

Philosophie aristotélicienne dans son ensemble.
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