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On l'a di! el redit. la philosophie de Heidegger est. li non une philosophie de l'histoire, au moins
une pensée où la notion d 'hislo ire tient le premier rôle . Com me on sait. les thèmes de la Dt'sf",k1ion
der Metaplr)"sik el de la Seifugeschichte en figurentles clefs de voûte . 01", on a souvent insi n~ que
le projet de DeSfnllaitm ou de «dépassement» de la mi!taphysique mis en place dans Sein und b it
ne S' étai l déploy é dans roure son ampleur qu'à travers la vaste entreprise de description de l'hlstelre
de l' être tentée pat Heidegger au cours de la décen nie suivante. Nous souhaitons suggérer ici une:
interprétation sensib lement différente, qui permettra, par un détour, de comprendre mieux et plus
préciséme nt le rapport d ' une pensée de l'être à la trn!taphysique en général.
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a ) La notion d'histoire de l'êt re

Pour commencer. quelques rappels ne sont pas inutiles. Le fondement de l' être du Dasei n. c 'est­
à-dire de la totali t é de son pouvoir-être. dit St:ÙlUM lLil. est la temporalité. L'une des affirmations
les plus décis ives de Heidegger quan t à son opposition à la métaphysique est que l'un comme
l' autre sontftnis. Les possibilités du Daseîn, ou existenuanx, ne peuvent se multiplier à l' Infini. il
est nécessaire que d' une manière ou d'une autre le Dascin soit limité, qu' il ait certaines possibilités
plU IÔl: que d'autres selon qu' il est lui-même tel ou tel. somme toute à la manière d'un horizon
transcendanta l. Il doi t Yavoir un existouialer Em....:urf \1011 falctische" Moglichkeiten der ExiJtenz'
propre à chaque Dasein particulier. «Ces possibilités. le Dasein les a lui-même choisies. ou bien il
est tombé en elles, ou bien il a toujours déjà grandi en elles!" : ce sont là des possibilités qui lui
échoient en propre dans l'histoire, et qu'il ne partage avec nul autre Dasein.

Cene problématique fait l'objet du cinquième chapitre de la deuxième section de Sein und leit,
co nsacré à l 'historialité (Geschichtlichkeit). Heidegger y déclare qu' il n' a pas à traiter, au cas par
cas, de l' être de chaque Dasein particu lier, mais seulement à «se demander d'où en général
(iiberhaupr) peuvent être puisées les possibilités vers lesquelles le Dasein se projette facticement"• .
L' historialit é du Dasein signifie qu'il «accepte» (iibem immt) en «héritage» (Erbe ) certaines possi­
bilités plutôt que d' autres. Cela ne se fait qu'à la condition de saisir sa propre finitude dans l'être­
pour-la-mort : «La finitude saisie de l' existence arrache à la multiplicité sans fin tendiosem des
poss ibilités offertes et directement accessibles de la complaisance, de la dérobade et transporte le
Dasein dans la simplicité de son destin"... Le Dasein est d étermin é dans ses possibilités propres par
son temps, ses possibilités sont «transmises.. (iiberl:ommen) , - mais cela, seulement au sens où il
consent à cet héritage et OÙ, «libre pour la mon , il se délivre à lui-même en une poss ibilité héritée
et néanmoins choisie ' ...

Le dessein de Sein und leit est de procéder à l' analytique de l'être du Dasein. c'est-à-dire d'en
décomposer le pouvoir-être en existenuaux. pour remonter ensuite, par le biais de l'interprétation ,
à son sens et à son fondement, qui n'est autre que la synthèse des possibilités du Dasein, ou
temporalité. Ce fondement est aussi la vérité dans son acception originelle, comme ouverture.
Désormais. le même travail doit être entrepris en ce qui concerne le Dasein hisrorial -pour parler
comme l' Introduction III la mitaph)·sîqll.e- et quant au projet de ses possibilités fa ctices. Alors on
parlera d' un «retour dans des possibilités du Dasein qui a été là.., soit d'une répétition de ces
poss ibilités6• La répétition peut se définir comme une analytique existentiale. non pas du Dasein en
général. mais de tel Dasein situé dans une époque et un continent particuliers. Cependant, de même
que l'ontologie fondamentale ne se limite nullement à l'analytique existentiale, la répétition com­
prise en ce sens est loin de co nstituer l'essentiel de la conception heideggerienne de l' histoire.
Encore faut-il, comme on l' a (ait pour le Dasein en général, dégager le fondement des possibilités
factices du Dasein historiaI, se demander d'où elles sont puisées dans leur particularité; il reste à
penser la vérité propre à chaque Dasein, à chaque Dent er en particulier, à Kant, à Aristote. C'est à
cette exigence qu 'est censé répondre ce que Heidegger appelle l'histoire de l 'être.

1 Still 1I/1d U ;/. Nierreyer. Tübingen. 1960. p. 383.
2 Ibid.. p. 12. Pour ~i" IIlld k it. nous t ui ~on~ la rradu<;tio:! d' E. M" . nr<u u (Allthenlica. oorl-l:ommerce, 1985). en y

apportanl occas ionnellement des modifications quaoo cela $'avm nt<;essaue.
3 Ibid.. p. 383-
4 Ibid.• p. 384.
5 Ibid., p. 384_
6 Ibid.. p. 385 : cf. p. 339 et GA 24. p. un.
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Au cours des Iges. la métaphysique li doen é de multiples réponses 11. la question qui la d irige

(u itfrage ):qu'est-ce que l'étam en tant qu'étant en 10000lité? A chaque fois, ces réponses orcoescn­
\"1:01 un l'lorizon de tous les é tants possibles, unujt~trNurf. La métaphysique pense ainsi I'ëee .iI
partir de r l!unl»; elle prtl~ve un caractère commun il (OUS les étants. sous 11. forme d 'une Sciend·
hei!. puis elle prend cell e .étantité- pour point de dtpan en vue de décider de ce qui est (étan!) et
de ce qui n' est pu (é tall t ). Mais en réalité. quoi qu'elle prétende. il faul dêjâ que sou uoilimiœ au
préalable l'horizon de ce dont il s' agit de dégager un eantttère commun. et à partir duquel la
métaphysique pourra peocéder. Bref. pourdécider de I"étantitë de I'étant, il faut d ' abord Yvoir ce
qui. est étant el ce qui ne t'esr pas. Aussi dit-on de tout l'ttanl qu' il esl substance parce qu ' avant
toutes choses on ne lienl pas pour étant tel ou rel que lque chose qui ne se présente pas 11. nous .."eç

[cs caractères de la subslanec. En d 'autres termes, le rail que l'étant est. l'ontologique. précède CI
fonde ce que ré:Jo, est, l'ontique . n s'agil donc de remenre en question les étanti tés édictées par la
m étaphysique. soit de poser la Grllndfrag~ qu'est-ce que l' l tre? Que veut dire -êce.. pour telle
époq ue de l'histoire de la métaphysique? De la sone. on aura accès au véritable fondement
ontologique de la métaphys ique. c 'est-à-dire à l'ouverture et au dévoileme nt de l' étant pour la
mé taphysique. li ce que Heidegger dénomme la Virilt dt f tmnr (Wahrhtir dts Stitndtn). A. ce la
nous de vrons encore ajouter, cependant, qu ' il n' y a pas deux vérités, rune pour la métaphysique et
l' autre , la vérit é de l'ê tre, pour Heidegger, mais que la vérité de l' étant, en dernier ressort, n' est rien
autre que la vérité de l 'être en tant qu'elle est «voüëe-' .

..Ce qui 'est' , ce qui advie nt (gtschiehl) dans l' histoire occidentale, ce qui advient dans ce lle
écoulée, dans la nôtre, dans celle qui vient, c'esr Ia puissance de l' essence de la vérité ".,. Par le
concept d 'une "histoire de l' être.. tel qu 'il voit le jour dans les cours sur Nietzsche. Heidegger
n'entend rien d'autre que la suite des figures variées qu'emprunte, au", différentes époques de
l'histo ire. le fondemenl impensé de la métaphysique, à savoir la vérit é de l'étant en tant qu 'elle
renvoie. d 'une manière qui res le à détenn.iner, li la vérité de l'être. Il est il cet égard remarquable
que Heidegger use quelquefois de l'u pression li ses yeu", synonyme : Gtschichrt du Wahm t'!ir dt'!s
Stins. Celte idée est du reste eenemeru préfigurée dans ~in "nd hiJ, notammem à travers la
critique des sc iences historiques. A cene occasion, Heiden:er y écri vait pil:t exemptee"C'est .li partir
de rccvencre ('vérité') " uthentique de l'u ÎS1ence hislOriale que doil être exposée la possibilité el
b SUUClure de la vérité historique (der hisuJrischen Wahrl!4'itt ... ---cela de la même manière que
l'être du Dasei n devail y être interprêtl! aIlS seine," Gnondt " . La question ea donc: que prisuppose
le «projet conduete ll1'lO de chaque époque? Quelle esl la vérité de l'étant que néceSSJ.iremenl elle
présuppose il son insu ':' A cc titre . la vérité de l 'étan t. quoi que puisse faire penser ce nom. est
strictement onrologique, c 'est-à-d ire que. loin u'eecrcer le Was de l'étant comme tel en IOU.lilé.
elle est plUIÔl ce que présuppose: une telle énonciation, soit un Wie, un mode d ' être : l'tlant se
dévoile COll'lMe substance, tOIflfTle objet. etc.

L'histoire de ntre es:! au premier chef l'histoire de la véri té comme rondement ; elle est la
«rmna non (Wandel) de l'essence de 1" vérité" ,.. Cela ne veUI pas d ite quïl raille s'occuper du sens
donné au terme de vérité au cours des siècles : ce sens n' a par soi d'importance que pour les
historiens. L'affaire de l'histoire de l 'être est bien plul6l la vérité en tant que ce même qui rend

7 V. infra.
B Nimxhe. Ne<ko. Pfullinicn . 1% 1. VQI. t, pp. 51)7.SO/I ; trad. P. Kl.O$ww'", GalliDll\l'd. Pari•. 1971. vol. l. P 39~.

9 Se", und bit. p. 397.
10 Ibid" p. 436.
I l Noetz$CM Il, p .89 : u lll. p. 398.
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possibles les concepts varié s de la vérité dont ont usé les philosophes'ê. Penser I'hlsiclre de l' être.
c 'est penser I'esseace de la vérité", La véri té est proprement nistoriale ; son essence est en
mutation. Certes elle es t toujours même (setb) et une, mais non pas immuable ni tocjoers «pareille ..
(gleich) : elle est variable (wanddbar). sans q ue cela implique pour aUiant aucun «relativisme." .
L'histoire de la métaphysique: reflète cette variation.

Parce que la vérité de l'étant, comme on le verra par la suite, n'est rien d 'autre que la vérité
«voilée. de l'être. dan s l'histoire de la métaphysique se dessine aussi l' histoire de la vérité de l'être.
Or la vérité de l' être esr «coori ginaire à l' f uelJ-,., el même, parce qu 'elle n'a rien d 'une propriété.
d 'un prédicat anri bué à l'être comme à une substance. elle n'est pas autre chose que l'être. C'est
pourquoi. en tant qu'elle est l'histoire de la vérité de l' étant, l'histoire de la métaphysique se
ramène finalement li l' histoire d~ l 'I tre, et li l 'h re /uÎ-mim~lI.

b) Essence et ",position mitaphysique fondamentale.

DaJ Se}'n Wf'S' . dos S~imd~ ist, écrit Heidegger" . L'archaïsme ..·tSt n'est pas seu lement un
procédé destiné li éviter la formule paradoxale: dos ~Ûl u t. qui pite Il confusion en laissant
en tendre que l' être serait un étant. Semblables procédés n'ont pas manqué ehez Heidegger, depuis
les simples guillemets : dos~in ..isb , jusqu' au es gibt Sti" . Le terme Il'~sr - de la même manière
que le ~s gibl suggerait l' idée d'une donation - recêje une signification plus profonde qui suffit li
en faire l' un des mots-clefs de la problématique de l'histoire de l ' être.

Dos Se}'n west, cela signifie que l'êue n'est pas dos ~i~nd~, mais dos W~und~. Or, poursuit
Heidegger, dos W~und~ est synonyme de dos Weu n, l'essence" . Ainsi «l'être est seulement
l' essence de lui-même ..,.. Il est par conséquent impératif de ne pas simplement com prendre W~.~n

au sens de l'~suntîa métaphysique, comme un synonyme de quiddité, mais aussi comme li nfinitif
substantivé de west : comme synonyme de Wesung». En ce sens, au sens «verbal,. com me préci se
trop rarement Heidegger, W~s~n veut dire: déployer son être, continuer, durer (wahTl'n). La Wesung.
le W~s~n disent aussi bien la manière dont l' être eesœ , son comment, que l' être lui,mêmel1• A cette
ense igne, la traduction autrefois fréquente de W~lt"n par «être,., si elle n'est guère commode, n'est
pas dén uée de sens. L'histoire de l'être est l' histoire de la mutation de l'ê tre. de l'essence de l'être,
en tant que cette essence est «conçue comme avènement de la vérité de l'êtreZ:,.. Eue, vérité de
l' être, essence de la vérité, essence de l'être sont autant de termes pour désigner le fondement
on tologique impensé de l'histoire 21.

12 Ibid.. pp. 489-490 {!rad. p. 398) ; Nitruc~ /. pp. [68· 169 (tn>d. p. 1) 3) ; ~,It ~nd ülr. p. 214 : ..NQI... intention n 'es!

pas ici de m racer une hiSloiee dll toneepc de Vl!ril t. qui d'aille ~n ne pourrail l'tri: exposée q~e l ur Nst d 'un e histoire
de r omoloaie.•

13 SlIr celle u pression, v. Nlm.5~ht J. p_172 $<J - (!rad. p. 136) ; GA. 6S. p. 288
14 Nlttz.5C~ t. p. 173 (trad. p. 137).
IS St "l und ù" . p. 230.
16 Nit lUcht /1. pp_486 & 489 (trad. pp_39S & 398).
17 GA. 6S, pp. 74, 260_
18 Nitrucht 1/, p. 344 (tred. p. 276).
19 GA. 6S. p, 473.
20 Ibid .. p. 287. et<:: .
21 Ibid . p_484_
22 Ibid" p. 288,
23 V. sur ce Slljet F. W. von H.u"A~"N. Dit ~lbsri~'trprtJari()ll M~ .,i" Hl idt ggtrs. AnIon Ham (Monoaraphien l ur

philosophischen Fom;huna. Bd_lUX" ). Meisenbeim am G1 an. 1964, p. 260,
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Heidegger a donné pour l' explication de ce fondement un autre concept, apparemment plus
vaste quoique plus précis dans sa fonnulation. celui de «posi tion métaphysique fondament ale»
(meu:zph)'l ische GnmdsullulIg), dont il ne fait aucu n doute qu'il recélait UlM: importance Ioule
part iculière li ses yeux. A noue connaissance cene notion apparaît pour la première fo is dans Yom
Weun der Wahrhl'it ( 1930), cela sans compter quelques expressions voisines dans le lrai l~ de
1927l ' , Mais elle n'acquiert vraiment tout son sens que dans le Nieruche, où le réseau qu'elle
soueem apparaît comme une vérilable grille d'mterprétation pour l' ensemble de l' histoire de la
métaphys ique . To ur à tour nou s y so nt données li voir les cpositions métaphysiques fondamentales,.
des Grecs, de Descartes, de Kant el: de Nieescbe. Fail curieux. Heidegger impute" ce éernier, au
début du livre qu i lui est consacré, trois positions fondamenlales 15

• Cette triple position n'apparail
nulle pan ai lleUl$ dans l' ou vra! e, el il est possible qu 'à l'époque de la rl!daction de ces pages. q ui
sont les pmnières d u premier cours du Ni~~1w (semestre d 'hiver 19 36- 19 37 ), lïdée de position
mét aph ys ique fondamentale n 'e ûl pas eOC(ll'e trouvé $8. forme définitive, Si lei esl le cas, il fau t
. Iors en situer l'él.bonItion véritable aux alentours de l' élé 1937, au mornenl où Heidegger prépa_
rail Je deuxième cours du Nittuclw, ccnsecré à l' Eternel Retour du mf;me, --eoun dans lequel ce
probl~me occupe une place centrale et donlle titre original était. rappelons-le ; Nittucllts lfIt~h)'­

sisch~ GnmdsrtllWlg (au s ingulier) in! alHndlimdisclw" Dt"ù,, : dit Lehn von /k, ~'igt" Wi~,

dt~h, dts Gkiclw". Quoi qu 'il en soit. il est manifeste que celte notion acquiert celle Inn6e-1à un
poids considérable, au point que Heidegger ira jusqu'à lui consacrer eeuëreeeet les répétitions du
semestre d 'hiver 1937-1938.

Ce qu 'est une -position métaphysique fondamenlalc> ne peut ëue cœrectemeer mis e n lumière
qu 'à partir de ce qu'est 1. métaphysique>; il a trait directement à 1. -question conductrice» de la
mélapbysique : qu'est -ce q ue l'élanl? el e n particulier .li la réponse qu 'elle lui apporte. soi t .li la
manièTedonl elle la ..traite- (beMlIJdt)" ' . On a vu prêcêdemmenl que la métaphysique pose (s/tllt)
la q ues tion coeducm ce el y apporte une réponse, la Stûndheil, d ' où elle prilefld faire émaner le
projet de IOUS les étants possibles, mais qu 'à la vérité e'esr bien plutôtl'mverse qui se produit. que
l'horiron onlO\ogique (ttansce ndan lal) précède le peéreedu fondement q u'est l'étantilé. Cel horizon.
le Leittrlrwwif, lrouve so n fo ndement dan s la vérité de l'étant. C 'es r ce fonde ment onlologique que
cherche à détailler Heide gger lorsqu' il parle des ..positions métaphysiques fondanrtlltak~. Les
projets conducleun, à ce titre , ne sont rien d ' autre que ..les projets accomplis (vo /kogtMn ) par les
d iffé renles positio ns fondamenlalesl:l,..

Une position métaph ysique fondamentale comporte qualre ..aspec'ts. (HinsicNtrlr't : i) la rna­
nière don l l'homme est soi-même (stlbst); li) le ..projet de I'êrre de l'étant» et «l'Interprétat ion de
l' essence de l' êlre de l'étant»; iii) l' essence de la vérit é de l'étant ; iv) ..la manière dont rtc mme
prend et donne la mesure (Ma/!) pour la vérité de l'étant». Aucun de ces upectS ne peu r être

consid~li isolément. el chacun porte l'ensemble à lui seul. v isibtemem, ils expri ment la mani ère
don t hl métaphysique pense l'étant et dont l'homme se tient d ans l'étant ainsi pensé . Cependan t, ils
ne relève nt pas du po inl de vue de la métaphys iq ue : ..L'énoncé même de ces mo ments est déjà u n
effet du dé passement de la métaphysiqueë .• Déj à. la posi tion métaph ysiq ue fondamentale t émoig­
ne d 'une mi se en questio n, au moyen de la Gruruifragt , des doctrines de la métap hysique . La
q uestion poste est ; ...QU'eSI-ee qu i, dans les positions fondamentales caractérisées, estle même qui
continûme nt porte et indique"? ; quel est «ce Un et même (ditsts Eint und St/ht) sur quoi nous
les interrogions ~l. ? A ce la on sait qu'il faut répondre que «les positio ns métaphysiques fondame n­
tales ont leur fonde ment à chaque fo is dan s J'essence de la vérité el l'Interprétation d'essence
(Wt UlIsausltgung) de l'Eire: de l' étanl' '''' , Elles ind iquent avant IOUleS choses la vérité de t'étant.
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Une fois admis que la notion de «posi tion métaphysique fondamentale.. sen l' idée d'une
interprétation de la métaphysique en vue de la mise au jour de son unique fonde ment , la vérité de
l'étant. il reste qu 'on n'en a pas encore montré suffisam ment la pertinence pour une pensée se
donnant pour unique tache d'atteindre, non pas à la vérité de l' étant. mais à la vérité de l'être. A
présent qu'o n a planté le décor et ébauché à grands traits les contours de ce que doit être pour
Heidegger une interprétation d 'ensemble de la métaphysique. la question se pose naturellement de
savoir dan s quelle mesure un tel projet prend place au sein de la pensée de l' être, dans le prolonge­
me nt de S~itlllruJh it. Or, il faut le souligner. on a affaire ici à quelque chose de tout â fait neuf
relativement à l'ouvrage de 1927. U, l'histoire de la métaphysique devait être traversée de pan en
pan, remontée jusqu'à ses origines grecq ues, jusqu'à J'expérience oubliée de la question et de la
compréhension de l'être ; ici. elle est prise en compte pour elle-même comme ce dont chaque
époque esl à part entière l' affaire de la pensée de l'être. n ne s'agit plus seulement de reconnaître,
entre l'originaire et la métaphysique, une altéri té qui. comme a dit Henri Binull14• se ramène à une
altération; il faut encore envisager que d'une manière ou d 'une autre la métaphysique, à travers ses
positions variées. «doit renvoya (lI~n."~ist" mujJ) à celte origine~. n y a une grande différence
entre accuser la métaphysique de présupposer quelque chose li son insu, el l'interroger sur ce
qu'elle présuppose en venu de ce qu 'c11e y «renvoie ... Cette différence constitue pour l' essentiel
l'écart qui sépare l'approche interprétative de S~i" und ûit de celle du Nim.sch~. Elle eJ;plique
dans une large mesure pourquoi la notion de vérité de l'étant ne figure pas dans S~i" !lM h it" .

c) Par ddà destl'1lktion de la métapbysique

Pour parler de la Destruktion; Heidegger use de l'image de la terre" , Elle ne consiste pas à
«enfouir le passé dans le néant», mais bien à remuer une terre durc ie, à déblaya les alluv ions que
la trad ition a déposées sur son passage. La tradi tion erecoevre- (VU thdl) ce qu 'elle transmet, elle
«barre l'accès aUJ; sources originelles», «déracine l' h isrorialité du Dasem» Cl livre celui-ci à son
«abse nce de sol. (Both"losigfc~jr). Ce n'est qu 'une fois la D estrukt ion menée à bien. c'est-à-dire
après q u' a été entrepris le travail de déblaiemenl nécessaire pour revenir à l'ontologie grecque, aUJ;

24 Par nemple : d,~ POJlliCWf CHJCO"~J ' (pp. 24. 204. etc. ). dN Sland <IN G,~1I4J4r: /ickrl O1IWIt>PJCIlt1l P,obI~_ril (p.

1' 9).
25 Mmscllt J. pp. 24-23 (uad. pp. 23-24).
26 Id .. p."-9 (tnd . p. 348).
27 Id.. p. 456 5'1. (rnd. p. 3.s45'1.). On lJOIIVl:fi de la position mttapllys.ique fondamenlll1c doux dtf,n;t;ons compl<!mentai.

res 0:1 ...u u pro<:lIo:s r une do r autre en Ni,ruc~ /. pp. "5-456 (Il'acl. p. 353) I:f GA 65. p. n .
28 Niuu cllt /1. p. 8 (trad. p. 10).
29 Ibid., pp. 137, 203 sq. (tr.ld. pp. I l l . 162 5'1.); Di, kil dt J WtllbUd'J . in Hollwtg' . Klostcrmann. Frankfun 1. M..

19:1a. compl. n° 8 (_L'époque de. concepciolL< du monde. in Clu,mifU q~i,,~ m'~,,' "ull~ pa". uad. W. B.Qt;~f'U.

coI L~lelo. Gallimud. P:ui•. 1962).
30 Di, zr"~ d~J W~lrbild~J ;n Holt>oJtg~. compl. nQ 8.
31 Ni'lUcllt 1/. p. 203 (trad. p. 162).
32 Id.
33 lbid., p. 193 (trad. pp. 154·m).
34 HtldtggtT ~1 1 ·,xpi" t" ct d, '" P~IISÜ. Gallimard. Paris. 1978. p. 553.
35 M,lv ch, li. p. 421 (trad. p. 338).
36 A nOIre connainanœ. e lle apparaît dans Yom WtS~" dts G,undts. en 1929. Aopanvanl. elle ne I\OI,IS oemble pas

diuocié<e de la nOl ion de vc!rilé de 1 ·~Ire. Cene Question dcmandcJait un examen plus ancnti f.
37 & i" und kil. ~ 6 .



ss

«expériences ori ginelles où les premières déterminations de l'être, par suite conductrices. furent
conquises», que la question de J'ê tre peut trouver sa «concrétion véritable.., Comme telle . la
Destnd:tù}/1 n' a pas le se ns d ' une dé molition· ; l ' Întention en est foncièrement positive; elle consis­
le dans une «appropl iation positive du passé- (positive Àncignll'!g der VergQ1lgenhei t ) sur le
modèle de la répétition" . ns 'agit de recouvrer le recouvert. de se mettre de nouveau en Situation de
poser la question de rêne aujourd'hui oubliù et œcutrée. En cela la /Nszn."aiQII obén strictement
11 la méthode phencm énologique telle que la dl!finil Heidegger. En tant que mise en question, à
l'oeuvre dans la Grundfrage, des fondements procurés par la métaphysique, en vued'un retour à un
fondement ontologique enfoui, elle vise 11 libérer le Dasein d'une tradition (Trad ition) qui le
«dépossède de la charge de se conduire, de questionner, de choisir», qui J'emp6;he d 'accéder à la
compréhension ontologique ori ginelle et fait cbsccle à la répé tition de la question de l'élie" .

C'est dire que la ~sr1'llktion apparai"l sans commune mesure avec ce qui est visé à ua' ·er.; la
notion d' une histoire de l' être:

«La tradition de la v érit é sur l' étant, transmise en tant que 'métaph ysique' , se développe
(...] j usqu' à former une superposition de recouvrements (Veroecku'ls e'l ) successifs de
l' essence initiale de I' êe e. C 'est ici que se [fOUVe motivée la nécessité de la 'desuuc­
tion ' de ce recouvrement, sitÔl qu'un penser de la véri té de l'être est devenu nécessaire
(cf. Erre et temps), Mais celte destruction. de même que la 'phénoménologie' et tout
questionner herméneutico-tnnscendantaI, n' CS( pasencore pensée dans le sens de l' histoire
de l'être ('loch nidt seinsgeschichtIich geOOcht)" ,.

L'histoire de l' être, bien plus qu 'un simple déblaiement en vue d 'un retour li la question de
l' être, interroge sur l'être la métaphysique eue-même. soit les «posi tions métaphysiques fondamen­
tales». Aussi ne se borne-t-elle pas li rep ocher à la métaphysique que ses foodements n' en sont pas
de véritables. mais elle est l' histoire du fondement véritable et impensé de la métaphysique, en tant
qu'il supporte chaq ue position fondamentale. AUlant donc la métaphysique fait obstacle à la
Fundamentalontologie dans Sein und Zeit, auta nt elle est à présent cela même qui constitue
l'histoire de l'être el donne son unique aliment li la pensée de l' être , dans la mesure où sa vérité
«renvoie. à ce qu 'elle recouvre à chaq ue époque de son histoire. nest probable que ce changeme nt
soir pour beaucoup dans ce que Heidegger appelle la Kehre, cela même s'il est dtjà dan s une large
mesure en germe dans Seill ../IdZeu, comme nous allons le voir.

S i le terme de vérilé signifie toujours. chez Heidegger, un dévoi lement el une ouverture. celui
de non-vémé (Unwahrheir) exprime r idée d'une fermeture, d 'un recouvreme nt, d 'une occ ultation,
d' un retrait e t d 'un oubli. 11 est nécessaire que le Dasein soit autant da ns la v érné que dans la non­
vérité. Cela tient li sa finit ude, et par suite à sa facticité : «C' est li la factici té qu'appartien nent la

38 ,Sr... lllld ü " . pp. 22. 220, elÇ. ll! letmI: doot Ùnll:Jl<ft ... seMlCCIllll1t. non dM$ celui q. ·il a chez lesr~ Iati....
comIIII: ryoonyme de~.

39 ibid.• p. 21 : d . p. 220. La~ esl cDe·rntme Ilœ ~iOf>l_ rtpmri'" "" pourbIo> ( ....,«~

" ....." """8 « 0 MO,flU:MII) (id~ p. 396). c..s le mm.c sca. le P. lùe>LooD5000 (1Jv<>to.r'" PIv-...olt>O 1<> ",-"lu,
PhaerIomenolofica 13, ~ijhoff, La Haye, 1963, pp. 16-2. )~&illli. Otsmw."" de.... s;gro,fjcauons. l'une nt,larive- e1

l'auln: positive.
40 Ibid" p, 21.
41 NimJ&M /l, p, .t IS (Ulid . p. 333): d , stminai", de Ulringen in QIIeO/lOttS fil & 1\1, lrlid J. 8 u n ",E1', F, Fu,,~• . ClC..

col l....d a. Galhmard. Palis. pp, .t8,2·4U : «M_ dM$ Em ct t~ .'.~ail pM cnroR li"" \IfIIC Y<!rnablc o:onnai~
de l 'hi...,.", de l ' f=. d'06 la rnaIadresJc n proprtmeftl tauivclé do ta ' descnoa>oo OIlI<llopJlle' .•
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fermeture et le recouvrement (Verdecktheit )'l... la question est maintenant de savoir de quelle
nature es! le rappon entre la vérité el la non-vérité, s' il s'agit d'un rappon de simple contradic tion
comme ce lui qui lie le vrai au faux . ou bien d 'un rapport qui est de J'ordre du «renvois, La solution
de Heidegger li ce problème est à tous égards remarquable; elle nem en quelques mou : «C'est
seulement dans la mesure où le Dasein est ouvert (erschlossm) qu' il est également fermé (~'erschl","

ssen); el ce n' est que pour autant qu' avec le Dasein est déjà li chaque fois découvert (mtdeckt) de
l' étant intramondaîn que ce type d 'étant est recouvert (occulté) ( 'licrdeckt [verborgenJ) et dissimulé
dans sa possibi lité d'encontre nnramondaine" ... Ce rapport se doit conce voir comme quelque chose
d 'analogue à une inversion. Mais d'autre pan. ridée tôt défendue que l'accès li l' être n' est poss ible
qu' au prix d'un renoncement li la primauté (métaphysique) de l'é tant. c'est-a-dire au pnx d ' une
réduction de l'étant--dont on a vu qu'elle ccïncidair dans Sein und Zeit avec la Desrruk1io" -. '
dO ame ner Heidegger à rabattre cene inversion sur la différence ormcc-omclcgjque elle-même :
«Mai s ce qui reste encore voilé, dit-il alors, c'est de savoir si le 'm-' et le ' ace- ' (das . U" . und das
_Nickr. ) n'auraient pas leur essence dans la différence (Umuschi~d'f".• AlltTt'm~nt dit. ce n'est pas
comme WI rapport d~ contradiction qu'il jaUl penser I~ rapport entre viriti ~t non-vérité. mais
comme la diffir~fI(;e e1ltr~ thre et Fétaru, ou pour miellX dire. comme la dijfiTt'''u emre la viriti
d~ l'itre et la viriti th l'étant, erure le divoilem~m cU t 'hre et l~ dëvoitemou d~ l ' étant:

On se souvient de la fameuse form ule des Hob;w~g~ : ..L'ouvert sans retrait de rétant (: la
vérité de l'étant), l'éclat qui lui est accordé, obscurcit la clarté de t'être. l. 'itu s~ retire crpendant
qu 'il se die"'t dans l 'itan~ .• On retrouve ici, entre vérité de t'être et vérité de l'étant. la même
inversion. C 'est pourquoi Heidegger a pu, au § 6 de Vom W~un der Wahrheit, quaIifterd ' U"wahrh~it

la vérité de l ' être elle-même. De la même manière que la vérité de l'étant est la non-ven té de l'être.
la vérité de l'être est littéralement la non-vérité de J'étant. si tant est qu 'elle comporte un renonce­
ment à la primauté et à t'ouverture envahissante de J'étant. Celte inversion est rendue par J'alpha
privati f du mot alhqeia; la vérité de J'être prive le Dasein de l'étant. el le l'eisole» ()'ereiflUlt) par
rapport à l'étant. Sur ce point. une image significative. employée par Heidegger puis par les
commentateurs, est ce lle de J'inversion photographique"'. la vérité de l'étant renvoie à la vérité de
l'être comme l'envers d 'un gant renvoie à son endroit, et c'est même seulement pour ce tte raison
que l' être est déterminable, pensable. pourvu d 'un sens (Sâ"s sùm ). car d éterminable cela ne veut
dire rien d 'autre que : délimité, fini. en retrait dans l' étant.

La vérité de J'étant, comme non-vérité de J'être, est la ..vérité voilée de l' être» (v~rhi4llt~

Wl.l h,h~i( du SeiflS)"1, tandis que la vérité de l'être est le «dévoilement de l' ëranm é» (EnthWI~n du
S~j~ndh~it)41. A ce tille, la vérité de l' étant. qui fonde la métaphysique, équivaut au retrait de l'être :

42 s.-i~ "Ni Zt it. p. 222.
43 Id Le5caral:ttrisali0ll5 de la non ·vtrit~ utiliS<!es ici ,;enlnl. plus lard , celles do: la vtril~ de l '~l;lll l. ce qui plaide en faveur

de [' idl!e que la vtril~ <le l'~Wll n' ~la.il alors pas distingute encore de la vtril~ de [' l ire . fn revanche. il est plus que
plausible que c'esl la venté de l' t tanl qui riendI'3 1ieu,.t l'tpoque du Nim.Jehe, de non.vérité.

44 N,erzseM /1. p. 364 (trad. p. 292).
4S «La parole d'Ana~imandru in Chemi-u qlli nt ~lItnrnllllepari, pp. 40S &. 406 ; cf. Nierzsche Il, p. 3S9 Und. p. 288} ;

das Sein .das siel! 1...) en!l iehl, iNiem es sieh im SeieNien (JI. solcMm uigl"
46 He.degger u,;e de celle expression .t un endroil au moins, pour dire que le Geslell est le négalif phologrnphique de

l'ETeigniJ (séminaire du Thor. in Q"wio'IJ III & IV, p. 454). Très jusleml'nl, J. L M...~ION parle de l' hisloire de r" re
comme d 'un e «Ieçlure en ntgatit de l'êln: ~ (..Du pareil au même" , in Cahier dt l'H.rnt. H.id.ggtr, Le Livre <le poche: .
l'Herne, Paris, 1983, p, 145).

47 Nimsciu tt, p. 9 (tnd. p lO).
48 GA. 9.p I31.
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elle est l 'irr~ fui -mim e en tant q.. 'il se retire. Dans la métaphysique. c'est bien l'être q ui prend la
parole, mais - sous la figure (Gtira/I) de l'étant en tant que tel",.. Penser la ~t.aphysique. c'est
penser le retrait de l' être. l'être en retrait. el l'histoire de I'être es t exclusivemen t I'bisrcire de ce
retrait. En définitive, la m étaphysique déroule dtsonnais une suite de «figures.. de nue. que la
limitalio n résultant de son retrait dans l'étant fair ressortir. et donne l penser la rnanièTe pœpœrne nt
métaphysique don t il ad vient dans l'histoire et co mme histoire. L 'hrstoire de la métaphysique es t
l'h istoire de l'ilM (en retrait). En 1957. à la question de savoir ce que signifie Sein dans StifllmJ
ü it, Heide u er n'alla it-il pas jusqu'à répondre: ..Toutes les interprétations philosophiques de l'être
ju~u'à Hegel e l Neuscbe y compris.....~

La première conclusion ok tirer de ces quelques pages est que le tnitemenl du problème de la
ml!taphysique dans le cadre de rhistoire de I'êne ne se limite aucunement .li un «dépas.sement..
<OlHrwiM wng ). el qu 'une dimension nouvelle doi t êee mise au jour, suivanllaquelle la métaphy­
sique do it eue-meme tue pensée comme la manière don t l'être . est.., comme I'ëee en retrai t. Plus
qu 'un fUpassement, l'histoire de rëee traduit une Ve''''il'ldltng , que Gianl'li veumc défini t e n ces
termes : . Ia reconnaissance d'une appartenance. la convalescence d 'une maladie et une prise de
responsabilitt~I... Mais la possibllité du dépassement de la métaphysique lui-mtme n'esë-elle pas du
mtme coup compromise, dans la mesure où l'être. CIl n.isoa de sa finitude. ne se dêploie que dans
le retrait? Quoi qUll en so it, on doit remarquer qu 'il ne pourra pas déboucher sur un êee sans retrait
de type hegelien , tra nspaunt. déterminé et saisissable en totali lê. C'est de I"Abgrlindigleir qu ' il
s' agit ici: l'être. accessible seulement en retrait, n'est pas épuisable: il W inttgralemenl hisecire . La
seconde conclus ion, c' est q ue dans ce lte perspective il n' est plus possi ble d 'attendre de Heidegger­
une quelconque ..n!futal ion_ de la métaphysique. Le rapport de la penséede l'tue à la mtlaphysi­
que n' es t pas de même na ture ni du même ocdre que le rapport du vrai au faux , il es t un r.apport de
renvoi eeee deux véri tés q ui, ultimement, se ramènent à une seule . Déjà ce fait suffit amplement à
remettre strie usement en cause, pour ne prendre qu 'un exemple parmi beaucoup d 'autres. Je
~tendu «anti-humani5lTJC1O imputé quelquefois à Heidegger.

49 Ni~ruCM /J. p, 359 (uad. p. 288).
50 J. B. AUfl<Fr. DiGloS'" G~« H~id.gN'" Minoit , Pari.. 1974. vol, Hl. p. W; D. t.l BUNAN &: E. l>lo Ru. ..cr . Do",~

qOt$li<>nl po,ü." J~an S"'''fm" proposd~ Marti~ H~jd~gg~'. Aubief·Montaigne. Pari •• 1983. p. 25
51 O. VArn...o. Ul fi~ d~ IG t>Wd~mj,i, Nihili,me ~I MrrU~'''ljq... da... lu. ew/r..", po$/.mod.,~~. trad , C, AI ,L"NNI. Seuil.

Paris. 1987.


