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Verborgen gebrek (overdracht vordering)

HOF VAN CASSATIE, eerste kamer, 15 september 2017, Inzake NV. F. 1. Regle der gebouwen en consorien en NM.B.t
Regle der gebouwen en consorien (C10.0456.N en C10.0464 N, samengevoetd) '

w fafdelings-Voorzitter: E. Forrier

a  Raadsheren: E Dirlx, E Stassijns en A, Smetryns

w  Agdv-gen: G.Oubrulle

o Pl:Meesters 8. Maes, P. Wouters en P.Van Ommeslaghe

SLEUTELWORDEN

Keten van niet homogene contracten

a. Koopeovergenkomstvan (door de onderaannemer re verwerken) materiaal -
Verborgen fabricagegebrekin het materiaal - Rechtsvordering in vrijwaring voor
verborgen gebreken tegen de fabrikant-{eerste}verkoper - Overdrachtaan de
bouwheer? Ja.

b. (onder—]Aannemingsovereenkomst ~Verhouding tussen opdrachtgever, aannemer
en onderaannemer: uitsluitend beheerst door aansprakelijkheidsregels inzake
aanneming - Geen rechtsvordering van de bouwheer tegen (onder-Jaannemer op
grondvande vrijwaring voor verborgen gebreken inzake koop.

SAMENVATTING

Het recht op vrilwaring dat de eerste koper bezit tegen zZijn verkoper is een toebehoren van

de zaak dat samen met de zaak wordt doorverkochit aan de apeenvolgende kopers; de
omstandigheid dat de gebrekkige zaak door een aannemer is geleverd aan Zijn opdrachtgever
ontslaat de oorspronkeliike verkopers niet van hun vrijwaringplicht tegenover deze
eindgebruiker. :

Dithoudt evenwel niet in dat de ariikelen 1647 en volgende van het Burgerlijk Wetboek
toepassing vinden in de onderiinge verhouding tussen de opdrachtgever en de agnnemer of

nog tussen de opdrachtgever en een onderagnnemer.

Nota van de redactie:

Het arrest van het Hofvan Cassatie (24 bladzijden) is volledig beschikbaar op Juridatin de
taal waarin het werd uitgesproken (Nederlands).

Het arrest van het hof van beroep van Antwerpen, 6d¢ kames, van 12 januari 2010 {2004/
AR/3333), telt or 48 en is onuitgegeven.
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Wi} publiceren het arrest van het hof van beroep niet aangezien de feiten en anteceden-
ten van de procedure duidelijk herhaald worden in de noot van J. Cabay.

Het cassatiearrest volledig lezen, is interessant. Wij beperken echter de publicatie er-
van tot de uittreksels betreffende het enige rechtspunt dat aanleiding heeft gegeven
tot verbreking, namelijk de veroordeling van de onderaannemer ten aanzien van de op-
drachtgever op grond van de vrijwaring wegens verborgen gebreken bij verkoop.

Wij vermalden dat een vertaling naar het Frans van dit gedeelte van het arrest ook op Ju-
ridat beschikbaar is.

Totslot herhaalt de onderstaande tabel, ten behoeve van gen gaed begrip door de lezer,
de feitelijke hoedanigheid (fabrikant, anderaannemer, enz.) van de verschiliende partijer;
c%ie worden aangeduid in het cassatiearrest nu eens door hun hoedanigheid in de cassa-
tieprocedure dan weer wanneer het Hof van Cassatie uittreksels citeert uit het arrest van
net Hof van beroep, door hun hoedanigheid in de bercepsprocedure,.

in cassatie in heroen
(€.10.0464.M)
Opdrachitgever verweerder eiser in beroep

Hoofdaannemer (15t lid

1ste in bindendverkla-

15te geintimeerde

van de THY, opdracht- ring cpgeroepen partjj

nemer)

Hoofdaannemer (2de lid | 29¢in bindendverkla- 2de ggintimeerde

van de TRV, opdracht- ring opgeroepen partij

nemer}

Onderaannemer Eiser e geintimeerde

Fabrikant 3de in hindendverkla- 4de geintimeerde
ring opgeraepen partij
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Vice caché {transmission de Vaction en -)

COURDE CASSATION, 1€ chambre, 15 septembre 2011, en cause $.A.F.c. Régle des batiments et cansorts, et 5.A.B.c
Régle des bitiments et consorts (C.10.0456.N et C10.0464 N, affaires jolntes)

»  Présicgant de sectlon:E, Forrler

u  Conselllers: E, DIflx, E. Stass|)ns et A, Smetryns

= Av.-gén: G, Dubrulle

a  Pl:Maitres B. Maes, P, Wouters et P, Van Ommesiaghe

MOTS-CLES

Chaine de contrats non homogénes

a. Contrat de vente du matériau (a mettre en ceuvre par le sous-entrepreneur] - Vice
caché de fabrication du matériau -~ Action en garantie des vices cachés contre le
fabricant, vendeur otiginaire ~Transmission de l'action au maitre d'ouvrage (MO} ?
Qui.

b. Contratde (sous-Jentreprise - Rapportentre MO, entrepreneur et sous-
entrepreneur : régi exclusivement par les régles de responsabilité du contrat
d'entreprise - Pas d’action du MO contre I'entreprenaur ou le sous-entrepreneur
fondée sur |a garantie des vices cachés en matiére de vente.

SOMMAIRE

Le droit & garantie de facquéreur initial & Igard de sor vendeur constitue un aecessoire de la
chose qui est vendu avec la chose aux achereurs successifs; la circonstance que la chese vicide
est fivrée par un entreprengur au maitre douvrage ne dispense pas les vendeurs initigux de
leur obligation de garantie & ¥égard de cet usager final.

Cela nimplique toutefois pas que les articles 1 £47 et suivants du Code civil sappliquent dans
les rapports mutuels entre fe meitre dlouvrage et fentrepreneur, ou encore entre le maitre

d'ouvrage et un sous-traitant.

Note de la rédaction :

Varrét de la Cour de cassation (24 pages) est disponible dans son intégrafité dans la fan-
gue du prononcé (néerlandais) sur Juridat.

Larrét de la Cour d'appel d'Anvars, 6¢ chambre, du 12 janvier 2010 (2004/RG/3333), en
compte 48 et est inédit.

Nous ne publions pas l'arrét de la cour d'appel, les faits et antécédents de la procédure
étant cairement rappelés dans la note de . Cabay.

La lecture intégrale de |'arrét de cassation est intéressante. Nous en limitons toutefois fa
publication aux extraits relatifs & I'unique point de droit ayant donné lieu & cassation, &
savoir la condamnation du sous-traitant envers le MO sur pied de la garantie des vices ca-
chés en matiére de vente.

Signalons qu'une traduction en langue frangaise de cette partie de l'arrét est également
disponible sur Juridat.
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Enfin pour une bonne compréhension du lecteur, le tableau ci-dessous rappelle la qua-
Tivé de fait (fabricant, sous-traitant, etc) des différentes parties désignées dans l'arrét de
cassation tantot par leur qualité dans la procédure en cassation, tantdt, quand la Cour de
cassation cite des extraits de I'arrét de la cour d'appel, par leur qualité dans la procédure
d'appel.

[ .
en cassation enappel
{€.10.0464.N)

Maitre d'ouvrage défendeur appelant
Entrepreneur principal Ter appelé en déclara- 1erintimé
{1er membra de la SCM, | tion d'arrét commun
adjudicataire)
Entrepreneur princi- 2¢me appelé en déclara- 2¢meintime
pal (2¢me membredela | tion d'arrét commun
SCM, adjudicataire)
Sous-traitant Demandeur 3éme jntimé
Fabricant 3éme appelé en déclara- | 48me intimé

tion d'arrdt commun

i)

fl. CASSATIEMIDDEL

In de zaak C.10.0456.N

(o

in de zaak C.10.0464.N

De eiseres voert in haar verzoekschrift een
riddel aan.

Geschonden wetsbepalingen
- artikel 149 van de Grondwet;
- deartikelen 1134, 1135, 1137, 1142, 1147 wot

1151 en 1641 tot 1648 van het Burgerlijk
Wetboek,

Aangevochten beslissing

Het hofvan beroep cordesit dat de regelsin-
zake de vrijwaring voor verborgen gebreken
bij koop de eis in schadevergoeding van de
Regie der Gebouwen tegen eiseres en S.A. F.
kunnen schragen.

Het arrest overweegt hierover het volgende:

“De 85 pet. van de totaal geleverde hoeveel-
heid geémailleerde glaspanelen die meteen
gebrek, dat oorzaak was van de breuk ervan,
behent waren, werden door derde geinti-
meerde bij vierde geintimeerde gekocht, die
ze fabriceert. Derde geintimeerde heeft deze
gebrekkige glaspanelen op haar beurtin de
door haar uitgevoerde werken verwerkt.

Het recht op vrijwaring dat de egrste koper
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bezit tegen zijn verkoper is een toebeharen
van de zaak dat samen met de zaak wordt
doorverkocht aan de opeenvolgende
kopers. De emstandigheid dat de gebrek-
kige zaak door een aannemer is geleverd
zan zijn opdrachtgever in het raam van
zen aannemingsovereenkomst ontslaat
de oorsprankeliike verkoper niet van zijn
vrijwaringsplicht tegenover deze eind-
gebruiker. De opdrachtgever heeft, zoals
een onderverkrijger, alie rechten an vorde-
ringen verbonden met de zaak die aan de
corspronkelijke verkcper toebehoorde
(). Appellante vermag derhalve derde en
vierde geintimeerden op grond van de arti-
kelen 1641 ev. BW. aan te spreken in zoverre
aan de hierin voorgeschreven vocrwaarden
is voldaan” (p. 31, nr. 2.5.1 van het arrest},

Het hof van beroep beslist daarop dat aan
de voorgeschreven vocrwaarden voidaan is:

Het hof stelt vast dat het regelmatig en
‘asymptomatisch’ breken van de glaspa-
nelen te wijten is aan en intrinsiek gebrek
- orweldoende kwalitatieve metaalinsluitin-
gen —dat de glaspanelen ongeschikt rmaakte
voor gebruik, dat dit gebrek eigen was 2an
de fabricage en dus aanwezig was op het
agenblik van de kocp en dat het anmogelijk
kon worden ontdekt (p. 32, eerste alinez van
het arrest).

Volgens het hof van beroep ligt geen be-
wijs voor van het absoluut onnaspeurlijk
karakter van het gebrek, rekening houdend
met de kennis die toen o.m. via vakpublica-
fies en testmethodes als de Heat Soak-test
heschikbaar was. Eiseres en derde partij in
gemeenverklaring dragen bijgevelg als pre-
fassionele verkoper respectievelijk fabrikant
de aansprakelijkheid veor de gelreken in
de glaspanelen (p.32 en 33, nr. 253 van het
arrest),

Het hof van beroep beslist tot slot dat de
korte termijn bedoeld in artikel 1648 van het
Burgerlijk Wetboek gegerbiedigd werd en
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neemt daarbij in aanmerking dat het des-
kundigenonderzoek lang aansleepte en een
minnelilke regeling ock kort nadien niet uit-
gesloten was.

“Het moet worden aangencmen dat de
orte termijn verlengd werd tjdens de ex-
pertisewerkzaamheden en dat gedurende
de gans loop ervan een minnelijke regeling
miet kor worden uitgesloten en zo ook niet
gedurende enige tijd na afloop ervan. In
de gegeven amstandigheden heeft het uit-
brengen van de dagvaardingsn ten gronde
op 20 april 1976 resp. op 17 en 18 augustus
1993, gelet op de lopende expertise, waarbi
alle partijen batrokken waren, én de discus-
sies tussen partijen, het onderzoek naar de
porsprong van de gebreken en de staat van
het goed bij de levering in generlel mate in
gedrang gebracht, zodat moet worden azn-
genomen datde {vrijwaring)vorderingen ten
gronde tijdig werden ingestald” {p. 33 en 34,
nrt. 2.5.4, ihb. p. 34, in fine van het arrest).

Grieven
Eerste onderdeel

Schending van de artikelen 1134, 1135,
1137, 1142, 1147 tot 1157 en 1641 1ot
1643 van het Burgerlijk Wetboek

1. Eiseres betwistte in voorliggend ge-
val dat verweerster haar op grond van de
regels inzake verborgen gebreken bij koop
rechtstreeks kon aanspreken. Zij benadrukte
dat tussen haar en eerste en tweede partjj
in gemaenverklaring een aannemingsover-
eenkamst was gesloten en dat zij niet de
hoedanigheid van verkoper had (p. 10 van
haar syntheseconclusie).

2. Volgens het hof van beroep is de aan-
neming tussen verweerster als bouwheer en
earste en tweede partij in gemeenverklaring
als aannemers een 'res inter alios acta’, voor
eiseres als onderaannemer en kan eiseres op
grend van de tienjarige aansprakelijkheid
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niat worden aangasproken door verweerster
{p. 30, nr. 2.4.4 van het arrest).

Het hof van beroep overweegt ook dat eise-
res de gebrekkige glaspanelien aznkocht bij
de derde partij in gemeenverklaring, die ze
fabriceerde, en dat eiseres die glaspaneien
varwerkte in de door haar als onderaanne-
mer uitgevoerde werken (p. 31, nr. 251 van
het arrest).

Niettemin oordeelt het hof van beroep
daarop dat eiseres door verweerster kan
worden aangesproken op grond van de ar-
tikelen 1641 e, van het Burgerlijk Wetboek
in zover aan de hierin vaargeschreven voor-
waarden valdaan is (p. 31, nr. 2.5.1, lz2atste
alinea van het arrest).

Die voorwaarden acht het hof vervuid: de
glaspanelen zijn behept met een verborgen
gebrek, eiseres bewijst niet dat het gebrek
absoluut onnaspeuriijk was en de korte ter-
mijn werd bij het instellen van de vordering
geserbiedigd (p.31,nr. 25.2 tot p. 34 van het
arrest).

3. Aangenomen wordt dat de vejwarings-
vordering wegens verborgen gehreken niet
alleen overgaat bij opeenvolgende koop-
avereenkamsten maar ook bij aanneming.

De opdrachtgever kan zich bijgevolg cp
grond van een kwalitatief recht (‘accesso-
rium sequitur principale’ - de bijzazk volgt
de hoofdzaak) tegen de leverancier van de
aannermer richten.

Die bijkornende aanspraakmogelijkheid be-
staat nochtans slechts tegen de verkoper
van de aannemer aan wie de gebrekkige
zaak geleverd werd.

Op de aannemer rusten alleen de bijzondere
tienjarige aansprakalijkheid voar gebreken
die de stevigheid van het gebouw in het
gedrang brengen op grond van de artike-
len 1752 en 2270 van het Burgerlijk Wetboek
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en de gemeenrechtelijke aansprakelijkheid
voor verborgen maar lichte gebreken.

Die gemeenrechtelijke aansprakelijkheid
van de aannemer dient uitsiuitend op basis
van de artikelen 1134, 1135, 1137, 1142 en 1147
tot 1151 van het Burgerlijk Wethoek te wor-
den becordesld, waarbij de feitenrechter
moet nagaan of de verweten wanprestatie
berust op een middelen- dan wel resultaats-
verbintenis.

Er hestaat geen wettelijke garantie voor ver-
borgen gebreken buiten die regels om.

De artikelen 1641 ex. van het Burgerlijk
Wetboek zijn op de aannemer niet van toe-
passing.

4. Het arrest, dat vaststelt dat eiseres on-
deraannemer was van eefste en tweede
partij in gemeenverkiaring en dat zij de
aangekechte glaspanelen in de door haar
ais onderaannemer uitgevoerde werken ver-
werite {g. 30, nr. 2.4.4 en p. 31, nr. 2.5.1 van
het arrest), beslist niet wettig dat de regels
inzake de vriiwaring voor verborgen gebre-
ken bij koop ten aanzien van eiseres gelden
en dat die regels de vordering van verweer-
ster tegen eiseres kunnen schragen,

De toepassing van de regels inzake de vrij-
waring voar verborgen gabreken bij koop
miskant derhaive aiseres’ hoedanigheid
van onderaannemer en de op haar rus-
tende aansprakelijkheidsregels, beperkt tot
de bijzondere tienjarige aansprakeiijkheid
vaor gebreken die de stevigheid van het ge-
bouw in het gedrang brengen (schending
van de artikelen 1792 en 2270 van het Bur-
gerlijk Wetboek) en de gemaenrechtelijke
aansprakelijkheid voor verborgen gebreken
{schending van de artikelen 1134, 1135, 1137,
1142, 1147 tot 1151 van het Burgerlijk Wet-
boek).

Tevens past het arrest onwettig de artike-
len 1641 ey, van het Burgerlijk Wetboek op
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eiseres toe (schending van de artikelen 1641
tot 1648 van het Burgerlijk Wetboek), in het
bijzonder het vermoeden van kennis van de
verborgen gebreken dat alleen op de be-
roepsverkoper van toepassing is {schending
van de artikelen 1641, 1643, 1645 en 1646 van
het Burgerlijk Wetboek) en da korte termijn
voor de vordering tot vrijwaring wegens ver-
borgen gebreken bij koop (schending van
artikel 1648 van het Burgerliji Wethaek).

Tweede onderdeel

(O

Il. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling

(.

Zaak €.10.0464.N
Midde!

Eerste onderdee!

2. Krachtens artikel 1641 Burgeriijk Wet-
boek is de verkoper gehouden tot vrijwaring
voor de verbargen gebreken van de ver-
kochte zaak, die deze ongeschikt maken tot
het gebruik waartoe men ze besteny, of die
dit gebruik zodanig verminderen dat de ko-
per, indien hij de gebreken gekend had, de
zagk niet of slechts voor een mindere prijs
zou hebben gekocht.

Krachitens artikel 1648 Burgerlijk Wetboek
moet de rechtsvardering op grond van
kocpvernietigende gebreken door de koper
worden ingasteld birnen een korte tijd, al
naar de aard van de koopvernietigende ge-
breken en de gebruiken van de plaats waar
de koop gesloten is.

3. Het recht op vrijwaring dat de eerste
koper bezit tegen zijn verkoper, is een toe-~
Hehoren van de zaak dat samen met de zaak
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wordt doorverkocht aan de opeenvolgende
kopers. De omstandigheid datda gebrekkige
saak door een aannamer is geleverd aan Zijn
opdrachtgaver, ontslaat de opeenvolgende
verkopers niet van hun wrijwaringsplicht te-
genover deze eindgebruiker.

Dir houdt evenwel niet in dat de artike-
ten 1641 en volgande Burgerlijk Wetboek
toepassing vinden in de onderlinge ver-
houding tussen de opdrachtgever en de
aznnemer of nog tussen de cpdrachtgever
en een onderaannemer.

4. Deappelrechters stellen vast dat:

- de serste en tweede in bindendverkla-
ring opgeroepen partijen als aannemers
een kantoorgebouw hebben opgericht
1e Antwerpen In opdracht van de rechts-
voorganger van de verweaerster, de
Belgische Staat;

- de eerste en tweede in bindendverklaring
opgeroepen partijen de levering en de
plaatsing van de glaspanelen in onder-
aanneming toevertrouwden aan eiseres,
die zelf de glaspanelen kocht van de der-
de in bindendverkiaring apgeroepen
partij.

5. Door vervolgens te oordelen dat de
verweerster als opdrachtgever de eiseres,
onderaannemer van de eerste en tweede
in bindendverklaring opgeroepen partijen,
vermocht aan te spreken ap grond van de
artikelen 1641 en volgende Burgerlijk Wet-
boek, verantwoorden de appelrechters hun
beslissing niet naar recht.

Het onderdeel is gegrond.
Dictum
Het Hof,

(.
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in de zaak C. 10,0464.N

Vernietigt het bestreden arrest, inzoverre
het de eiseres hoofdelijk met de derde in
bindendverklaring epgeroepen partij en
in solidum met de eerste en de tweede in
bindendverklaring opgeroepen partijen
veroardeelt tot het betalen aan de verweer-

UEntreprise et le Droit / THdsehrift voor Aannemingsrecht=2/2012 6%

ster van 412.788,06 euro, vermeerderd met
kosten van de gerechtelijke expertise, de
compensatoire en gerechielijke rente, en de
kosten van beide aanleg.

.

Observations

'action directe du maitre de 'ouvrage contre le
sous-traitant : la porte reste ouverte’

1. Les faits qui ont donné lieu a l'arrét commenté sont les suivants: I'Etat belge, pré-
décesseur de la Régie des batiments?, avait contracté avec deux entrepreneurs réunis
en sociéte momentanée pour la réalisation d'un immeuble de bureau a Anvers. Dans le
cadre de ce proiet de construction, les deux entrepreneurs ont confié la livraison et ins-
tallation de panneaux de verre en sous-traitance & la S.A. Bombardier Transportation
Belgium (3 I'époque 5.A. La Brugeoise & Nivalles), laquelle a elle-méme acheté les pan-
neaux de verre 2 la S.A. AGC Flat Glass Europe (3 l'époque 5.A, Glaverbei).

Des cassures sont ensuite apparues dans une série de ces panneaux. La Régle des bati-
ments décida alors de poursuivre en réparation les entrepreneurs concemés, lesquels &
leur tour agpelérent en garantie le sous-traitant et le fabricant des panneaux.

Alors gue Faction principale, et par conséquent ies demandes en intarvention et garantie,
ont &té rejetées en premiére instance, la Cour d'appel d'Anvers les a considérées fondées,
par un arrét du 12 janvier 2010.

Estimant que fes cassures étaient dues a un vice intrinséque aux panneaux &t que e vice
en question affectait la sclidité d'une partie importante et essentielle de la construction

(les fagades), |2 cour a estime que les entrepreneurs étaient tenus au titre de la responsa-
bilité décennale.

Nous tenons A remercier viverment Frangols GLANSDORFF et Baudouln vAN LIERDE pour leurs observations et
suggestions 1 propos de cette note, lesquelles ont permis d'alimenter ia réflexion et de peaufiner le ralsonnement.
Un merci tout particuller également & lsabelle EIERMAN et Baudouln van LIERDE {3 nouveau) pour naus avoir offert
cette tribune,

Les falts de la cause remontent avant la fondation de fa Régle des bitiments, créée par une fol cu 167 avrll 1671 {M.8.
27 mal 1971, p. 6795).
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A défaut pour le sous-traitant d'avoir contracté directement avec le maitre de l'ouvrage, il
ne pouvait par contre étre mis en cause par ce dernier sur la base des articles 1792 e 2270
du Code civits. En revanche, |2 cour d'appel estime que:

« Het rechtop vrijwaring dar de eerste koper bezittegen zijnverkcperis een toebeho-
ren von de zaak dar samen met de zaak wordt doorverkacht aan de opeenvolgende
kopers. De omstandigheid dat de gebrekkige zaak door een aannemer is gefeverd
aan zijn opdrachigever in hetraam van een aannemingsovereenkomst ontsiaat de
oorspronkelifke verkoper niet van zijn vrijwaringplicht tegenover deze eindgebrui-
ker, De opdrachtgever heeft, zoals een onderverkrijger, alie rechten en vorderingen
verbanden me: de zaak die aan de oorspronkelijke verkoper toabehoorde. »

La cour reprend ainsi mot pour mot I'enseignement %iré de Varrét du 18 mai 2006 ¢¢ la
Cour de cassation, suivant lequel laction en garantie contre le vendeur originaire est
transmise au maitre de Fouvrage. A la suite de quo, elle gjoute que le maitre de louvrage
peut agir contre le sous-traitant et le fabricant des panneaux sur pied des articles 1641 et
suivants du Cade civil, dans fa mesure ol il ast satisfait aux conditions que ces disposi-
tions préveient, ca qui, a l'estime da la cour, est le cas en l'espéce.

2. Clast ce point en particulier de 'arrét qui va atre critiqué par le sous-traitant, Celui-ci
introduit en effet un pourvoi dans leque! it fait valoir qu'en sa qualité de scus-traitant, les
regles de responsabilité gui lui incombent sont limitées 3 la responsabilité décennale des
articles 1752 et 2270 du Code civils et 2 la responsabilité de droit commun a raison des
vicas cachés. En le soumettant au régime de responsabilité prévu par les articles 1641 et
suivants du Code eivil, lequel est particulier & 'a vente et ne s'applique donc pas a Fen-
treprise, 2 cour d'appel méconnait sa qualité de sous-traitant. il y a donc violation des
dispositions relatives a la respensabilité de droit commun et i la garantie des vices cachés
en matiére de vente.

La Cour de cassation va accueillir le moyen, Ainsi, elle énonce gue:
« Het recht op vrijwaring dat de eerste koper pezit tegen zijn verkoper, is een

toebehoren van de zaak dat samen met de zaak wordt doorverkocht aan de
opeenvolgende kopers. De omstandigheid dat de gebrekkige zaak door een aan-

JEN————

«De gannemingsovercenkarmse tussen oppefionie enerzijds en eerst en fwaede geintimeerden enderzijds Is een res Inter
allos acta voor de ondergannemer, derde geintimeerde, die derhaive door de botwheer niet kan worden aangesproken op
basts van de arilkelen 1792en 22708, W.»

Cass., 18 mal 2006, concl. av. gén. G. DUBRULLE, AW, 2007-2008, B. 147, note N, CARETTE, « Rechtstreekse contractuele
aanspraak vaor de opdrachigever tegen de leverancler van Zin aannemer », TBO, 2006, p. 128, note W. GOOSSENS,

« De contractuete vordering In het kader van een koopovereenkomst gaat ais kwalatlef recht over op de
opdrachtgever van de koper/aannemer van werk », MW, 2005, p. 608, note K. VANHOVE. Voy. ausst F, GLANSDORFF,
«Ulmmunlté das sous-traitants ot autres agents d'exécution Vamorce dune solution ? = In X, Liber amicorum Jean-Luc
Fagnart, Louvain-la-Neuve, Anthamis, 2008, pp. 545 et 5. $péc, pp. 549 et s, 1% 5 ot 5.3 M.-P. MOEL « La transmissien
du drott 3 la garantle des vices cachés de I'entrepreneur au raitre de louvrage - Commentalre de Parrdt prononcé
par la Cour de cassatlon le 18 mal 2006 », RG.0.C. 2009, p. 86, Voy. égalemant notre étude, ¢ Uactlon du maitre de
F'euvrage contre le sous-maitant : actlan directe et groupe de CoNtrats 3 Tapput d'une solutlon », 4T, 2009, p. 765,

Le sous-traltant, en tant qu'll est entrepreneur pour la partie de l'ouvrage qu'll réalise est en effertenudla
responsabllité décennale b égard de Pentreprancur princlpal, voy. Cass., 5 mal 1967, Pas,, 1967, |, p. 1046; Cass.,

11 avrll 1586, Pas., 1986, |, p.983. Certains gédulsent par gontre de Ces arréts que 1e sous-traltant n'est pas tenu de
gargntr le maitre de l'ouvrage, voy. notamment Bruxelles, 26 octobre 1987, LT, 1988, p. 665, obs. F. GLANSDORFF,
«action du maitre de Youvrage contre e soustraltant ou e fournisseur de l'entrepreneur princlpal », LLA.8., 1988,
p. 312, obss. P. RIGAUX, « A propos du concours de respansabilltés ».
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nemer is geleverd aan zijn opdrachtgever, ontsiaat de opeenvolgende verkopers
nietvan hun vrijwaringsplicht tegenover deze eindgebruiker.

Dit houdt evenwel niet in dat de artikelen 1647 en volgende Burgerlifk Wetboek
toepassing vinden in de onderlinge verhouding tussen de opdrachtgever en de
aannemer of nog tussen de opdrachtgever en een onderaannemaer.

(.-

Deer vervolgens te oordelen dat de verweerster als opdrachtgever de giseres, on-
deragrinemer van de eerste en tweede in bindendverkfaring cpgeroepen partijen,
vermacht aan te spreken op grond van de artikefen 1641 en volgende Burgerfiji
Wetboek, verantwoorden de appel rechters hur: besiissing nigt. »

La Cour casse donc Iarrét de la cour d'appel,

Comme nous allons le voir, la portée de l'arrét est incertaing, et si I'on peut retrouver
guelgue confirmation d'une jurisprudence antérieure, d'autres éléments ne mangquent
pas de susciter des interrogations. Par ailleurs, cet arét nous offre un prétexte pour re-
venir sur la question de la possibitité d'une action contractuelle directe du maitre de
Vouvrage contre Je sous-traitant. Car si l2 décision ne traite pas directement de la ques-
tion, elle constitue tout de méme un élément du cadra général dans lequel elie sinscrit.

Confirmation de la transmission des acticns en garantie par application dela
régle accessorium sequitir principale

‘3. Lle premier gnseignement gue I'on peut ratirer de cette affaire estla confirmation

de Tarrat de |a Cour de cassation du 18 mai 2006 et de fa justification tirée de la regle ac-
cessorium seguitur principafe s'agissant de la transmission des actions en garantie aux
acquéreurs successifs d'un hien, sans distinction selon que lacquisition intervienne 2 fa
suite d'un contrat de vente ou d'entreprise. Pour rappel, dans son arrét précité et dont
I'enseignement a &t repris in extenso par I'arrét de ta cour d'appel dans cette affaire fvoy.
supra), la Cour sétait départie de Farticle 1615 du Code civile, propre 3 la vente, pour ad-
mettre quune action en garantie a f'encontre d'un fournisseur puisse étre transmise par
un entrepreneur au maitre de l'ouvrage. En abandonnant le recours & cette disposition, 1z
Cour aurait entendu se référer au principe plus genéral dont elle me serait qu'une applica-
tion, & savoir la régle accessorium sequitur principale®.

Avec d'autres, nous avions critiqué cette solution®.
Toujours est-it quil semble quiil faille vair dans cet arrét une confirmation de la jurispru-

dence antérieure, quoigue suivant une formule étrange. En eoffet, alors que dans son arrét
de 2006, elle identifiait clairement le vendeur initial comme débiteur de la garantie &

« Liobllgation de délirer la chose comprend ses accessolres et tout ce qul 4 été desting 4 son usoge perpétuel, »
£n ce sens, M. CARETTE, op. ¢it., p. 150, n® 7.
Voy, natre étude précitée {note 2), spec. pp. 766770, a0 14 ¢t las réf. citées notes 77-82, pp. 771772, n°%18-20,
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I'égard de I'acquéreur final, indépendamment du fait que I'acguisition soit intervenue au
terme d'un contrat d'entreprise?, elie envisage ici dans un méme attendu I'aspect actif et
l'aspect passif de la garantie, Par ailleurs, elie ne considare plus uniquement le seul ven-
deur inftial, mais envisage les vendeurs successifs, Ce faisant, elle considére donc deux

régles que I'on peut schématiser comme suit:
N l Vendeur H Acheteur 1 ——rAcheteurZ AcheteuiH_:_l
A

" LI A

Usager fina
0

2

; v Entreprengur H Vendeurn Hendeur n-1
= T T |
Le schéma sous 1) traduit 2 régle suivante: «Le droft @ garantie de F'acquéreur initial &
{'égard du vendeur constitue urt dccessoire de la chose qui est vendu avec la chose aux ache-
teurs successifs »1°, Lacheteur 1 dispose donc d'un droit & garantie contre fe vendeur
{fleche pleine) qul transmet a I'achetaur 2 {flache pointillée), lequel le ransmet & l'ache-
teur 3, et ainsi de suite. Cette transmission intervient & titre d'accesscire. !l s'agit donc [3

de laregle posée en matiére de ventes successives par la Cour de cassation dans son arrét
du 5 décembre 19807, rappelée par la Cour dans son arrét de 2006.

Le schéma sous 2) traduit la régle suivante : « Lg dirconstance que la chose vicice est livrée
par un entrepreneur ne dispense pas les vendeurs successifs de leur obligation de garantie
& Fégard de cet usager final »*2. Au-deia de l'obligation contraciuelle de Ventrepreneur
3 I'égard du maftre de V'ouvrage, qui est par aiteurs I'usager final, sont débiteurs d'une
obligaticn de garantie 3 I'égard de cat usager final le vendeur n chez qui I'entrepreneur
avait acheté la chose, e vendeur n-1 chaz qui le vendeur n avait acheté la chose, et ainsi
de suite jusqu'au vendeur initial. La régle est donc en réalité double. Premigrement, tout
vendeur est tenu de garantir acquéreur final d'une chose, Deuxigmement, il importe
peu que dans la chaine des acquisitions successives, l'une d'elles soit le fait d'un contrat
d'entreprise.

En somme, on voit que la régle sous 1) vient justifier la premiere des régles sous 2). Si
tout vendeur est tenu de garantir l'usager final, C'est parce gue ce dernier recoit 2 titre
d'accassoire de la chose Vensemble des actions en garantie correspondant 3 chacune
des obligations de garantie nées dans le chef de chacun des vendeurs intervenant dans
la chalne translative de propriété. En effet, 'usager final, en droit positif, ne dispose pas

« Het recht op vrjwaring dat de eerste koper bezit tegen 2ljn verkoper, is een toebeharen var de zack dat samen met de
a0k wordt doarverkoght aan de opeenvoigende kopers. De emitandighetd dat de gebrekkige zaak door egn aannemer is
geleverd aan xjn opdrachtgeves In hetraam van gen aannem Ingsovereenkomst ontslaat de vorspronkelifke verkoper niet
vart Zifn velpwarlingsplicht tegencver deze eindgebruiker, »

Traductlon de Farrét disponibie sur juridat,

Pat,, 1981, p.398.

Traduction de farrét disponible sur juridat, Nous avons toutefols opéré une modification qul n'est pas aneding,
pulsque I'on parle non pas de « Musager final » mals de « cet usager final », Celle-cl nous paralt pius conforme au texte
original {« deze eindgebrulker »),
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dune action directe contre les vendeurs situés au-deld de son cocontractant direct dans
la chaine translative de propriété, sauf dans des cas circonscrits tels qu'en matiére de res-
ponsabilité du fait des produits défectueux’. C'est done bien la régle de l'accessoire
(régle sous 1)} qui vient fonder lassertion suivant laquelle l'usager final est garanti par
chacun des vendeurs successifs (premiére régle sous 2

La régle sous 1) n'a cependant que peu & voir avec la seconde régle sous 2). En effet, telle
que formulée, la régle sous 1) vise uniguement le cas de la vente, puisquiil est guestion
de « chose vendue » et d acheteur», i 'on veut justifier que 'usager final, en l'oceur-
rence le maitre de l'ouvrage, qui a acquis la chose via un contrat dentreprise, puisse agir
3 Vencontre des vendeurs successifs, il faut alors entendre largement les termes « chose
vendue » commea visant la « chose livrée » {ce qui est précisément le cas dans la formu-
lation sous 2)), I achetaur » camme visant également le maitre de l'ouvrage, mais aussi
alors le « vendeur » comme visant également entrepreneur. Aussi, l'entrepreneur, en tant
gue « vendeur », transmet avec la chose livrée (« vendue ») fes droits et actions qui en sont
I'accessoire.

Ainsi, méme si la formulation est peu crthodoxe, on peut voir dans cet arrét une confis-
mation de 'analyse que la doctrine néerlandophone faigait de l'arrét de 2006 &t du
principe qu'il pesait: « de automatische overgang van accessoire rechten geldt bij eigen-
domsverkrijging onder bijzondere tite! »4.

Non-application des articles 1641 et suivants du Code civil en matiére
d'entreprise

4, Uarrét pose une troisigme régle importante, 3 savoir la non-application des ar-
ticles 1641 et suivants du Code civil dans les rapports entre maitre de 'ouvrage &t
entrepreneur et entre maitre de I'ouvrage et sous-traitant.

En somme, cela n'a rien d'étonnant, dés lors que les articles 1641 et suivants du Code civil
relavent du régime de la vente et nullement du régime du contrat d'entreprise. D'autant
que ces dispositions sont exorbitantes du droit commun, dés fors qu'elles font peser surle
vendeur une obligation de garantie des vices cachés,  laquelle s'attache en outre, pour le
vendeur profassionnel, une présomption de connaissance de ces vices cachés™s,

£n posant clairement cette régle, la Cour vient utilement préciser la portée de son arrét
de 2006 précité. En effet, dans les circonstances propres 3 cette espéce, le vendeur dontfa
responsabilité avait pu étre rechercheée sur pied de 'article 1641 du Code civil étaiten réa-
lité un sous-traitant doublé de la qualité de fournisseur de matériaux’e. Nous aviens pour

Sur 13 responsabliité du fair des produits defectueun, voy. A. DELEU, « La responzabilitd du falt des prodults
défectueux », In Vente - Commentaire pratique, Waterlao, Kluwer, feulll, mab., 1.6-50 et s. (mlse & jour 187 octobre 2007},
« La rransmission automatique des droits accessolres vaut pour chaque transfert de propriétd ¢ titre particullers
ftractuction Nbre), N, CARETTE, op. €It p. 150, n° 8. En ce sens également, M,-P. NokL, op.cit, p. 90, n® 12.

Voy. C. ALTER ot R THUNGEN, « Les obllgations gu vendeur », in Venre- Commentaire pratique, Waterloo, Kluwer, fevill.
mab., |.6-18.27 ot s. (mise A four 197 octobire 2007}, Voy. également C. JASSOGNE, « La mauvalse fol du professionned »,
R.G.D.C, 2011 p. 106.

Alnsi gue le souligne F. GLANSDORFF, i « Limmunité des sous-troltants et autres agents d'exécutlon ; famorce dune
solution ?»,0p, cit., p. 554,00 7,
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notre part insisté sur le fait que tant la Cour que son avacat général semblaient mettre
I'accent sur l'aspect vente afin de justifier fa sciution™. Larrét commenté paralt ajouter
quelque crédit 3 cette lecture. Sila Cour admet que le sous-traitant fournisseur peut &tre
mis en cause par le maitre de l'ouvrage, c'estdenc bienen tant quil estunvendeur etnon
un entyepreneur au sens du Code civil,

Aussi, si d’aucuns avatent déji pu souligner que la distinction entre conirat de vente et
d'entreprise apparait floue, en raison du ca ractére mixte qui caractérise souvent ces deux
contrats's, on voitici que F'un ne se fond pas dans l'autre pour autant. Ains}, si ce caractére
mixte 2 pu justifier dans certains cas que l2 distinetion entre les deux s'estompe, s'agis-
sant de feur régime juridique™, it ne s'agit pas [a dune regie générale, de sorte que les
deux contrats demeurent soumis & un régime propre. A tout le moins sagissant de la ga-
rantie des vices cachés?®.

La vraie question : fes rapports entre le maitre de I'ouvrage et le sous-traitant

5. Confirmation de la regle de 'accessoire, inapplication des articles 1641 et suivants an
matiére dentreprise : tout cela n'est ni surprenant, ni révolutionnaire. Si f'on considére la
situation factuelle sous-jacente, on peut schématiser les enseignements tirés de cet arrét
comme suit:

1641 Cocive
1641 C.clv,
Sociée l
| 1782-2270 momentanée 17522270
MO Cebve Celv. ST 1641 Ceive £
Resp. drolt Resp. droit
commun commiun
h L3
A !

.
accessoire .*

Le maitre de l'ouvrage (MC) dispose & l'encontre de chacun des deux entrepreneurs, réu-
nis dans le cadre d'une société momentanée, des actions en responsabil_ité décennale

W7
18

19

20

Wy, notre dtude précitée, p, 767, n° 8, note 27,

Voy. notamment F. BaLLon, « Relations maitre de I'ouvragessous-traltant », La sous-traltance, Bruxelles, Larcler, 2006,
p. 8.

On a d'ailleurs relevé qu’ll s'aglssalt 1 d'un des argurments avanceés par I'avocat général G. DUBRULLE pour abeutird

1a solution du 18 mai 2006 ; « Koop en Ganneming verlonen meer dar vreeger een gernengd karakeer. {...) Aldus moet de
bovwheer over dezelfde met de zaek verbonden rechten en vorderingen als de koper-cannemer kunnen beschikker, »

Si s'aqlssant du délal pour Intenter 'actlan, on peut considérer que la différence de régime entre celui de lavente
pour les vices cachés et celul de Mentreprise pour les vices caches vénlels apparait théorlque (P-A, FORIERS, « Les
abligations de l'entrepreneur i les sanctions de IInexéeution v, in M, VANWICK-ALEXANDRE (¢d.), Contrat d'entreprise et
droitde la construction, Llkge, formation permanente CUP, 2003, pp. 25-26, @ 15}, 1l wen va pas de mime a4 niveau
de Pobligation qul pése respactivament sur le verdeuyr ot sur fentrepreneur, La responsabllité pour fes vices cachés
vénlels est en effet 3 base de faute. || ne s'agit pas d'une garantle comme celle prévie par les artlcles 1647 et suivants
du Code civil, voy. C. BURETTE et B, KowL, « Responsabillte des intervenants A I'acte de construlre postérienrementd
1a réception &, in M, DUPONT (s6us | dir. de), Les obligations erles mayens d'action en droirde fa construction, Bruxelles,
Lareier, 2012, p. 286, n© 60,
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des articles 1792 et 2270 du Code civil ainsi que de I'action en resporsabiiité de droit com-
mun 2 raisen des vices cachés véniels. i dispose par ailleurs de laction en garantie des
vices cachés des articles 1641 et suivants du Cede ¢ivil. Celle-ci appartenait initialement
au sous-traitant (S-T) et découlait du contrat de vente liant ce demnier au fabticant (F), Par
application de Iz théorie de l'accessoire, laguelle suivant 13 jurisprudence de la Cour (ar-
réts de 2006 =t 2011) s'applique aussi en matiére d'entreprise, cette action en garantie a
&té transmise aux deux entreprenaurs, lesquels l'ont ensuite, toujours en application de
cette jurisprudence, transmise au maltre de l'ouvrage. Sur pied des articles 1641 et sut-
vants du Code eivil dong, seul le fabricant peut &tre mis en cause, et uniguement par ie
maitre de l'ouvrage.

Mais la véritable guestion qui se pose dans cet arrét concerne les rapports entre le maitre
de I'ouvrage et le sous-traitant, Larrét apporte une réponse | aucune action fondée sur
les zrticles 1641 et suivants du Code civil 3 I'encontre du sous-traitant ne naft dans le chef
du maltre de Fouvrage, ni ne lui est transmise. La solution est évidente, il s2git d'une dis-
position propre au régime de la vente (voy. stipra). Par contre, I‘arrét ne traite pas de la
question du sort des actions dont dispasent les deux entrepraneurs (responsabilité dé-
cennale et responsabilité pour les vices cachés véniels). Sont-elles également transmises
3 titre d'accessoire de la choge au maitre de 'euvrage? Le maitre de Pouvrage dispose-t-il
d'un droit d'action 2 I'encontre du sous-traitant?

6. Onsaitque, malgré les critiques portées a ladresse de cette situation®, il est généra-
lernent admis que le maltre de l'ouvrage ne peut agir contractuellement & fencontre du
sous-traitant, dans la mesure ol ils sont tiers entre eux, ce par application du principe de
I3 relativité des conventions (article 1165 du Code civil}2. La Cour d'arbitrage {aujourd’hut
Cour constitutionnelle), saisie de la question de savoir si larticie 1798 du Code civil, en
ce quiil «accorde qu sous-traitant une action directe @ égard du maitre de l'ouvragel] ne
[eréeraithil pas une discrimination inconstitutionnelle (articles 10 et 11 de la Constitution) en-
vers fe maitre de I'ouvrage qui ne dispose pas de pareils recours & l'encontre du sous-traitant »,
avait d'ailleurs répondu par la négative, dans un arrét du 28 juin 2006=.

Par ailleurs, la Cour de cassation a posé dans son arrét du 7 décembre 1973 des conditions
qui entravent largement la possibilité d'agir sur une base guasi délictuelle a 'encontre de

21

22

23

Voy. par exemple Lidge, 7 ogtobre 1993, LLM.8., 1995, p. 296, obs. B, LOUVEAUX : « (... il serait sans doute souhaitable
que, de lege ferenda, une teffe action soit reconnue comme {'a &8, par fa fol du 19 février 1990, celle accordde ou soUs-
trajrant & légard du maltre de ouvrage » ; Mons, 20 Juln 1995, JLM.8., 1967, p. 372, obs, 8. LouvEAUX, « Loetion directe du
mafire de Youvrage contre fe sous-traitant »  a £...) aussi insatisfaisante qu'elle apparaisse sur le plan de téquité, eu dgard
notamment aux racentes modifications législatives apportées ¢ Farticle 1798 du Code civl), fabsence d'action contractuelle
directe du mattre de Fouvrage contre le sous-traitant est constatée par la furlsprudence et fa doctrine dominantes, ...}
Voy. égalernent A MEINERTZHAGEN-LIMENS, obs. sous Cass,, 7 décembre 1972, Entr. et D, 1875, p. 198,02 31 E.
MONTERO, « La responsabilité directe de 'entrepreneur sous-traltant envers le maitre de l'ouvrage » RG.AR., 1589,

1@ 11445, 10 22; M.-A. FLAMME, Ph. FLAMME, A, DELVAUX, F. POTTIER, Le contrat d'entreprise - Chronigue defurisprudence
1990-2000, Bruxelles, Larcler, 2001, ¢oll, Les dosslers du AT, n0 29, p. 285, n 340; 1P, VERGAUWE, « Actlon directe dans
ledrolt de la canstrugtion =, Entr. ot Or, 1998, p, 229; F. BALLON, 0p. cit. 1. 102: B, LOUVEAUX, « Laction directs du maitre
de l'ouvrage contre le sous-traitant », op. ¢/t p. 298, n0% 1-2; M.-F. NGEL, op. ¢t pp. 93-94,n? 16,

Voy. notamment Cass., 15 septembre 1977, R.CAB., 1978, p. 426, note RO, Daca et F. GLANSDORFF, « Prohibition du
concours des responsabilltés etirresponsabilitd des préposés etagents d'axécution »; Cass., 13 avrll 1984, Pas., 1984,
1, p. 1022

C.A., 28 Juin 2006, arrét n® 111/2006, R.G.0.LC, 2007, p. 287, note O. Jauniaux, « Lactlon direeto du maitre de Pouvrage
contre le sous-traitant : les convoyeurs attendant toujours », Entr. et Br,, 2006, p. 334, note B. Kok, « Actlons du maitre
de fouvrage contre le sous-traltant : le débat n'est pas cles » JLM.5, 2007, p.184, obs. E. MONTERG, « Larticle 1798 du
Code clvil et I'actian directe du rmaitre de Fouvrage contre ke sous-traitant. »
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l'agent d'exécution?, Cette jurisprudence a &té confirmée ~ et affinée~ade multipies re-
prises depuis fors?s.

La combinaison du principe de relativité avec cette jurisprudence de la Cour conduit a
une véritable « imrmunité des agents d'exécution » dont bon nombre dauteurs ont dé-
noncs e caractére inique®,

Plusieurs se sont essayés & trouver une soiution & ce probléme, sans véritable suceds
cependant®. Nous-mémse avons tenté d'avancer une solution, laquelle a cependant éga-
lement &té critiquées. Nous reviendrons ultérieurement suz celie-ci et les critiques 2 son
encontre.

Uarrét cormmenté offre-t-il de nouvelles perspectives méritant que fon sy arréte quelques
instants 7 Nous avons la faiblesse de le penser.

7. Nous avions déja proposé une interprétation extensive de l'arrét de 2006, que ncus
avions cependant exclue pour préférer investiguer d'autres voies, considérant que cette
interprétation &tait par trop contraire 2u principe de la relativité des conventions, et que
I'on imaginait mal que la Cour de cassation ait antendu aller aussi loin, bien que le raison-
nement envisagé nous paraissait cohérant dans le cadre restreint de l'arrét. En substance,
le raisonnement était le suivant.

Premidrement, au vu de sa motivation et des conclusions de son avocat général, il nous
garaissait clair que la Cour avait entendu supprimer la différence entre contrat d'entre-
prise et gontrat de vente, s'agissant de la transmission des actions lides a la chose: le
sransfert de propriété d'un bien devenait la condition nécessaire, mais suffisante, du
transfert automatique des droits quiy sont attachés.

Deuxidmement, &tant donné quil est admis que 1) 'action en responsakilité décennale
dont dispose le maitre de 'ouvrage contre ses architecte et entrepreneur est transmise
3 l'acquéreur 2 titre d'accessaire®?; que 2) e sous-traitant est tenu de la responsabilité
décennale 3 'égard de Ientrepreneur principal®; que 3) l'action en garantie contre le

Pas., 1974, |, p. 378 « Lorsqu'un contractant s'est substitud un Brépost ou Un agent pour exéouter une obligation
contractuelle, la responsabilité de ce préposé oy de cetagent ne peut étre engagée, sur le plan extracontractuel,
gue si la faute qul lul est Imputée constitue la violation, non de I'obligation contractueile, mais d'une obllgation
s'imposant  tous, et gue si cette faute 2 causé un dommage autre que celul résultant de la mauvalse exécutlon du
contrat. »

Sur cotte jurisprudence et son évolutlon (natamment saglssant dela conditlon du dommage), voy. B. DUBUISSON, V.
CALLEWAERT, B, DE CONINGH et G, GATHEM, La responsabilié civile - Chronique de jurisprudence 1996-2007, vol. 1, Bruxelles,
Larcler, 2009, coll. Les dosslers du LT, n® 74, pp. 491 et 5, n%> 582 ets.

Voy, hatamment R.0. DALCQ et F. GLANSOORFF, « Responsabllité aquilienne et cantrats, note sous Cass,, 7 diécembre
1973, R.LCJE., 1976, . 27, 1092 Mo, FLAMME, Ph. FLAMME, A, DEVAUX €L F, POTTICR, op. CIt., 1. 279, n© 338; £, MONTERS,
op. ¢if.,, n® 22; P. WERY, « Les rapports entre responsabiiitd aqullienre et responsabilité contractuelle i fa lumlére de la
Jurlsprudence récente », £.G.0.C, 1998, p. 95,00 14,

Voy. notamment les auteurs citds 3 la note 22,

Voy. notre étude précitée. Pour une critique b I'égard de notre solution, voy, L.-Q. HENROTTE et A, CRUGUENAIRE,

« L'article 1798 4t Code chvil : une actlon directe aux voles détoumndée », /n B, KOHL [sous ta dir. de), Drolt de

{a construction, Likge, Anthemls, formation permanente CUP, 2011, spéc, pp. 158-159, no 50; M. MASEUS,
Vorderingsmegellfkheden bl samenhangende avereenkomsten - Rechwsvergelifkende anafyse metinbegripvan
exeneratichedingen, Bruxsiles, Larcier, 2011, pp. 125-128, 703 148151,

Cass,, 8 Jullet 1886, concl. av, gén. MESDACH OE Ter KIELE, Pas., 1, 1886, p, 300; Cass., 29 février 2008, Pas., 2008, 1, b 587,
RA.B.G., 2010, p. 665, note E. DE BAGRE.

Cass., 5 mal 1967, Pas., 1967, 1, p. 1046; voy. aussi Cass,, 11 avrt 1986, Pas,, 1986, |, g 983,
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vendeur est transmise & titre d'accessaire de la chose, sans qu'il importe que la transmis-
sion intervienne dans le cadre d'un contrat de vente ou d'un contrat d'entreprise¥, I'on
pourrait censidérer que laction en responsabilité décennale de 'entrepreneur contre le
sols-traitant est transmise a titre d'accessoire dela chose au maitre de l'ouvrage.

Troisigmement, guisque 'a Cour, dans son arrét de 2006, s'exprimait en termes généraux
en visant « tous les droits et actions liés & la chose qui appartenait & lacheteur initial », 'on
pouvait aisément étendre le raisonnement exposé au paragraphe précédent a d'autres
droits et actions pouvant étre considérés comme ligs fa chose, et notamment laction
en responsabilité du fait des vices cachés véniels. Le tribunal de commerce de Gand en a
drailleurs décidé ainsi a propos de cette dernigre?. Ce faisant, 'on parvenait donc a fon-
der une action contractuelle directe contre le sous-traitant™2.

B. Kot avait estiné en son temps quaucune interprétation exrensive de l'arrét de 2006
n‘apparaissait possible®?, D'autres ultérieurement, et C'est notre opinion également, ont
par contre prudemment émis Idée que la Cour avait peut-étre, par cet arrét, « {entrou-
vert la porte 2 une future reconnaissance préterienne d’une action directe du maftre de
Jouvrage contre le sous-traitant »=.

Larrét du 25 septernbra 2011 offre une indication de plus en ce sens.

8. Nous avons souligné ia formulation peu orthodoxe employée par la Cour dans son at-
tendu de principe {voy. supra). En quelque sorte, Cast du moins une lecture possible, ¢ile
entend fargerment le terme «vendeur» comme visant également l'antrepreneur sagis-
sant de la transmission & titre accessoire des actions fiées a la chose. Dans le méme temps,
elle indigue que Tes « vendeurs successifs » sont tenus de garantir Vusager final. Ne fau-
drait-il pas alors considérer que l'entreprepeur, en tant gue «vendeur », est lui aussi tenu
a garantie? Non, nous dit la Cour, car « Icjela nimplique toutefols pas que les articles 1641 &t
sutvants du Code clvil sappliquent au rapport entre fe meitre de Youvrage €t Fentrepreneur ou
encore entre le maitre de Fouvrage et un sous-trajtant ». Mais la ancore, la formule est sikyi-
line. La Cour aurait en effet pu se contenter d'énoncer que [a garantie des vices cachés des
articles 1641 et s. du Code civil est étrangére au contrat drentreprise. Mais non. En plus de
cela, elle dit que le maltre de l'ouvrage ne peut poursuivre le sous-traitant sur pled desar-
ticles 1641 du Code civi, A contrario, cela signifie-t-il que le maitre de l'ouvrage pourrait le
POUrSUIVTE SUT Une autre base juridique?

U'on ne voudrait déduire d'enseigrements du silence de la Cour, sous peine de nous
voir taxer de « mauvais lecteur 5. Mais U'en ne peut sempécher de relever gua l'appui

k3l

2
33
34

35
36

Cas5. 18 mal 2006, concl. av. gén. G, DUBRULLE, R, 2007-2008, p. 147, nate N. CARETTE, T.8.0., 2005, p. 128, note W,
GOQSSENS, MW, 2006, p. 608, note K, VANHOVE.

Comm. Gand, 13 janvier 2004, TG.R, 2004, p. 219,

Voy. notre ¢tude, p. 768, n? 5.

B. Koy, ¢ Actlons du maitre de 'auviage contre Te sousHtraltant : le débat n'est pas clos », op-cit., p. 336, 0 41« )i
Courde cassation ne s'est prononcée que sur la question de fa transmission des actions lssues du contrat de vente concly
entre entrepreneur etson fournisseur (,..) une interprétation extensive de cet arrét {..) paraltealt inconcifiable avee les
Hmites énoncdes dans celui-gin. Voy. encore B. KOHL, « Le contrat d'entreprise - Chronique de Jurisprudence (Cours
suprémes) », In Droitde fa canstruction, op. ¢it., p. 222, n® 29,

L-0. HENRGTTE &t A, CRUGUENAIRE, op. ¢it,, p. 155, n° 49, note 106,

L0, HENROTTE &t A. CRUQUENAIRE, op. it p. 155, n¢ 49, note 106.
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du pourvoi étaient invoguées, outre les dispositions relatives 4 la garantie des vices (ar-
ticles 1641 3 1548 du Code civil), celles qui ont trait a la responsabilité contractuelle de
droit commun (articles 1134, 1135, 1137, 1742 et 1147 & 1151 du Code civil). La Cour aurait
tu condamner sur cette base toute possibilite d'action du maitre de ['ouvrage a l'en-
contre du sous-traitant, en rappelant que la responsabilité contractuelle est cantonnée
aux relations entre parties contractantes¥, ce gue nos deux protagenistes ne sont pas.
Certas, pour susciter cette réaction de la Cour, on edt utilerent soulevé la violation de
Particle 1165 du Code civil (principe de la relativité des conventions)®®, Certes, le moyen
nnvoquait pas véritablement 'argument, préférant rappeler la nature des responsabili-
tés de l'entrepreneur (décennaie et des vices cachés véniels) plutdt que I'Tdentité de leur
eréancier (sen cocontractant direct). Certes, la Cour n'est pas « (... k¢ censeur d'une iégail-
# objective, dont efie poursuivrait faccomplissemertt "dans lntérét méme de la foi" »32. Mais
toujours est-l que I'on est en droit de se demander si, du fait de la présence au visa du
meyen des dispositions relatives 3 la responsabilité contractuelle, la Cour n'aurait pas pu
fermer la porte 3 toute action du maitre de 'ouvrage contre lé sous-traitant. Elle s'en est
gardée,

En définitive, seule une chose nous parait claire : la pertée de la cassation est limitée &
I'application qu'a faite le juge en matiére d'entreprise de Varticle 1641 du Code civil*0. Cela
ne fait aucun doute si l'on s'en tient aux propos du président de section émérite a la Cour
de cassation C. Parmentier dans son récant ouvrage consacré a la technique de cassation:

«(...) forsgu'un mayen invoque la violgtion de plusieurs dispositions légales et que
la Cour n'en retient gu'une pour déclarer le moyen fondé, eile ne se prononce pas
sur le sort qui pourrait étre réservé aux autres dispositions invoquées. if suffit que fe
moyen soit fondé en raison de fa violation d’une seufe disposition légale. »

La porte reste donc ouverte a l'action directe®?.

27 Comme elle ' précisament décldé dans delscarrats du 15 septembre 1977 (RELB., 1978, p. 426, note RO, Dalco et F.
GLANSDORFF, « Prohibition du concours des responsabilités etirespansabllités des préposes et agents d'exéeution »)
etdu 13 avrll 1984 (Pas., 1984, 1, p. 1022).

35 Onretevera d'allleurs que les pourvels ayant donné leu aux deux arréts visés 3 la note précédente invoqualent tous
deux la violation de article 1165 du Code ivil,

39 £ RIGAUX, La nature du contrdle de la Cour de cassation, Bruxelles, Bruylant, 1966, p. 143, no 85.

40 Surla portée de la cassation en matkre civile, voy. notamment A, MERUS, « Létendue de la cassation en matidre
¢lvile w, note sous Cass., 18 mars 1983, A.C.J.B., 1986, spéc. pp. 264 15, n 5 et s, ; Ph. GerarD et M. GREGOIRE,
< Intreduction A la méthode de 2 Cour de cassation », Rev. dr U.LB., 1999720, spée. pp. 159 ets.

41 €. PaRMENTIER, Comprendre fa technigue de cassation, Bruxelles, Larcler, 2011, coll. LL.M.B. Opus, n® 8, pp. 180-181,n°
165,

42 On peutcependant douter que le juge de renvel pulsse consacrer parellie actien dlrecte, tou)eurs en ralsan des
principes réglssant la procédure en cassation. En effet, les dispositifs d'une declsion, =ils n'ont pas é1¢ attagués par
le pourvol, subsistent et viannent limiter la salsine du juge de rervol (voy. C. PARMENTIER, op. cit, p. 189, ne 174), 11
exlste certaines exceptions, notamment lorsqu'il existe un llen étroltentre je dispesitif cassé et certaing dispositifs
not artaqués (voy. C. PARMENTICR, op. it., p. 192, n® 178; Th, WERQUIN, concl. seus Cass,, 14 mal 2004, Pas,, 2004, n@ 262,
P, 838-839). La cour d'appel ayant censlddré le vice comme relevant de la responsabllité décennale (voy. suprd). C'est
¥ Lomte setle base que [entreprencur pourmait dventuellement étre condamné gar fa Jurldiction de renveol (et non
sur pled de la garantie des vices vénlels), Cette méme cour ¢'appel a cependant rappelé que le sous-traltant ne peut
ittre actionné par le maitre de l'owvrage sur pled des articles 1792 e 2270 du Code civll (voy. supra). 87l est possible
que dans lesprit du juge, 'sbsence de responsablité du sous-rmitant sur cette base était compensée par la garantle
qu'll falsalt peser sur lul en application des articles 1641 et suivants du Code lvil, on imagine mal qull sagisse ladu
lian étrolt entre les dispositifs au sens ol entend la Cour de cassation. A nouveau dong, cest immunité du sous-
traltant qui trlomphera dans la décision sur renvol.
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9. Parailleurs, en replagans Parrét dans un contexte plus général, on peut se demandersi
Iinterprétation extensive gue 'on propesait de l'arrét de 2006 ne s'imposerait pas un peu
plus et si elle ne pourrait pas étre plaidée également pour cet arrét de 2011,

La « chaine » de contrats qui est 2 'origine de l'arrét commentg est schématiquement
la suivante : Fournisseur (= Vendeur) — Sous-traitant {= Entrepreneur 1) - Entrepreneurs
en société momentanée (= Entreprenaur 2} - Maitre de Youvrage. Afin d'envisager le
contexte plus général dans lequei s'insére cette situation, ajoutons maintenant un ac
teur en imaginant que le maitre de Fouvrage (ici en bout de chaine) revende le bien. Nous
avons alors la chaine suivante : Vendeur 1 - Entrepreneur 1 - Entreprenaur 2 ~-Vendeur2
(= Maitre de I'ouvrage) - Acheteur final.

A lr 1‘ VZJ i E2 El V1

Tinal

Appliquons mairtenant & cette situation les dispositions légales et Vinterprétation qu'en
fait la Cour de cassation.

Envisageons d'abord chacun des contrats de maniére isolée, occultant le fait quiils sont
imbriqués dans une chaine, et denc sans application de la théorie de I'accessoire

1

le Vendeur 1 asttenu sur pied de la responsabilité de droit commun et des articies 1641
et suivants du Code civil & 'égard de I'Entrepreneur 1;

I'Entrepreneur 1 {lequel par hypothése ne fournit que son travail etaucun matériau) est
tenu sur pied de la responsabilité de droit commun & 'égard de I'Entrepreneur 2. Il f'est
également sur pied de la responsabilité décennale (Cass., 1967%%) ;

— V'Entrepreneur 2 est tenu sur pied de la respensabilité de droit commun et de la res-
ponsabilité décennale & I'égard du Vendeur 2;

ieVendeur 2 est tenu sur pied de la responsabilité de drait commun et des articles 1641
et suivants du Code civil & I'égard de 'Acheteur final.

3

Corsidérons maintenant la jurisprudence de la Cour de cassation en matiére de transmis-
sion & titre accessoire des droits et actions liés & fa chose::

- Taction sur pied des articles 1641 et suivants du Code civil de VEntrepreneur 1 contre le
Vendeur 1 est transmise 3 titre accessoire, peu importe que |a transmission soit e fait
d‘un contrat de vente ou d’un contrat d'entreprise (Cass., 2006 et 20114%)%;

- I'action en responsabilité décennale du Vendeur 2 contre 'Entrepreneur 2 st trans-
mise A I'Acheteur final & titre d'accessoire de la chose vendue (Cass., 1886 et 200847},

43

45

46

47

Cass., 5 mal 1967, Pag,, |, po. 1046-1048, déla cité, parmi d'autres références, en note 5,

Cass., 18 mal 2006, déja cltd en note 4 (et 31).

Cass., 15 septembre 2011, R.G, no% €,10.0456N et C10.0464N {affaires Jointes), dont cette dernitre publlée cl-dessus par
extralts,

A noter gue parvendewy, Il faut auss| entendre l¢ sous-traltant gui fournit des matérlaux. Voy. en ce sens F.
GLANSDORFF, « Llmmunité des sous-traltants ot autres agents d'exéeutlon : 'amorce d'une solution? », op. <L, spec.

p. 553, n® §, Voy. cependant notre aplnion supra,

Cass., 8 ulllet 1886 et 29 févrler 2008, déja cltés en note 2.
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i S I'on envisage les possibilites dactions de FAcheteur final, on peut denc les schémati-

Néanmains, elie complexifie queigque peu 1 situation d'un point de vue conceptuel. En
| ser comme suit:

affet, alors que tous peuvent &tre poursuivis Sur une base contractuelle, le sous-traitant

| 1641 C.eiv. £1 ne pourra [‘étre que sur uné base quasi delictueile:

1 17922270 Calv. 1641 Cchv,

1 Resp. droit commun

' 1792-2270 C.clv,
| 1647 C.civ. |
—y \

] Resp. drolt commun
‘ | 1641 C.chv.

i De maniére surprenante, on voit donc quen appiication des dispositions légales et de ;
| Finterprétation qui en est faite par la Cour de cassation, tous les intervenants dans la :
| chaine de contrats schématisée ci-dessus sont tenus & un titre ou 3 un autre, sur lz plan

13582 Cciv.

| contractuel, envers lacquéreur final, 3 Vexgeption de E1, sous-traitant de E24%. !\ g1 Cest ich qu'apparait Mnconsistance de la solution consacrée par le droit positif. On voit
' que l'acquéreur final peut agir & l'encontre de chacun des participants a 12 ¢haine, soit

10. Echouant sur le plan contractuel, la plaideur appeileta Varicle 1382 du Code civil ala i sur une base contractuelie, soit sur une base extracontraciuelle. Dans le schéma origi-

rescousse. Mais la voie est-elle pas obérée par la jurisprudence de la Cour de cassation ¢ maire {qui représente la situation ayant donné lieur 3 arrét, suprd), on a v que ie maitre

en matiere de responsabilité de 'agent d'exécution, ainsiquonia rappelétout @ Iheura?

de louvrage (ici V2) pouvait agir tant 2 I'encontre de son cocontractant (ici E2) que du
Pas sr. Car en ajoutant @ 1a gituation de base une donnéa supplémentaire, 3 savoir la re-

fournisseur (ici VT, mais pas a l'encontre du sous-traitant (ici ET). Uentrepreneur {ici E2)

vente par le maitre de l'ouvrage (v2) det'cbjetaun acquéreur final, ladonne a changé.En ! dispose quant a Ui d‘une action & l'encontre du sous-traitant (ici E1), puisgu'ils sont par-
effet, il ne sagit plus pour une partie d'engager ia responsatilité de Vagent dlexécution de % ties U méme contrat, mais aussi a lencontre du fournisseur (ici V), Gu moins jusqu@ ce
con cocontractant. Il s'agit pour une partie d'engager a responsabilité de l'agent d'exécu- i quil transmette cette action & titre accessoire. De méme, le sous-traitant {ici E1} disposait
tion du cocontractant de son cocontractant. i d'une action centre le fournisseur fici V1) avant quil ne la transmette 3 titre accessoire.

Certaing estiment que dans cette hypothése, les régles posées par la Cour de cassation
relatives a la responsabilité de agent d'exécution ne sQnt pas d'application : celles-ci ne
vaudraient que lorsque 'agent dlexacution est actionné par le cocontractant de son don-

£n d'autres termes, le sous-traitant estimmunisé qu'a légard du raitre de 'ouvrage, qui
seul ne peut agir & son encontre. | ne s'agit done pas d'une quasi-immunité du sous-trai-

tant, mais bien d'une véritable iniguité sagissant de la position du maitre de l'ouvrage.

neur dlordre, et non lorsqu'il Vest par des tiers®, La cour d'appel d'Anvers a d'ailleurs par R

deux fois consacré exprassément cette solutions?, La solution semnble également étre 11. Parailleurs, la logique aussi en prend un coup.

celie de la Cour de cassation®™. Au demeurant, elle apparait simposer au regard du prin-

cipe de Ia relativité des conventions®2, \ V2 transmet toute une serie diactions & Vacquéreur final 3 titre d'accessoire de la chose.

1 V2 ne dispose pas d'action &n respensabilité extracontractuelle contre E1, puisgue par
hypothése, et sauf e cas ot E1 aurait par sen imprudence porté atteinte 3 Vintégrité
physique de V2%, le dornmage est purement contractuelss, Par contre, Facguéraur final
dispose de pareille action. La théorie de {'accessoire n'a &videmment pas lieu de sappli-
quer, sagissant de laction an responsabilité extracontractuelle. Mais nastil pas pour le
moins singulier gu'une persenne (A} puisse agir contre un tiers & raison du dommage
gu'elle subit, notamment du fait du vice {décannal ou véniel} affectant une chose guiluia
4té transmise, alors méme qué celut qui lui transmet [ chose (V) ne pouvait agir contre
ce méme tiers? D'autant que dans les deux <as, la faute est identique, le lien de causalité

e

48 Etsoufle ¢as olisa qualité de sous-tralgant serait doublée de colle de fourmisseur de matériaux, voy. suprd.

49 O.VANDEN BERGHE, a D2 wuitencontractucle aansprakelijichetd van de witvaeringsagent en de "onderstelling van
contractuatisering” », in 5, STUNS et P. WeRY (ed.), De rackviakken wssen de contractuele en de buitencontractuele
aansprakellfkheid - Les rapports entre fes responsabllités contratiuelie el extracontractuelle, Bruges, die Keure, 2010, i
p. 256, n® 14; B. DUBUISSON, v, CALLEWAERT, B, DE CONINCK €T . GATHEM, op: Cit., 1. 479, 09 569.

50 Anvers, 7 avrll 1997, R, 1997-1998, p.854; Anvers, 16 octobre 2006, R, 2009-2018, p. 561 :« De zogenaamde
quasiHmmuniteltvan ultvoeringsagenten en hulppersonen geldt alleen wanneer ) worden aangesproken door
de wederpart van hun opdrachtgever. Hun bultencontractuele aansprakelkheld |s daarentegen onbeperktten
asnzien van andere derden.

51 Cass., 25 octobre 1990, RC.JE., 1992, pp. 492 ats, note RO, DaLCE, « Restriction & Mmmunité de responsabllité
de i'agent d'exéeution» -« Attendu gue la circonstance que la vlotation de fobligation de prudence qui s'Tmpose
A toute personne GeRstitue aussl un manguemant 3 une obligation contractuelle nexclut pas que Jauteur de ce
manquement, gul solt partie contractante ou Fagent d'exéeutlon quelle s'est substitué, encoure une responsabllité
extracontractuelle pour le dommage alnsl eausé aux ters aved lesquels it n'a pas comtracté. »

52 Pour catte méme ralson ¢vidernment, « {...) 1a parsonne lesée ne pourra se fonder sur le contraten vue d'ebtenir
réparation du dommage quielle a subi. Elle n'ebmiendra gain de cause que st elle parvient d démontrer que lauteur 3 Vimtégrité physique par leur imprudence, Mals Il rimpligue aucun gauchissement des principes consacrés par la
du fait dommageakbie en nexécutant pas son abligatlon contractuelie, dans le méme temps, meéconnu e devolr jurlsprudence inaugurte en 1573 », Ir: Droft des obligations, .1, Beuxclles, Bruylant, 2010, pp. 768-765, ne 515.
général de prudence qul s'impose & tous, tndépendamment de tout contrat », in B, DUBLISSON, Vi, CatEwAERT, B. DE 4 54 Pourrappel, lavole quast delictuelle n'est ouverte que st le dommage est différent de celul qui résuite defa mauvalie
Conmct et G. GATHEM, op. ¢lt., p. 479 12 569, [ exdeution du cantrat, voy. B, DUBUISSaN, V. CALLEWAERT, B, DE COMINCK et G. GATHEM, 07 cit, p. 491, n° 582.

it et e

53 Yoy Cass. 26 octobre 1990, R.CJE. 1992, pp. 497 ¢t5., nOTE 2.0, DALCG, Op, cit. 1« Attendy gue Je demmage causé par
un fait légalement punissable ne peut ‘stre consideré comme un dommage de nature exclusivement contractuelle
par e seul motf qu'lla &6 causé ensuite de fa mauvalse exéeution de l'obligation contractuciie develllerda sécurité

deta victime », Sulvant P, VAN OMMESLAGHE, cotarbi« [...) ouvre la parte {..) Atous les recours exercés contre des
agents dexdcution Jorsque cewx-cl ont misenpérilla séeurité des persarnes etont provoqué alnsl des atteintes
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sgalement et la seule différence concermnant le dommage tient dans la personne guile su-
bit... Bt l'on paut g'étonner également que le dommage purement contractuel de I'unqui
l'empéche d'agir 2 l'encontre de lagent d'exéeution devienne purement extracontractuel
lorsque subi par l'autre, alors méme quilnapu naitre dans le chef de ce dernier que parce
qu'ily a ey transmission de la chose a Forigine du dommage, laquelle transmission estin-
tervenue par contrat... £t f'on se demandera encore si, s'agissant de la possibilité d'agir
en responsabilité (contractuelle ou extracontractuelle), distinguer entre les tiers victimes
d'un dommage suivant leur degré d'éloignement dans la ¢haine de contrat par rapport a
Iauteur de la faute est tout A fait respectueux du principe d'égalité. ..

A pousser le raisonnernent aux confins du systéme, I'on aboutita des non-sens. Sagissant
des relations entre le maitre de 'ouvrage et le sous-traitant, I'interprétation extensive que
I'or propose des arréts de 2006 et de 2017 fait mieux que répondre aux interrogations
soulevées au paragraphe pracédent : elle les fait disparaitre.

Pour autant, cette sclution nast qu’un pis-aller. Car en fondant laction du maitre de
l'ouvrage contre le sous-traitant sur la régle de I'accessoire, on laisse subsister nombre
dinconsistances qu'avec d'autres nous avons ¢éjs eu foccasion de souligner®,

Aussi avons-nous propesé une selution plus globale, mais peut-étre aussi plus auda-
cieuse. Notre proposition ayant été critiquée, nous saisissons 'occasion qui nous est
offerte par ce commentaira d'arrét pour reppeler celle-ci et apporter certaines précisions,
lesquelles devraient répondre aux critiques adressées.

Vaction du maitre de Fouvrage contre le sous-traitant : action directe et
groupe de contrats 3 appui d'une solution

12. En 7975, fut pultliée en France une thése intitulée Les groupes de contratsss, Son
auteur, B. Teyssié, y posait un important constat s « (...} ke complexité des opérations, la spé-
dalisation & outrarce des agents économiques, la circulation accélérée des biens, ontentrainé
la multiplication des schémas contractuels quune succession ou une conjonction d'accords
caractérisent »57,

A partir de ce constat, il tenta d'ériger une notion autenome de « groupe de contrats, €13
partir d'une définition générale - il y a groupe de contrats, écrit-il, lorsque « {...) plusieurs
contrats ont un mame oBjet ou participent 2 la réalisation d'un but commun, de sorte
quiils possédent ung méme raison d'étre »* - il distingua entre les « chaines » de contrats,
unis par leur objet, et les « ensembles » de contrats, unis par leur cause, auxquels if attri-
bua des effets juridiques particuliers®®.

Voy. notre éwde précitée, spec. p. 770, n0 14 et les réf, cltdes, pp. 773-774, nos 2627,

B, TEYSSIE, Les groupes de contrats, Parls, L.G.DJ. 1975,

itid., p.8,n% 16,

tbid., p.33, o 62

Au sein des chaines de contrats, lauteur distingue encore les chaines « par addition » des chaines « par diffraction »,
tandis qulau sein des ensembies, Il distingue seicn qu'll s'aglt d'ensembles de contrats « Interddpendants » ou ed
dépendance unilatérale », voy. B.TEYSSIE, op. <it., pp. 31 et 5., n 62 ets,
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Cette thése eut tne influence considérable sur la doctrinese etla jurisprudence francaise,
jusqu’a la Cour de cassation, qui avant de [2 rejeter définttivement®!, consacra la notien
de groupe de contrats comime fondement d'une action contractuele directe du maftre
de P'ouvrage contre le sous-traitants? €2,

13. Le rejet de fa notion de groupe de contrats comme institution juridique autonome
nous a toujours paru simposer*. Par contre, et avec d'autres, il nous a toujours paru
sirmpeser également que la situation de groupe de contrats existe dans les faits : elle
constitue une réalité économique et pratiquess,

Cette réalité nous parait teile qu'elle explique une certaine jurisprudence de la Cour de
cassation. Nous avions avance [dée dans notre précédenta &tude : la Cour est sensible
au phénoméne des groupes des contratsse, Ainsi, nous pensons que Cest cette situation
scus-jacente de groupe qui a motivé la Cour & échafauder cette théorie de 'accessolre
dans les chaines de contrats de vente ou d'entreprise®”. Nous pensons également que
cette situation explique Ja jurisprudence refative 3 2 responsabilité extracontractuelie de
I'agent d'exécution issue de larrét de 1973, eten particulier, 'attendu selon lequel l'agent
d'exécution n'est pas un « tiers a I'exécution du contrat »42,

On ajoutera que c'est cette situation égalerment qui justifie & notre sens l'arrét de la Cour
de cassation du 271 décembre 2001 suivant lequel les créance-cause et - semble-t-il -
¢réance-objet de laction directe du sous-traitant contra le maitre de I'ouvrage sur pied
e I'article 1798 du Code civil doivent « se rapportler] aux travaux reiatifs au chantier confié
par le maitre & fentrepreneur principal et, ensuite, par celui-ci au sous-troftant »#2, Cela res-

Vay, les nombreuses et Importantes dtudes doctrinales consacrées 4 la notlon de greupe de contrats, notamment
1. Méret, Le saus-contrat, Parls, LG.D, 1979 G, VinEy, « Groupes de contrats et responsabllivg du falt d'autrul =, in X,

* Les effets du contrat & I'égard des ters - Compargisons franco-beiges, Pars, LG.DJ, 1992, pp. 335 ets.; P JOURDAIN, « La
responsabilité chvle dans les groupes de contrats », In X, Les obligations en droitfrenqals et en droit belge - Convergences
et dlvergences, Bruxelles, Bruylant, Paris, Dalloz, 1994, pp. 93 et s.; M. BACACHE-GIBEILL Lot relatfulte des conventions
et les groupes de contrar, Parls, LG.D.)., 1696. En Belgique, voy. notamment E£. MONTERG, « La responsabilité directe
de Ientreprenaur sous-traitant envers le maitre de ouvrage », op. oit.; P-H. DELvALY, « Groupes de contrats et
responsabilité du falt d'autrul », In X, Les effets du contrat & fégard des ters - Comparalson franico-belges, Parts, LG.O..,
1992, pp. 360 et 5.; ¥, DIELX, « Les chaines et groupes de contrats en drolt belge - Pour un retour aux saurcestn, fn
¥, Les obligations en droit francais et en droft belge - Convergences et divergences, Bruxelles, Bruylant, Parls, Dalloz,
1994, pp. 105 et s.; |. CLAEYS, Samenhangende overeenkomsien en gansprakeljkheid - De quasHmmuniteit van de
witvoeringsagent herbekeken, Anvers, Intersentia, 2003 ; P.-A. FORERS, Groupes de contrats et ensembles contractisels
- Quefques observations en drait posiif, chalre Francqul 2004-2005, Bruxelles, Largier, Paris, LG.DJ., 2006; M.

MAasews, Vorderingsmogellitheden &) semerhangende overeenkomsten - Rechtsvergefilkende analyse met Inbegrlp var
exaneraticbedingen, op. clt.

Cass. fr., ass. plén,, 12 Jubllet 1991 (arrét Bessel, D., 1991, p. 549, note J, GHESTIN, JC.P, 1991, I, 21743, p. 355, obs, G, VINEY.
Cass. fr., 17 ch, clv, LC.2, 1988, I, 21070, obs. P. JOURDAIN, Rev, rim, dr. civ., 1988, p. 551, obs. Ph. REmY; Cass, fr., 11e ch.
clv, LCP, 1988, |1, 21125, obs, P. JOURDAIN.

Sur les heurts et matheurs de 1a notlon de groupe de contrats dans la jurisprudence frangalse 3Ins| que la doctrine
{belge et frangaise)  som propos, voy. notre étude préditee, p, 770,07 15 et les réf. cltdas,

Sauflecture erronice de notre part, Il nous sermble gue L.-O. HENROTTE et A, CRUQUENATRE critiguent notre proposition
on ralsen de limprédision de la notlan de groupe, in « Larticle 1798 du Code cvl: une actlon directe auxvoles

détoumées », op. ¢it., spéa, pp, 158-15%, n® 50,

Voy. notre étude précitée, p. 771, n¢ 1B et les réf, cltdes 4 fa note 105,

Yoy, notre étude précitée, p. 772, 1@ 20,

Voy. notre étude précitde, pp, 771772, 005 18-20.

L-0. HENRGTTE et A, CRUGUENAIRE pensent « ajouter » cet élément d'analyse, In « Larticle 1798 du Cade civll: une action
directe aux voles détournées », op. cit,, spéc. pp. 158-159, ne 50. Nous nous permettons de signaler que nous Favians
déja énoneé dans notre étude, p. 772, n9 20,

Cass., 21 décambre 2001, D.4.0.8., 2002, p. 263, ohs. P.WERY, « Lassiette de l'action directe du sous-traltant »RL2.C,
2002, abs. W. DERICKE, « Etendue de la créance-cause =t de la créance-objet de Maction directz visée & larticle 1758

du Code civil », p. 443. Yoy, égalemant favorable a cette thise, outre les deux commentaires sous Farrét précites,
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sort dailleurs trés clairement des conclusions de Favocat général X. De Riemaecker sous
un arrét du 22 mars 2002 qui dégageait enseignement suivant de larrét de 2001 précité:

« Par certe décision, votre cour retient que f‘action directe se meut dans la relation
trianguiaire contractuelle, & savoir : Vexercice de cette action directe & Forigine du
contrat de sous-traitance lequel sfinserit ensuite dans le contrat d'entreprise liant
Fentrepreneur principal au maitre de louvrage. »7°

On relévera encora 3 propos de cetarticle 1798 du Code civil 1o tout récent arrét rendu le
2 février 2012 par la Cour constitutionnelle sur question préjudicielle™, La Cour tranche
dans cet arét |a controverse sur le point de savoir si las sous-traitants du troisiéme degré
et au-dela peuvent également exercer faction directa prévue par catte disposition”, Ain-
s, elle énonce que:

« Interprété comme r'accordant Faction directe qu'au sous-traitant du premier de-
gré & l'égard du maitre de louvrage et quau sous-traitant du second degré & 'égard
de l'entrepreneur principa! et pas aux sous-traitants du troisiérme degré et au-deld,
Farticie 1798 du Code civif n'est pas compatible avec les articles 10 et 17 de la Consti-
tution. »™3

Et de maniére plus importante pour notre propos, elle énonce que:

«(...] Varticle 1798 peut [...) étre interprété comme accordant I'action directe & tous
les sous-traitants auprés du débiteur de leur débiteur, indépendamment de feur de-
gré dans la chaine de la sous-traitarce .

Catte dernicre formulation étend I'application de la loi au-dell de ses termes stricts, ators
méme que la Cour (alors Cour d'arbitrage) avait relevé dans son arrét de 2006 précité que
«{...) farticle 1798 du Code civil ne peut étre interproté de maniére extensive, dés fors gu'une

0
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notamment O, JAUMIAUK, « Laction directe du sous-traitant - Entre éclairctes et brovillard persistant », R.G.DUC, 2008,
0.258,n° 15,1, 261,19 18, Relevons que cet armdt, sagissant de |a eréance-cause, a condamné une thise largement
défendue (voy, hotamment J. CAEYMAEX, « Las créances de sous-traitants », i Chy, BIGUET-MATHIEY (éd.), Le point sur

e droi des siretés, Lidge, formation permanente Cub, 26C0, p. 267 J-L. LEDOWX, « Chrenique de Jurtsprudence - Les
saretés réalles ot la publicité foncidre (1987-1963) . LT., 1994, p. 336, 10 B2 J.-P. RENARD et M. VAR DEN ADBEELE, « Les
garanties offertes aux sous-traltants en cas de défalllance de lentrepreneur général », Entr. et Dr, 1997, p. 139) sulvant
laquelle Fagtion directe du sous-traltant peut atre exercée pour 1OUte créance qull détlent vis--vis de Pentrepreneur,
Stagissant de la créance-chjet maintenant, draucuns ont considéré que ce méme arrét condamne 1a thése majoritaire
{voy. notamment les références cltées par 0. Jauntaux dans son article préclté, p. 260, n@ 18, notes 63-64) sulvant
laquelle canstiuerait l'assiette de actlion directe toute somme due parle maitre de l'ouvrage & l'entreprencur
principal, quelle qu'en salt o cause; en €& 3605, VOY. netamment les contributions précitées de ey, DERICKE et
JaUMALX, alns! que L-O. HENROTTE et A. CRUQUENAIRE, « Uartlcle 1798 du Code civll : une actlon directe aux VoK
détournées v, op, oIt p. 133,72 13. Ces deux dernlers auteurs velent dallleurs dans un arét de la Cour de cassation
du 29 octobre 2004 {Pas., 2004, 1, p. 1697 1 « Que lactlon direqe 2 pour objet toutes les créances refatives 3 f'ouvrage
visé gue lentreprencur pulse dans son contrat avec e maitre de 'auvrage ») une confirmation de f2 these doctrinate
minotitaire, pp. 133-134, n° 13; contra, Bruxelles, 18 mars 2010, Entr. et Dr, 2011, p. 70, obs. P. SCRILLINGS: J-F. GERMAIN
et Ph, STROGANT, « Actlons en droit de la construetien s remédes immédiots et pluralite des parties - Premidre partie:
2spects de droit civil », In M. DUPGNT {sous la dir. de), Les obligations et les moyens d'action en drait de la construction, op.
o, p. 60, NP B2

Condl. sous Cass., 22 mars 2002, D.A.OR., 2002, p. 269,no 11,

C.const,, 2 févrler 2012, AR 12/2012, ALM.B, 2012, 8. 377,

Pour un bref exposé de cette controverse en dectrine, voy, Li-0. HENROTTE et A. CRUQUENAIRE, 0. or., pp. 127120,

nes 6-8,

Palnt B.8, in fine de larrét.

Point B.9 de I'arrét.
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aetion directe est une institution dérogatoire au droit commin »75, L& encore, et surtout du
fait de la généralité des termes employés par ia Cour dans ce nouvel arrét, ne fautil pas
voir une sensibilité de catte autra haute juridiction pour le phénoméne de groupe de

contrats™?

Aussi, €t l'on ne peut nier le caractére fuyant de la notion de groupe de contrats, il ne faut
pas pour zutant en deéduire que te droit ne doit ou ne peut prendre en considération
cette réalité. Clest d'aillaurs ce & quoi nous Invite la jurisprudence de la Cour de cassation,
laguelie nous a amené 3 formuler I'ygothese suivant laquelle elle serait sensible a la ne-
tion de groupe de contrats, De méme, 2 propos de farrét de la Cour constitutionnelle du
2 février 201277,

Posé ce postulat, revenons-gn la question des rapports entre le maitre de l'ouvrage et
ie sous-traitant.

14. Nous envisagions tout a Iheure fa situation juridique de maniére globale, en imagi-
nant le maitre de l'ouvrage revendre Fimmeuble comprenant le bien vicié placé par le
sous-traitant (voy. supra). Oe maniére synthétique, V'on peut présenter les choses comme
suit:

- il est pessible d'agir contre son contractant (responsabifité contractuelle) ;
- il est possible d'agir contre le cocontractant du cocentractant de son cocontractant (et
méme au-deld), sur deux bases différentes:

1) en général sur pied de l'article 1382 du Code civil fresponsabilité extracontrac-
tuelle),

2) sile premier est un vendeur, sur pied de la garaniie des vices cachés de i'ar-
ticle 1647 du Code civil {Cass., 201178 {responsabilité contractuelle) ;

_ il west pas possible d'agir contre le cocontractant de son cacontractant, sauf dans
trois<as:

1) e premier est un vendeur’™, le second un vendeur ou un entrepreneur et il s'agit
da I'action en garantie des vices cachés {ass., 1580, 2006 et 201129 (rasponsa-
bilité contractueile),

2) le premier est un entrepraneur, Ie sacond un vendeur ¢t if $'agit de Vaction en res-
ponsabilité décennale (Cass., 1886 et 2008) (responsabilité axtracontractuelle),

ettt
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¢.A., 28 juln 2006 (précite), point B

Certas, la Cour ne va pas jusqu's reconnaitre une actien directe 3 tout sous-traltant centre quicongue se frolive au-
dessus de lul dans la chaine des contrats d'entreprise, méme au-deld de deux degrés, il ne faut pas en déduire que
Idée de groupe de contrats n'est pas sous-jacente & la position adoptée par la Cour, En effet, l'article 1798 du Code
clvil délimbte clalrement le cadra de action directe en posant le principe qu'elle ne peut étre Intentée que dans une
relation 3 deux degrés IMO-E-ST ou E-$T-55T). Cela nous parzit se dédulre aisément du second alinéa, Hinterprétation
rastrictive [voy, note précédente) fait le reste.

£t I'on pourralt encore extrapoler au départ de 'attendu stivant de larrat de 2006 pour cansidérer gu'elle y exprimait
déJa cette sensibilité tquoiqu'il saglsse |3 de pure divination, l'on en convient alsément) : « f...) le principe d'égalité

ne lul [le iégistateur) fmposait pas de prévolr également une action directe, qul esTun mécanisme dérogateire au dralt
compmun, en faveur du maiire de f'ouvrage. Teutefols, c2 princlpe d'égalité ne fempécheralt pos de prévolr une protection
spéeifique du maltre de Youvrage vis-d-vis du sous-traitant », B, KOHL avalt estimé b I'époque gui s'aglssait [ d’un appel
du pled fait au législatewr, in « Actions du maitre de l'ouvrage contre le sous-traitant : le débat n'est pas clos », op. ¢t
p. 337

Cass., 15 septembre 2011, R,G.nes C10,0456N et £10.0464N (affafres jointes), dont catte dernidre publice ¢l-dessus par
extralts.

Avec 1 précislon appartée supra, note 45,

Vay, respectivement notes 11,4 (et 31} et 45.

Anthernls « Intersentla




78

U'Enreprise et le Droit /Tiidschrift vaor Aannemingsrecht n2/2012 Jurisprudence / Rechtspraak

3 la faute n'est pas purement contractuelle et le dommage n'est pas purement
contractuel {ou consiste en une atteinte a l'intégrité physique de fa victime)
{Cass., 1573 et évolution ultérieura} (responsabilité extracontractuelle).

L'on peut étre plus synthétique encore et réduire le droit positif 4 I'énoncé suivant: il
existe toujours une base légale parmettant a la victime d'un dommage d'agir  l'encontre
da Iauteur d'une faute ou de celui 3 qui elle est imputatle, sauf &l est le cocontractant
du cocontractant de |z victime du dommage. Bt dans cette demiére hypothése, et sous
réserve de la maigre possibilité dagir en resporsabilité extracontractuelle, c'est la juris-
prudence qui, au cas par cas, definira ¢'il est possible d'agir contractugllement cu non.

15. A 'heure actueile, 1a Cour de cassation n'a admis 12 possibifité de pareille action que
dans des cas ot il y a transmission d'une chose, en se fondant sur la théorie de 'acces-
soire, Plus spécialement, elle ne I'a admis que lorsque la chose transmise ast matérielle.
Cedi n'a pas mangué d'interpeller le professeur Glansdorff qui, commentant Iarrét de la
Cour de 2006 précitd, s'est interrogé sur la possibilité diinterpréter le mot «chose » de
maniére large, en rangeant sous fa notion tant les choses matérielles que les prestations
intellectuelles. Avac lui, nous considérans que cela n'aurait rien dantificiel®. Une action
contractuelle contre le sous-traitant qui ne fournit que son travail (intellectuel ou manuel}
devrait donc pouveir étre fondée sur pied de cette théorie de 'accassoire.

Nous pensons cependant qu'il convient d'aller chercher ailleurs. D'abord parce que le
fondement de accessaire n'ast pas exernpt de teute critique™. Il s'agit 1a, certes, d'ar-
guments techniques, mais ils n'en sont pas mains révélateurs de ce que la solution est
quelque peu forcée, Ensuite, parce que le régime d'opposabilité des exceptions propre
2u cas d’une transmission 3 titre accesseire pourrait amporter des conséguences iniques
& V'égard du sous-traitant®,

Mais plus fondamentalement, hous sommes convaincus que la théorie de 'accassoire est
en fait la transposition juridique incompléte d'une réalité plus profonde qui est celle des
groupes de contrats (voy. supra, notre apinion sur la sensibilité de la Cour de cassation
au phénoméne). Ce qui avant taut justifie que l'on puisse agit sur une base contractuelle
contre une persenne avec laguelie on n'a pas contracté, ce n'est pas tant le fait que le
droit est Izccessoire de 1a chose, mais piutdt que la chose a été transmise. En d'autres
termes, ce qui importe dans fa théorie de l'accessoire, ce n'est pas vraiment l'accessoire,
cast la transmission. Et celle-ci n'est que la traduction des liens qui unissent les contrats
entre eux, autrement dit de l'idée de groupe. A notre estime, la théorie de Vaccessoire
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Voy. supra, nates 26 et 50,

F. GLANSDORFF, « Llmmumité des sous-traitants et autres agents dlexéeution : Famorce d'une solutlan? » op. ¢it.,

pp. 555-556, n° 8. Yoy notre étude, p. 771,09 1%,

Yoy, supra, note 9 et ke renvel opérd,

Alns| que I'Gerit P, VAN OMMESLAGHE, en cas de transmission dune créance A titre d'accessolre d'un blen, « fllz débiteur
initial ne peut Invogquer aucune exception nde des rapperts entre fe propridtoire du blen etie cesslonnaire direct de eelul-
o, puisque celles-ci sont totalement étrangeres Ia créance cédée » (Dreit des obligations, t. 197, ap. ¢it., p. 741, n° 499).
Ainsl, fander une action contractuelle du maitre contre e sous-traitant sur 1a théorle de l'accessalre emporterait que
ce dernler pourralt étre mis en cause alors que l'entreprencur ne le pourrait pas, par exemple parce qué figureralt
dans le contrat MO-E une clause d'exonération de responsakilité quine se retrouverait pas dans ke contrat E«5T. Dans
un soutd d'équité, cect ne se justific pas [aprés tout, le sous-traltant demeure I'agent d'exéeution de Veatrepreneur
principal). Ce déséquilibre ne se retrouve pas dans le régime de laction dlrecte telle que nous Tenvlsageons (voy.
infra, nate 97).
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est en fait gu'une solution « faute de mieux » pour contourner la rigidité du principe de
relativitéss.

Aussi nous pensons qu'il faut aller plus loin que linterprétation extensive de l'arrét de
2006 proposée par F. Glansdeorff. C'est pourguoi nous avions envisagé une solution gio-
bale qui reposait sur deux idées : celle de groupe de contrats et celle d'action directe, Ce
sont évidemment ces deux idées qui ont &t critiquées. Nous souhaitons ragidement re-
venir sur celles-ci.

16. On a dit que le concept de groupe de contrats était imprécis, rappelant au passage
qu'il avait par ailleurs été rejeté en France par la Cour de cassation®®, ‘

Le second élément est, comme nous l'avions déja dits?, dépourvu de pertinence dans
la mesure ol les situations frangaises et belges sont trés différentes. I n'existe pas, en
France, de jurisprudence similaire 4 celle de la Cour de cassation belge a propos de la res-
ponsabilité extracontractuelle de 'agent d'exécution. Au contrairg, assemblée pleniére
de la Cour de cassation frangaise a décidé, par un arrét du 6 octobre 2006, que « le tiers
un contrat peut invoquer, sur le fondement de la responsabilité délictuelle, un manque-
ment contractuel dés lors que ce manguement fui a causé un dommage »%2. En France
denc, il n'existe pas dimmunité de I'agent d'axécution. Considérant |z jurisprudence issue
de arrét de 1973, trop assise pour qu'advienne incassamment un revirement, il fautdonc
se tourner vers la responsabiliié contractuelle pour que 'agent d'exécution réintégre sa
sphére de responsabilité.

Sagissant du premier élément maintenant, & savoir ITmprécision de la notion de groupe
de contrats, nous pensions avoir suffisamment circonscrit la matiére pour répondre a la
critique, en utilisant une définition minimaliste et fonctionnelie. Lon avait en effet consi-
déré uniquement les contrats unis entre eux par une unité d'objet (au sens objet des
obligations), en précisant que dans pareille situation, une inexécution de ses obligations
par I'un des cocontractants ne produit in fine ses conséquences que dans le chef du bé-
néficiaire final de 'objet®®, Force est de constater que nous avens manqué de clarté?. Etd
bien y réfléchir, il est peut-étre une théorie plus familiére aux juristes qui permet de mieux
rendre compte de notre idée : [a théorie de la causalite.

Indéniablement, 1a situation de contrats groupés est une situation de fit. Comment la
transformer en situation juridique?

La théorle de l'accessoire, foncrionnant sulvant le mécanisme de la cesston de créance, permet de respecter le
prescrit de l'article 1165 du Code civil, voy. notre dtude, p. 771,n0 19,

-0, HENROTTE et A, CRUQUENARE, op. £it., p. 159, n® 50,

Voy. notre étude, p. 771,09 18,

JC.P, 2006, 'n, 10181, p. 2111, obs. M. BILIAU, D., 2006, p. 2825, obs, G.VINEY ; J. MESTRE et B, FAGES, « Obligations et
contrats speclaux - Obllgations en général », Rev. trim. dr. i, 2007, p. 115, n® &; P. JOURDAIN, « Obligations et contrats
spéciaux « Respansabillté clvite », Rew. trint, dr. oiv, 2007, . 123, n° 1.

Voy. notre étude, p, 774, 12 28,

P\, MASEUS, 08, €I, P, 126, 1 149 1« Het de lege ferende catalogeren van dergelijke rechtsfiguren lefdt bovendlen toleen

:/al;;' wt.ldgrod aan rechtsireskse aanspraken. Went wet valt er precies onder de vage definitie van “unis par une unite
‘objet”™ Tn
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Nous avions dans notre propositicn circonscrit les possibilités d'action d:c\nsr les groupes
de contrats unis par une identité d'objet aux seules actions en rgsponsai?llite, et’pour au-
tant que le(s) debiteur(s} intermeadiairals) ne puisse(nt) faire szlonr d!a dfmt de f:rea:_qce par
rapport 2 cet objet (nous y reviendrons infra). En réalité, lidee de ||mrfe‘r'la s'ztua:txon aux
seuls recours en responsabilité permet, via la théorie de |a responsabilité, d'envisager la
seule situation de contrats unis entre eux par uné identité d'objet. Il faut pour cela se fo-
caliser surIdée de causalité.

On sait que Varticle 1382 du Code civil suppose peur son applicatien une faute, un dom-
mage et un lien de causalité entre les deux. Ces gléments sont en rea!nte communs au
régime de la responsabilité contractuelle et emracontractuelle_”‘. !En d autres termes, I_a
responsabilite contractuelle suppose également pour son apphcatlcn‘un'llen de cagsall-
16 entre |a faute et la dommage. La Cour de cassation I'a d'ailleurs exprime Qans plgs;eu rs
arréts  propos da larticle 1151 du Code ¢vil et plus pre‘cisém’ent_elie aurait, aux dnr?§ de
piusieurs commentateurs, entendu consacrer la théorie de l'équivalence dn:e§ conditions
en matiére contractuellesz, Ainsi, dans un arrét du 5 juin 2008, elle 2 énonce a <& Propos,
et de maniére trés explicite, que:

« 1l incombe au demandeur en réparation d'établic Vexistence d'un lien de causalité entrle .’na
fauite et fe dommage tel gu'll s'est réalisé. Ce lien suppose GLe, sans la faute, e dommage n'edt
pu se produire tel quii sest produit, »2

$i Yon transpose la théorie de Iéquivalence des conditions a fa simatiqn que on visz‘e, asa-
voir le cas ol la matvaise exécution d'une obligation par un sous-débiteur cause in ﬁn'e
un dommage au créancier du débiteur intermédiaire (gui Iui—méme a manqué a son obli-
gation en raison de la faute 4u sous-débiteur), ne doit-on pas considérer que e dommage
du créandier ne se serait jamais produit tel qu'l st realisé in concrata sans la faute du
sous-débiteur? La chaine de causalité existe indubitablement. En matiéra extracgn_trazc:
tuelle, la victime du dommage peut pourstivre ‘auteur de toute faute ayan.t. participé a
12 réalisation du dommage. Il devrait a notre sens en atre de méme en matiere contrac:
tueile, par identité de motifs.

L'on voit aisément comment la théorie de la causalité permet de définir une ?ituatign de
groupe de contrats. Dés lors qu'en se cantonne au seul terrain contractuel, il en résulte
nécessairement que toute faute participanta la chaine de causalité est une ﬁu‘{f_' conErac-
suelle, Or, pour quiune faute contractuelle puisse &re 3 l'origine de l'inexécution d'une
autre convention, il faut nécessairemant que les contrats prasentent un fien entra eux. Et
'est ce lien de causalité — qui n'existe que parce gu'il existe une identité'totaie ou partielle
d'objet entre les contrats concermnés — qui permet de déiimitgr préqsement les contrats
parties du groupe. idee de causalité, quimplique I'identité d'objet, permet donc de
conférer ume existence juridique 3 ia situation sous-jacente de groupe.

91

92

93

mage réparable dans les deux ordre de responsabliite », i S. STUNS et P, WERY (éd.), De reakviakken
lwrs):cr; ;2 :oﬁ:;‘):rr:cfe gn depbul tencontraciuele aansprakelifkheid - Les rapports entrafes responsqurés contraciuelle
et extracontractuctie, op. git, p. 54, n° T etles ref. citées note 10, Voy, B, DUBUISSON, « Respon;abtﬂté contrag::uelle et
responsabillté aqullienne - Cormparalson west pas ralsen » InS. STUNS at PWERY (8, Jec it pp. 1 ets, 9% 1 etls.
8. DUBUISSON, « Responsabilité contractuelle et responsablliee aquillenne - Comparalsen n'est pas ralson », ¢p. cit.,
. 16, 0 23 et les réf. cltées note 47451 )
/T, 2009, p.28, obs. A, PUTZ, « La perte diune chance d'éviter la réalisation d'un risque tun prijudice Indemnisable [»,
Bult, ass., 2008, 7, 418, nate H, BOCKEN, « Het verlles van een kans ; vergoedbare schade T ».
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Cartains éléments de la théorie de la causalité, parfois objets de critique en matiére extra-
contractuelle, apparaissent d'ailleurs particuliérement aptes a saisir la situation de groupe

de contrats que nous envisageons. Singuligrement, il en va ainsi de la théorie de %quiva-
lence des conditions.

£n affet, le principal reproche adressé & la théorie de Iéquivalence des conditions en ma-
tidre extracontractuelie est son caractére potentiellement infini, susceptible de rendre
responsable auteur d'un fait trés éloigné du dommage et donc de rendre l'univers tout
entier hypothétiquement débiteur sur le plan de la responsabilité??. En matiére contrac-
uelle cependant, lextension des causes de responsabilité sera relativement limitée,
puisqu’elle ne pourra aller au-dela de Ia situaticn de groupe, autrement dit ne pourra
concerner gue les contrats liés entre eux. Alinverse de la situation en matiére extra-
contractuelle ol la présence dun contrat peut entrainer la rupture du lien de causalité®*,
ce sera ici absence de contrat qui entrainera pareille rupture?¢, Dans un ordre didées
voisin, lntervention d'une clause exenératoire ou limitative de responsabilizé entrainera
pareillement rupture du lien de causalité®”,

La transposition de la théorie de I'équivalence des conditions en matiére contractuelte ne
peut cependant &tre totzle et doit faire I'objet d'aménagements afin de tenir compte des
particularités de la matiére. Ainsi, une limite devra &tre Instaurée, sagissant de 'étendue
de |a respensabilité. En effat, le principe de réparaticn intégrale postulé parla théorie de
I'éguivalence des conditions ne peut étre transposé 3 la situation de groupe. Sous peine
de vicler ouvertement les principes de la convention-loi {articles 1134 et 1135 du Code
civil), de la responsabilité contractuelle (articles 1147 & 1151 du Code civil) et de la relati-
vité (article 1165 du Code civil), le saus-débiteur ne peut &tre teny au-dela de ce & quoi
il & consenti. Mais dans notre systame, cette limitation de I'étendue de fa responsabilité
s'explique aisément par le moyen technigue employé pour assurer l2 mise en cause de
la responsabilité, & savoir I'action directe (voy. infra). Celle-ci n'empéche en effet pas le
créancier qui se saisit de la créance de son débiteur direct de se voir opposer par le sous-
débiteur toutas les exceptions qu'il aurait pu opposer au débiteur intermédiaire?®,

17. Unité d'objet, lien de causalité et action en responsabilité permettent de circons-
crive 1a situation factuelle de groupe de contrats pour envisager d'en décuire des effets

94 Voy, B, Dubulsson, V. CALEWAERT, B, De COMINCK et G. GATHEM, 02, 0L, p. 326, n° 392,

S5
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28

Ibid., p. 392, ne 461, Sur Mevalution de la jurlsprudence relative 3 la théarle de la rupture du tlen causal, voy. pp. 387 et
4, NO*455 et s,

Ce qul nous lalsse penser que la théoria de J'aquivalence des conditions, dont on dit qu'elle s'accommode mal de

13 théorie de la rupture de la causallt (voy. B. DUBLISSON, V. CALLEWAERT, B. DE COMINCK ot G, GATHEM, op. cit, p. 288,

no 458), ast d‘autant plus appropride i la matiere contragtuelie.

Cette considération justifiera que le sous-contrmetant dont on entend engager [ responsabllité pourra se prévalolr
des clauses limitatives ou exonératolres de responsabllié tirdes d'un contrat auque! il n'est pas partie, mais
Intervenant en amant dans la chaine. Outre que 'on évite alnsl de créer un réel déséqullibre Injustifid au détriment du
sous-traltant (voy. supra, note 84), on respecte fe but kgitime: poursulvl par la Jurisprudence de la Cour de cassation
Inaugurde en 1973,  savolr éviter que pulssent étre « {,..) contournfdes] les dispositions ducontrat principal et du contrat
Hant une partie & celui-cl avec ses préposds ou agents d'exécution ausens large (...) » [voy. P-A. FORIERS, « Responsabifité
parsonnelie dos organes, mandataires, préposés et agents d'exdcution - Respensabllité du falt ¢fautrul » n P van
OMMESLAGHE (coord.), Actuailté en drolt de la responsabiiité, Bruxelles, Bruylant, UB3, 2010, p. 70, n° 12). Au demeurant,

Il s2agit 1d g régime de drolt commun d'oppesabillté des exceptions en matiére d'action directa, voy. P, VAN
OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. 1%, op, cit., pp. 720-721, n® 485, C'est une des différences entre fe régime de
Tactlon ditecte et celul de fa transmisslon A titre accessaire (ibid,, p. 736, n° 4946).

oy, 5. Bag et . AUTER, Les effets du contrat, Waterloo, Kluwer, 2006, pp. 59-63, 1% 121-126; P. VAN OMMESLAGHE, Droit des
abligations, 1. 7%, op. cit., pp. 721-722, n® 485.
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juridiques. Ces trois éiéments ne sont capendant pas encore suffisants. Cest en effet la . Dans le premier cas, puisquii sagit d'obtenir e paiement d'une somme d'argent, le debi-
sotion d'action directe qui va permetire de définir précisément, au sein de ces situations teur (créancier) intermédiaire peut toujours en postuler Vexécution. Parmettre 3 un tiers
de groupe déja limitées, celles dans lesquelles il devrait 2 notre sens étre possible d'agir en particulier (e titulaire de Faction directe} de gen saisir reviendrait soustraire du patri-
entre personnes non contractantes. Mais 1 encore, lidée daction direcie a ét8 critiquée. moine du débitewr intermédiaire un actif particulier, au préjudice des autres créanciers.
Une action directe dans cette hypothése ne peut donc &tre instituée que par une loi. Cast
La principale ¢ritique rient dans le caractére nécessairement légal de laction directe??. : notamment ce que fait I'article 1798 du Code civil u profit du sous-traitant™®s,
largument est de poids, car il peutse prévalolr de Faytorité d'une doctrine éminente?®®, i
rnais n'est pas insurmontable pour autant. Outre qu'il est &tabli quhistoriquement I'ag- ! Dans le second cas, puisqu'il s'agit, pour ce gui nous occupe, d'obtenit ja réparation d'un
tion directe n'a pas toujours trouvé son arigine dans un texte de lof1et, il faut pour i dommage', il faut vérifer celui qui a souffert le préjudice. Et ¢t appert que le débiteur
apprécier la pertinence de cette canception légaliste de 1action directe revenir aux justi- intermédiaire n'a subi aucun préjudice, et qu'il ne peut done faire valoir sa créance de ré-
feations sur lesquelies elle repose. Eiles sont au nombre de dewx. : paration, aucun actif n'est soustrait 2 son patrimoing par la mise en branle de laction

directs, de sorte qu‘aucun de ses créanciers rest lése. Dans ce cas, une loi ne nous parait
La premiére réside dans 'a dérogation que l'action directe constitue au principe dela re- plus sfimposer pour linstitution dune action directe au profit de la victime'®.

lativité des conventiens, ladite action directe permettant a un tiers de « se prévaloir des

offets internes d'un contrat en raisen du fien contractugl ou délictuel Gui Funitd Yune des : Techniquement, fimpossibilité pour le debiteur intermédiaire de faire valoir s créance
parties 2 cette convention »1°%. 3 de réparation et absence corrélative de prejudice porté aux intéréts de ses créanciers

i trouve son explication dans les régles du droit judiciaire.
La seconde consiste en l'atteinte qu'elle porte au principe de l'agalité des créanciers du ;

débiteur intermédiaire, puisqu'elle soustrait un actif particulier de son patrimoine, gage } £n effet, si 'on résume la problématique dont question, s'agissant des rapports entre le
commun de ses créanciers, pour désintéresser par préférence le titulaire de [action di- maitre de l'ouvrage et le sous-traitant (et par extension entre un créancier et le débiteur
recte « en raison de /intérét social que présente i protection de sa créance »'%%. | de son débiteur), tout tient dans le fait qua le droit contractuel qui ouvre 3 indemani-

| cation et le dommage 2 indemniser sont respectivement détenu et éprouvé par deux
18. Dans le systéme gue nous proposans, ainsi que nous {avions déja expliqué™, il n'est i personnes différentes. Le droit se trouve dans le patrimoine du débiteur (créandier) in-
nullement porté attelnte au principe de 'égalieé des créanciers. Lexplication nayant gas i termediaire, tandis que le dommage est subf par san propre créancier. De 13, un constat
convaincu, guil nous soit permis de l'exprimer autrement. i simple simpose : le titulaira du droit 3 qualité pour agir au sens de farticle 17 du Code ju-

diciaire0?, mais n'y a pasintérét au sens des articles 17 et 18, alinéa 1er, du Code judiciaire,
1l existe une différence fondamentale suivant Gue la créance du débiteur intermédiaire faute d'avoir souffert un quelcongue préjudice™?; la victirme, alors qu'elle y 2 intérét, na

\
. l i .
mise an ceuvre par laction directe est une créance de somme oU une Creance de va- i pas qualité pour agir, car aile ne dispose pas du droit pour agr, puisque hon partie au
leur'es, i contrat dont ce droit est tiré, Or pour pouveir agiren justice, il faut avoir intérét et quali-
|
i

té 3 agir.
——
90 M, MaseLis, op. dt. ».127,ne 151, | i » . ) ) o
100 Masgus cite alnsl 3 Fappui de sa critigue les enselgnements de £ Birix, Obligatoire verhoudingen :sussen cgngacranren i La solution tivée de la régle accessorium sequitur principale résout ce probleme, puisque
en derden, Antwerpen, Maklu, 1984, 1B p.; 5. STINS, Verbintenlssentecht, Bruges, dle Keure, |, 2005, a0 345; R, DIKKERS, F le droit est transféré ¢ . 4 s P . A
O rart, N, CASETTE ot K. VARHOVE, Handibock burgerifk recht il Anver, etarsentla, 207, p. 86, n° 158, st transfére ave 2 Chos“:_- L-acguereur final, par hVQOthESE lésé en reison du vice
101 Voy.C. Jam, La notion daction direere, Parls, | DL, 1991, pp. 288269, o+ 327-328. Pour son dtude nlsterlaus, spéc. | de la chose (et denc présentant l'interét a agir requis), recoit avec la chose le titre qui lui

L - pp. 126+157, 1o 156-178. ,
102 5.BAR et ALTER, 0 Ok, . 5B, n® 119. Voy, notamment De Page, Tralté élémentaire de droit civil beige, t. 11, ne® T14-15;
L. Simont, « Laction dlrecte de iz victime ¢'un accident dautoraoblle contre fassureur du propri¢tolre de celle~cl»,

note sous Cass. 18 janvier 1962 et 16 fovrier 1962, R.C.JB,, 1962, p. 466, 0 13 R.0. DALCQ, « Les actlons directes » inX,
Les effets du contrat & fégard des thers - Comparaison franco-belge. op- cit, . 305,70 3; M, PITTIE Le principe de Peffet
relatlf des contrats 3 la lumlire des iglsiations régentes en matere d'obligations conventionnelies », Ann. dr, Louvein,
1997, . 329.

103 RO, DALCO, « Les actions directes », op. ¢lt., p. 305,00 5 B vaN OMMESLAGHE, « L3 transiission desobligations en
drolt positif belge » In X, L7 ranzimission des obligations - Travou des X6 journdes d'études Juridiques Jean Dabin,
Bruxelles, Bruylant, Paris, LG.DL 1980, p. 126,10 41. Relzvons par aileurs que Ie=h aujteuri'al c;tés par NEie:s envisagent 108 Raste Fentorse falte au pringlpe de 1a relatlvisé des conventions, voy. infra.
tous laction directe comme conférant a son ttulaire un rolt propre {« elgan recht ») gul ui permet d'échapper ] 106 < A qualits, eelud qui peut obtenlr du Ju déclslon 3 ‘
au concours das créanclers, vay. . DIAIX, op, cit, p. 107 A 143 + 5, STUNS, 0p. L., PP- 248249, n© 349 ; R. DEKKERS, i dv!;. Brux‘elles. I.q:\rcl‘:r, 2005, p. 2-:‘.:\]0 195 e dclon sur e droitsubatantlel i G. L éments de procédure
. VERGEKE, N, CARETTE £t K. VANHOVE, op- ot p. 86, no 160, | 10 «Lintérét requls pour Mntroduction d'une demande en Justlee consiste en touT avantage, matérlel ou moral, affectf,

104 Voy, notre étude précitie, p. 774,00 27 i mals non théorgue, gue e demandeur peut retirer de 1a demanda au moment ob |l 1o forme », f G. DE LEVAL, Op.

105 Surla distinction entre créance devaleur et créance de somme, VoY, Chr. DALCE, « De [Tmputation des Intéréts H et p. 17,00 7. N estvral que fa question du préjudice touche au Fond ¢t non 3 a recevablité, mais les doux 501t
prodults par une dette de valeur en matiére contractuelle », note sous Cass. 28 octobre 1993, RCLE., 1996, Inévitablement l1és (voy. |. DURANT, op. ¢it., pp. 7273, 10 24) et en Pabsence indéniable de préjudice, en volt mal
p, 140, 1 14, On réservera 1o ca3 de la clause pénale, qulaune fonction Indemnizalre et est dont voude i réparer

|

: i ! comment Il pousrale dtre satisfaitd o candition d'Intérét, Lintérét b agir se confond en effet largement avec objet de
le dommage (voy. P. WErY, « La clause penalen in Les clauses applicables en eas dnexécution des obligations | 12 darnande (voy. R. JAFFERALL « Lintérat Kgitime & agir en réparation - Une exigence... légitime?», AT, 2012, p. 264,
contractuelies, Bruxelies, la Charte, 2001, p9. 255.256, no 7), mals ol {indemnlz prévue constitue das lorlgine une l o 43). Bt quel pourraic étre eblet de |a demance de celul qul n'a subl sucun préjudice etagit su la base du dreta la
l
I

permet davoir qualité pour agir. Mais le probleme, cest gu'en lie ce faisant la possibili-

mattére contractueile », p. 531, 1 14, p. 535, n@ 35).
106 Voy. notre tude précitée, p. 774, ne 28,

107 Lei créances de réparation dérvant de 2 responsabllité contractuelle sont des créances de valeur, voy. J, VAN MULLEN,
« Lincldence des varations monétaires sur le dralt belge des obligatlons », Ann. dr. Lidge, 1978, p. 64, 10 5

dette de somme (voy. Chr. DaLCO, &0 cit, . 143, mO 16; P, LACBNTE, € Les Intérdts compensatoires et moratoires en réparation de ce préjudice?
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té d'agir 3 la transmission d'une chose, matérieile de surcroit. Cette conception restrictive
est critiquable (voy. suprd).

Notre solution consiste & permettre & celui qui a intérét a agir de se saisir du droit de ce-
ui Gui a qualité, opérant ainsi réunion dans son chef das deux conditions requisas pour
pouveir agir™, Etl'on voit bien en quoi ce faisant on ne porte pas atteinte au principe de
Végalité : puisque celuiquia qualité n'a pas intérat, il ne peut mettre en ceuvre ie droit qu'il
tire du contrat. Ce droit de créance, quand bien méme ii se trouve dans son patrimoing,
ne peut &tre valorisé. || ne constitue pas un actif sur lequel ses créanciers pourraient faire
valoir quelque prétention gue ce soit, Aucun droit de préférence nest dés lors accordé au
créancier victime du dommage par l'effet de l'action directa. Cest dailleurs pour cette rai-
50 que nous estimons que V'action directe envisagée, 2 linverse de celle de Varticle 1798
du Code civil telle quiinterprétée par la Cour de cassation, peut étre intentée aprés la nais-
sance d'une situation de concours™2.

18, Reste Ventorse fite au principe de la refativité des conventions.

(I s'agjit I3 en définitive du seul véritable obstacle 3 la reconnaissance d'une action directe
du ma'tre de 'ouvrage contre le sous-traitant &t, de maniére générale, a l'appréhension
juridique du phénoméne da groupe de contrats.

A nouveay, il nest pas insurmontable, mais appelle pour cela une lecture raisonnée de
Iarticle 1165 du Code civil™. On pourrait d'zilleurs estimer que celle-di est commandée
par la jurisprudence relative 3 la responsabilité extracontractuelie de lagent d'exécution,
Car st le fait pour Iagent d'exécution de ne pas &tre un « tiers i l'exécution du contrat »en-
traine une réduction des pessibilités d'engager sa responsabilité extracontractuelie, ne
pourrait-on pas considérer qu'il entraine corrélativemant une extension des possibilités
d'engager sa respensabilité contractuelle?

Et de quelle extension parie-t-on? Non pas d'une obligaticn aggravée par rapport & celle
consentie. Mais simpiement d'un changement de créancier. Dans le systéme proposé, il
ne sagit en effet que d'actionner 'aspect actif de I'obligation, ce qui n'engendre aucune
aggravation de la situation du sous-débiteur, puisqu’il est autorisé i opposer au creancler
agissant les exceptions qu'il aurait pu faire valoir contre son propre créancier™, [l n'y a

m

n

¥

n3

Ne faut-ll pas volr dans la situation envisagée un cas particulier ol la condltion de quallté au sens du drolt

Judiclaire remplirait out particullérement son office? Comp. G. DE LEVAL op, cit., p. 25,1 1024 (...} o quelité west
quiexceptionneliement une condition spéciale de faction ...) la qualiié ne prand une véritable autenomie par rapport &
{intérdt que farsque Iactian peut dire Intentée par une personne distincte du titulaire du droit ».

Sur Mimpassibllite d'intenter Faction directe visée [articte 1798 du Code clvil aprés le concours, voy, Cass.,

27 mal 2004, Rev, dr, comm. b., 2004, p, 895, note . WINDEY e1 T. HURNER, « Laction directe en ¢os de falllite»; Cass.,

23 septembre 2004 (deux arréts), R.CAB, 2005, p. 435, note M. GREGOME, < La double protestian du sous-traitant de
sravaux Immoblliers », LLAM.8., 2004, pp, 1437, obs. P. Henry, « Une controveric tranchée 1toute situation de concours
falt obstacle 3 Iintroduction de actlon directe du sous-traitant » ; Cass., 14 juln 2007, J.L.M.8,, 2007, p. 1204, abs.

C. PARMENTIER, « Lexercice de lactlon directe du sous-traftant en cas de concours s créanciers » ; Cass., 1B mars
2010, R, 2010-2071, 0. 998, nete V. SAGAERT, « De uitosfening van een [onvolmaakte) rechtstreekse vordering : de
kennisgeving aan de sndershuidenaar als pelidatum », Sl Venseignement thré de ces arréts ne peut otve appliqué s
la sltuation Gue on vise, C'est parce que dans notre hypothdse, il n'est pas porté atteinte au principe de Fegalité des
créanciers, alors que la solution pronée par fes arrits précités est déduite des articles 7 et B de |3 loi hypothéqaire,
voy, notre étyde pracitée, p, 774, n® 27, note 149,

oy, X, DIEUx, « Nature et limites du drolt du titulaire d'une actlon cantre un cocantractant de son déblteur », note
s0us Cass., 16 octobre 2001, R.CLE., 2004, pp. 18-24, no3 711,

114 Ibid, pp. 18 et s, 105 7 ers.; RO, DaLca et Che DALCQ, « Quelques réflexlons sur |immunité de [agent d'exéeution »,
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donc aucune rupture de I'équilibre contractuel™, puisque le sous-ciébiteur ast obligé en
vertu de son propre contrat. Comme indique M. Bacache-Gibeili, « [sles prévisions, expri-
mées au moment de léchange de son consenternent gvec s0n COCONLIaCtant, sont respectées,
aquelle que soit la personne qui luf réclame lexéeuition »16,

Le droit positif saccoutume dailleurs parfaitement de cas changements de créander im-
posés au débiteur, méme contre son gré, par exemple dans le cadre d'une cession de
créance ou d'une subrogation™?, Bt en fin de compte, ce n'est pas autre chose que pos-
tule la Cour de cassation en admettant fa transmission & titre accessoire des actions liges
3 1a chose dans e cadre d‘une chalne translative de propriété, puisque ce faisant elle offre

3 un tiers la possibilité d'exercer certains droits tirés d'un contrat auquel il n'est pas par-
tiena_.

Avec X. Dieux, I'on conclura don¢ que:

«{...) le principe de refativité des contrats ne confére qucun titre au sous-débiteur
& s'epposer a l'action des créanciers du débiteur intermédiaire, qui prétendent
s'emparer des droits de ce dernier & son égard, dés lors que sa situation n'est pas
davantage modifiée, par 'exercice de pareilie action directe, Gue ne Fest celle du dé-
biteur cédé en suite d'une cession de créance. Le principe de fa relativité des contrats
est, en d'autres termes, étranger & ce premier aspect de la problématique. »

20. Pour conclure de maniéra générale, il nous semble que le systéme juridique mobilisé
dans son ensemble s'accommode aisément de admission d'une action directe en res-
ponsabilité du maitre de I'ouvrage contre le sous-traitant, et de maniére générale entre
cocontractants extrémes, larsque les contrats sont unis entre aux par une identité d'ob-
jet, et pour autant que le(s) débiteur(s} intermédiaire(s) ne puisse(nt) faire valoir un droit
de créance par rapport a cet objet, ainsi que nous I'avons proposé™, Les précisions ap-
portées ici doivent permettre de s'en convaingre2o,

Larrét de cassation commenté ne traite en définitive nullement de la question. Mais il
ginscrit dans ce cadre global qui, comme on vient de le dire, est tout a fait apte a recevoir
notre solution. Si cat arrét du 15 septemnbre 2011 n'entérine pas notra solution - loin de (4!
~il nela condamne pas plus. La porte reste donc ouverte...
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InX, Liber amicorum Jean-Luc Fagnart, Louvain+la-Neuve, Anthemis, 2008, p, 461, n® 6; M. BACACHE-GIBELI, Op. CiL,

pp. 258-259, n® 296.

il s'agltd'une des cralntes exprimées par MASELS, en particuller i propos de 13 reconnalssance d'une actlon en
responsabilité extracantractuelle, n Vorderingsmogelijkheden bif samenhangende overeenkomsten, op. clt., pp. 1718,
ne 12,

M, BacacHe-Gisew, op. cit., p. 259, n@ 296,

X DEUK, « Nature et imltes du drolt du titulalre d'une actlon contra un cocontractant de son débiteur », ep. ¢t p. 15,
nog.

Surla similltude entra « action transmise A titre accessolre » et « actlon directe r, voy. notre étude précitée, p. 773,

ne 26,

Yoy, netre dtude pricitée, p. 774, n® 28,

Bans ure note complémentalre 3 paralire dans cette revue, nols étudierons les modal|tés pratiques de 12 mise en
sauvre de cette actlon. Recevront Une attention toute particuliére les questions de l'opposabilité des exceptions, de
1a stuatlon de concours ainst que des racours récursolres antre les coresponsables.
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Uirnmunité dont jouit I'agent d'exécution estinjuste. Elle estfondamentalement contraire
au principe de responsabilité sur lequel repasa notre systéme juridique. Non seulement
IéqGuité, mais la raison également se dressent a l'encentre d'une situation ol la victime se
trouve dépouiliée et le fautif absous. Cés lors, il nous apparait iImpératif de trouver une
solution, afin que 'agent d’axécution réintégre sa sphére de responsabilité. Et pour ceux
qui en douteraient encore, nous les invitors & méditer sur ces mots bien connus qui,adé-
faut pour le systeme juridique de trouver un reméde  la situation actuelle, perdraient
toute consistance : « Tout fait queiconque de Mhomeme, qui cause @ aurui un demmage,
oblige celui par fa faute duquel if est arrivé, & fe réparer. »

Julien Cagay

Aspirant au FNLR.S.
Unité de droit éconormique de 'ULB.
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In-house

RAAD VAN STATE, 7 2pril 2071, nr. 212,509, inzake Cipal t. Viaamse Gewest

= Voorzitter: D, Verblest

w  {Eerste] aud|teur: J. Stevens

= Pl:Meesters 0. D'Hooghe, F. vandendriessche, S. Jochems en B, Staclens

SLEUTELWOQRDEN

Dienstenopdracht {ICT) - Intergemeentelijke samenwerking - Oprichting van Cipal

- Toekenning van exclusief recht aan Cipal - Inroeping van uitzondering rationae
materiage vervat in artikel 3, § 2, van de Wet van 24 december 1993,

Voorwaarde m.h.t. verenigbaarheid met verdrag EEG [en afgeleid recht) - Toetsing
door voogdij, van vereiste van wederzijdse exclusiviteit: de dienstverlening door Cipal
{ten minste voor de becogde ICT) kan enkel ten behoeve van exclusiviteitsverlenende
gemeenten, per analogie met in-house hypothese - Wettigheid van dit vereiste?

SAMENYATTING

Uit de beschiiking van het Hof van Justitie in de zaak C-323/07 van 10 april 2008
(Termoraggi), blijke dar uitdrukkelijk een onderscheid meet worden gemaaic tussen:

~ enerzijds, de hypothese van de “inbesteding”
O inwelk geval de “opdracht” wordt toegewezen car:

@ een rechispersoon waarop de aanbestedende overheid een toezicht uitoefent zoals
op zZijn eigen diensten

| en die tegelijkertiid het merendeel van ziin werkzaambheden verricht ten behoeve van
het lichaam of de lichamen die hem beheersen,

O enwaaruit voortviceit dat er geen sprake is van een overeenkomst zoals bedoeld in de
zin van artikel 1, g, van de Richtlijin 93/36/EEG van 14 juni 1993 foverweging 50 n het
arrest van het Hof van Justitie in de zaak C-107/98, Teckal).

~ enanderzijds de hypothese van de toepassing van de vitzenderingsgrend voorzier in
artikel 3, § 2, van de Wet van 24 december 1993, dat de omzetting is van artike! 6 van de
Richtlijn 92/50/EEG,

Is tegenstrijdig de op deze twee nochtans los van elkaar staande hypothesen gesteunde
mativering van de beslissing waarbij de voogdi] de beslissing vernietigt van het
intergerneentelijk samenwerkingsverband om de beslissing van de deelnemende besturen tot
het haar verlenen van een exclusief recht te aonvaarden.
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