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Laat ons enkel op deze vraag antwoorden namelijk : geen toepas-
sing van artikel 5 in het voorgelegde beding. We kunnen aldus het
consultatiecentrum geruststellen.

ORIENTATIE VAN DE NEDERLANDSE KAMER
vAN HET COMITE VOOR STUDIE EN WETGEVING
ORIENTATION DE LA CHAMBRE NEERLANDAISE

pu ComiT D’ ETUupES ET DE LEGISLATION

Dit dossier zal aan de plenaire vergadering worden voorgelegd.

De professoren CASMAN en VERBEKE zullen hun verslagen aanpas-
sen aan de besprekingen tijdens de vergaderingen van de Neder-
landse kamer en een gezamenlijk syntheseverslag uitwerken.

SHEANCE DE LA CHAMBRE FRANCAISE
DU SAMEDI 26 FEVRIER 2005
ZUTTING VAN DE FRANSE KAMER
VAN ZATERDAG 26 FEBRUARI 2005

RAPPORT DE MAITRE RASSON
VERSLAG VAN MBEESTER RASsoN

(Yest un article paru dans la revue «Astuces-Conseils», le 16 jan-
vier 2002, qui est le point de départ de cette étude.

1l est paru sous le titre « e mot «payer» n’est pas dans votre dic-
tionnaire ... Pouvez-vous, & votre déces, attribuer la totalité de la
succession & votre conjoint survivant, sans que vos enfants héritent
de quoi que ce soit? Pouvez-vous en outre veiller & ce qu’il ne paie
pas de droits de succession » (23)

Par la suite, 1a clause a été étudiée par le Centre de Consultation.
Deux avis ont été rendus: d’un point de vue civil, par Monsieur
Carl DE BUsscHERE et d’un point de vue fiscal par Madame Hilde
PELGROMS. (24)

(23) «Astuces et Conseils», «Fiscotip», 3 — 16.01.2002.
(24) Carl DE BUSSCHERE et Hilde PELGROMS, avis du Centre de Consultation, 7 février 2002.
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Le dossier a ensuite été étudié par la Chambre néerlandaise du
Comité d’Etudes et Législation.

Plusieurs rapports ont été rédiges dans ce cadre: par MM.
J. DEcUYPEg ¢b L. WEYTS, par Mme. H. CasMAN et enfin par M.
A. VERBEKE.

Ce sujet a enfin fait Uobjet d'un article de Maftre Luc WEYTS
dans le Tijdschrift voor Notarissen. (25)

Nous ne reprendrons pas les différents avis défendus dans ces
textes; nous y renvoyons, ainsi quaux références qui 8’y trouvent.

Le point de départ du debat était fiscal, mais les réflexions se
sont élargies, logiquement, a I’aspect civil. _

Nos lectures des rapports ci-dessus nous ménent a synthétiser
notre exposé en trois chapitres, correspondant aux trois questions
principales posées.

1. L’article 5 du Code des droits de succession trouve-t-il &
s’appliquer lorsque I attribution de la communauté résulte de la
clause étudiée?

9. La clause en question est-elle valable comme telle ?

3. La clause en question ne constitue-t-elle pas une libéralité, ce
qui induirait Papplication de article 2 du Code des droits de
succession ?

Nous pourrions en ajouter une quatriéme : qu’en est-il lorsque ce
sont les héritiers de 1’épouse qui recueillent la totalité du patrimoine
commun ? Nous n’étudierons pas ici ce cas de figure, car ce n’est pas
directement I'objet du débat. Ce cas trés particulier pourrait
&’ ailleurs faire I'objet d’'un rapport séparé, tant il est complexe.

1. L'article 5 du Code des droits de succession trouve-t-il & s’appliquer
lorsque Uatiribution de lo communauté résulte de la clause éudiée?

La clause examinée est la suivante: «Le patrimoine commun est
attribué & Pépouse (ou a ses héritiers) quelle que soit la cause de la
dissolution du régime matrimonialy.

L’idée initiale est d’éviter I'application de I article 5 du Code des
droits de succession. Cet article stipule ceci:

(25) L. WEYTs, «Een toebedeling van de gemeenschap aan slechts een echtgenoot : is dit een
ontsnappingsroute aan artikel 5 W Suce. met een boobytrap of is het een veilig pad», T. Not.,
janvier 2005, n° 1, pp. 2-8.
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(L’ époux survivant, auquel une convention de mariage non sujette aux rogles
relatives aux donations attribue sous condition de survie plus que la moitié de
la communauté, est assimilé, pour la perception des droits de succession et de
mutation par décés, & 'époux survivant qui, en I'absence d’une dérogation au
partage égal de la communauté, recueille, en tout ou en partie, la portion de
Pautre époux, en vertu d’une donation ou d’une disposition testamentaire.»

Cet article est donc une dérogation fiscale aux principes repris
aux articles 1458 et 1464 du Code civil qui prévoient que les avan-
tages matrimoniaux ne sont pas regardés comme des libéralités.

L «astuce» est que la «condition de survie» n’est pas remplie lors-
que I'attribution de la communauté est stipulée dans tous les cas au
profit de I'épouse. (26)

Si épouse (ou ses héritiers) recueille(nt) le patrimoine dans tous
les cas, quelle que soit la cause de dissolution du patrimoine com-
mun, il n’y a effectivement pas de «condition de survie». Dans cette
clause, I’épouse regoit I'intégralité de la communauté dans le cas de
divorce comme dans le cas de décés de son époux; si ¢’est I'épouse
qui décéde la premiere, ce sont ses héritiers qui se verront s attri-
buer le patrimoine commun.

Pour dire les choses autrement : si ¢’est 'épouse qui survit, sa
survie est un cas (parmi d’autres) d’attribution de la communauté
et pas une condition, ce qui permet d’éviter I'application de I'article
5 et par 13 les droits de succession sur la partie de la communauté
qui appartenait & son époux.

Le texte dans «Astuces et Conseils», tout en relevant le déséqui-
libre manifeste de cette clause, précise qu’elle est trés utile lorsque
Iun des époux est gravement malade et que Pordre des décés est
prévisible.

Sur cette question, nous rejoignons les auteurs cités ci-dessus,
dont I'avis nous semble unanime. L’article 5 du Code des droits de
succession est un article dérogatoire et si toutes les conditions
d’application ne sont pas remplies, il ne trouve pas a ¢ appliquer.
L’article 5 du Code des droits de succession n’est donc pas applica-

(26) 11 faut attirer Iattention sur le fait que T'absence de réciprocité ne suffit pas pour éviter
Papplication de Varticle 5 du Code des droits de succession. Si 'attribution est prévue au profit
@’ un seul des époux, mais sous condition de survie, article 5 trouvera & s’appliquer : les Travaux
Préparatoires sont sans ambiguité a ce propos. T} faut donc que Pattribution soit d’application
dans les sutres cas normaux de dissolution du régime matrimonial, en ce compris le divorce. A
notre avis, toutefois, certains cas de dissolution pourraient &tre exclus, pour autant que la con-
dition de survie ne reste pas la seule cause d’attribution; on renvoie & ce propos au rapport
&’A. VERBEKE, qui propose une clause de ce type.
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ble dans le cas ol Pattribution de la communauté résulte de la
clause ci-dessus. (27)

9. La clause en question est-elle valable comme telle, d'un point de
vue civil?

11 est clair que le déséquilibre de cette clause est a priori cho-
quant. Il est tout aussi 6vident que les notaires doivent déconseiller
ce type de clause, la plupart du temps, car fonciérement injuste. On
ne peut s’empécher de penser 3 un «marchandage matrimonialy ...

Mais est-elle valable? Ce déséquilibre, cet aspect léonin, la rend-
elle annulable pour autant? A

Sur ce point aussi, nous nous rallions aux auteurs ci-dessus, qui
considérent que cette clause est valable.

Les arguments légaux ne manquent pas.

Le législateur n’a pas mis &’ obstacle & ce que des situations désé-
quilibrées, léonines méme, existent entre époux: apport en commu-
nauté par un seul des époux sans contrepartie; donation par un des
époux par contrab de mariage, sans réciprocité et irrévocable, etc.

Mieux, il a visé directement une partie du cas de figure étudié.
L’article 1461 du Code civil prévoit que les époux peuvent conve-
nir que celui qui survivra ou Iun deux §'il survit, recevra lors du
partage une part autre que la moitié, voire tout le patrimoine.»
L’article 1457 du Code civil sur le préciput contient une régle ana-
logue. On le voit : le législateur n'a pas vu de problémes & I'inégalité
entre époux & ce Propos, ou encore au marchandage matrimonial.

Bien entendu, la clause visée va plus loin encore puisqu’elle :

_ attribue le patrimoine commun aux héritiers de I'épouse si elle
décéde la premiere et

— prévoit I'attribution du patrimoine commun 3 épouse en cas de
divoree.

Ces cas de figure précis ne sont pas repris dans les articles du
Code civil sur le préciput et sur les clauses de partage intgal.

Toutefois, nous pensons que cebtc clause est valable, car les arti-
oles 1387 et 1451 du Code civil laissent cette latitude.

(27) Cest le méme point de vue qui est défendu par M. Donway dans «Droits de succession
et de mutation par décés — Taxe compensatoire des droits de successiony, in Rép. not., Tome XV
Livre 11, mis & jour par A. CULOT, Larcier, 1998, n° 180, p. 313.
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poser la question, lorsque 'on sait qu’une telle clause peut &tre le
résultat d’un «marchandage matrimonialy.

A ce propos, on sait que le législateur 1’g explicitement prévy
dans certains cas (v. ci-dessus le texte de Particle 1461 du Code civil
(... vou P'un d’euxy -..) permettant une disparité entre les époux).

selle entre eux, que I'un des époux aura drojt a préciput, qu’en cag
de décés tout le patrimoine commun sers, attribué & un seul deg
époux, etc.

C'est ainsi qu’il faut considérer les régles des articles 1459 dyu
Code civil (pas de préciput si divorce pour cause déterminée oy
séparation de fait) et 1429 du Code civil (pas de gain de survie si
divorce pour cause déterminée oy séparation de fait) comme
supplétives : on peut y déroger contractuellement, (28)

Nous pensons done que cette clause est parfaitement valable,
bien qu’a déconseiller dans la plupart des cas, car déséquilibrée.

3. La clause en question ne constitue-t-elle pas une libéralité, ce qus
mduirait Uapplication de | article 2 du Code des droits de succession ?

Cest la question qui semble la plus controversée. Elle a beaucoup
d’importance, car si on considére qu’il y a libéralité, I'article 2 du
Code des droits de succession pourrait trouver 3 s’appliquer (en assi-
milant la clause 3 une institution contractuelle). (29)

(28) On lira & ce Propos, avec intérét, le R.P.D. B, Complément VT, Régimes matrimoniamng
(Droit Interne), P- 842, n® 1496 : «Leg clauses de barbage inégal du patrimoine commun peuvent
partager la communauté de maniere tout & fait libre,» en complétant cette affirmation d'un
exemple. On lira aussi ay n° 1490, ceci : «Les différentes clauses de partage inégal possibles peu-
vent &tre assorties de modalités relatives aux causes de dissolution qui donnent ouverfure & leur
application. Comme la clauge de préciput, les clauses de Partage inégal deviennent en principe
caduques et ne trouvens Pas & s’appliquer en eas de divorce ou de séparation de GOTps pour cause
déterminée, & moins que le contrat de mariage en ait stipulé autrement.»; dans le méme sens L.
RAUCENT, Les Régimes matrimoniouz, deuxidme édition, Cabay, 1978, p. 404, n° 938,

(29) Et done, les droits de succession seraient dus, non en vertu de Particle 5, mais en vertu
de Particle 2 du Code des droits de succession,
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En outre, les régles civiles en seraient aussi modifiées, puisque ce
seraient les régles relatives aux donations qui trouveraient a s’appli-
quer.

Certains rappellent que pour qu’il ne s’agisse pas d’une libéralité,
il faut que le contrat soit aléatoire (c’est-a-dire a titre onéreux).

Nous pensons que le législateur n’a pas fait cette distinction : les
article 1458 et 1464 du Code civil ne reprennent pas cette condition
pour exclure les avantages matrimoniaux du champ d’application
des libéralités:

L’article 1464 du Code civil paragraphe 1 est libellé dans des ter-
mes trés larges: «La stipulation de parts inégales et la clause
d’attribution de tout le patrimoine commun ne sont pas regardées
comme des donations mais comme des conventions de mariage».

En outre, les articles 1457 et 1461, en stipulant «ou 'un deux»
autorisent expressément qu’il n’y ait pas 'équivalence de chances
ou ’équilibre des prestations indispensables dans les contrats aléa-
toires.

(lertains 8'interrogent sur le point de savoir 8'il y a libéralité, dans
la mesure ol les conditions classiques des libéralités sont remplies
(appauvrissement et enrichissement corrélatif, intention libérale).

Sur le plan des intentions, un avantage matrimonial remplit bien
les conditions classiques des libéralités : appauvrissement, enrichis-
sement corrélatif et intention libérale. On ne peut nier que les époux
veulent «donner» quand ils stipulent un avantage matrimonial. Et
pourtant le législateur a décidé, sans doute possible, que les avan-
tages matrimoniaux n’étaient pas des libéralités. Il n’y a done pas
donation d’un point de vue juridique.

Nous pensons done que la clause d’attribution de communauté a
I'un des époux, méme dans tous les cas, ne constitue pas une libé-
ralité, car le législateur a voulu ainsi. Il s’agit d’un contrat assi-
milé, par la volonté du législateur, & un contrat & titre onéreux. (30)

Subsidiairement, une question s’est aussi posée : certains conside-
rent qu’il pourrait y avoir libéralité, lorsque I'on stipule cette clause
par modification de régime matrimonial, lorsque le mari est mou-
rant. Ici encore, ¢’est 'absence d’aléa qui induit ce type de

(30) Et le législateur a précisé de maniére trés précise les cas oli les avantages matrimoniaux doi-
vent 8tre assimilés & des libéralités : Particle 1458 al 2, 1464 al 2 et 1465 du Code civil; nous en dédui-
sons qu'en matiére d’avantages matrimoniaux, assimilation & une libéralité est une exception.
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réflexion. Nous 'avons vu ci-dessus : de notre point de vue,
I’absence d’aléa ne transforme pas un avantage matrimonial en une
libéralité.

Un aubre exemple permet peut-&tre de g’en convaincre : un vieux
Mousieur épouse une jeune Dame et ils stipulent entre eux la
clause dont question (ou méme une simple attribution de commu-
nauté au profit du survivant). Qui pourrait affirmer qu’il 'y a pas
avantage matrimonial, mais libéralité? A partir de quelle différence
d’age et état de santé pourrait-on considérer quil y a libéralité?
Quelle en serait I'échelle?

Nous pensons qu'il n’y a pas lieu de changer les principes en les
interprétant : les avantages matrimoniaux ne sont pas des libérali-
tés. Le législateur a clairement auborisé des déséquilibres entre les
époux, en matiére d’avantages matrimoniaux; le législateur a clai-
rement autorisé I’absence de réciprocité, les négociations bassement
matérielles, I'égoisme, bref les ¢marchandages matrimoniaux». Tei,
le droit I'emporte sur I'éthique.

Tt ¢’est une raison suffisante pour ne pas favoriser ce type de
clause, quoique légale, et informer clairement I'époux qui sacrifie sa
part dans le patrimoine commun. (Pest tout simplement une des
multiples facettes du devoir de conseil du notaire.

DiscussIoN
BESPREKING

M°® BARNICH. — D’un point de vue fiscal, je suis assez étonné que
Particle 5 du Code des droits de succession ne s’ applique pas en la
matiere. Ne faudrait-il pas alors modifier tous les contrats de
mariage? Selon moi la plus grande prudence s'impose et je n’encou-
ragerai pas Iutilisation de ce genre de clauses. '

Me CARTUYVELS. — Je m’interroge quant & l'aspect non libéral de
la clause.

M. LeLEU. — Personnellement je suis partisan d’une interprétation
plus restrictive de Particle 1461 du Code civil. D'un point de vue
¢ivil, il y a une stipulation pour aubrui pour ce qui cONCEINe la taxa-
tion.

Je n’approuve pas Iutilisation de cette formule.
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Me RagsoN. - Jo congois que lutilisation de cette formule doive
stre déconseillée car, en effet, I'avantage fiscal ne se justifie absolu-
ment pas d’'un point de vue civil. Dans le cas d’une stipulation pour
autrui, 'épouse considére son époux comme assureur.

Mme LIEKENDAEL. — 11 s'agit ici d'un conflit entre la lettre de loi
et 'esprit de la loi.

ORIENTATION DE LA CHAMBRE FRANGAISE
pu ComiTE D’ ETUDES ET DE LEGISLATION
ORIENTATIE VAN DE FRANSE KAMER
van HET COMITE VOOR STUDIE EN WETGEVING

La Chambre francaise, aprés de nombreuses hésitations, approuve
le rapport de Maitre RASSON.

Ce type de clause d’attribution ne peut effectivement pas étre
requalifié comme une libéralité car la loi 'a voulu ainsi. Dura lex,
sed lex. Toutefois, quoiqu’autorisée, une large majorité des membres
de la Chambre francaise désapprouve l'utilisation de pareilles clau-
ses.

ZITTING VAN DE PLENAIRE KAMER
VAN ZATERDAG 19 MAART 2005
SEANCE DE LA CHAMBRE PLENIERE
pU SAMEDI 19 MARs 2005

BESPREKING
DiscussioN

D VErRBEKE. — Wij kunnen de vraag naar de kwalificatie van
het transfert van het gemeenschappelijk vermogen naar de recht-
verkrijgenden van de vrouw ingeval van dergelijke clausule en
vooroverlijden van de vrouw, niet uitstellen. Reeds verschillende
notarissen hebben deze clausule toegepast en de vraag naar de gel-
digheid van de clausule — die de mogelijkheid van vooroverlijden
van de vrouw bevat — en de praktische toepassing van de clausule,
maken dat men zeker moet zijn dat er geen problemen kunnen ont-
staan in het geval van vooroverlijden van de vrouw.
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Vandaar dat wij in de Nederlandse Kamer de discussie eigenlijk
heel sterk hebben toegespitst op de vraag quid ingeval van het uit-
zonderlijk geval van vooroverlijden van de vrouw ? Waarbij wij
toen hebben aanvaard dat ingeval de clausule alleen toebedeelt aan
de vrouw, er zich geen problemen voordoen : dan is het enkel het
gevolg van het erfrecht. Ingeval van toebedeling aan de vrouw en
haar rechtverkrijgenden en ingeval van vooroverlijden van de
vrouw, verkrijgen haar rechtverkrijgenden direct, en dat lag proble-
matischer.

Me RassoN. — Je suis convaincu que la clause est valable quand
elle prévoit également les héritiers de I'épouse.

1 unique chose que je n’al pas analysée est la question de savoir
i oui ou non il'y aurait de droits de succession sur base de
Particle 8 du Code des Droits de Succession (car & mon avis ce
serait le seul article qui trouverait & g’appliquer). Pourrait-on con-
gidérer qu’il y a une sorte de stipulation pour autrui, pour valeurs
ot sommes? L article 8 ne parle que de valeurs et sommes et pas
des immeubles.

Lors du débat au sein de la Chambre frangaise, nous avons remar-
qué que cela nous menait beaucoup trop loin et que ce n’étalt
quand-méme pas la question de base. Certes, cette question est trés
intéressante, mais elle pourrait faire Vobjet d'un rapport complé-
mentaire. Car ce n’est pas le cas de figure le plus commun. Le cas
de figure le plus intéressant a étudier est, » mon sens, celui du
divorce.

M VERSTRAETE. — Waarom zou men in de clausule voorzien dat,
bij vooroverlijden van de vIouw, het naar haar erfgenamen moeb
gaan, omdab dit toch een normaal gevolg is van artikel 1121 B.W.?
Wat m.i. zeker niet zou kunnen, is bepalen dab bij vooroverlijden
van de vrouw, het zou gaan naar haar kinderen of een bepaalde
recks van haar erfgenamen, omdat men dan een erfovereenkomst
maakt. ‘

Mo CasMAN. — Ons advies is ook dat het veel beter is de clausule
te beperken tot de toekenning van rechten aan de vrouw en de
rechtverkrijgenden daarbij niet te vermelden.

Maar de clausules die in omloop zijn vermelden dit alternatief
ook soms. Wij kunnen ons advies niet beperken tob één variant van
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de clausule en de andere varianten in de kou laten staan omdat ze
te ingewikkeld zijn.

r WeyTs. — Het is een toevoeging aan de oorspronkelijke vraag,
die wij in de Nederlandse Kamer aanvankelijk ook niet besproken
hebben.

Tk begrijp niet waarom de rapporteurs de problematiek van het
artikel 2 Wetboek Successierechten uit de weg gaan et zeggen dat
dat een ander dossier is. Ik geloof dat er een probleem is met arti-
kelen 1458, 2e lid, 1464, 926 lid en 1465. Mr. RAssSON schrijft het 0ok
in een voetnoot in zijn rapport: burgerrechtelijk zijn het schenkin-
gen.

Tk vrees ervoor dat wij zullen moeten zeggen dat dit gelijkgescha-
keld moet worden met contractuele erfstelling. Omdat de Admini-
stratie vast en zeker zal zeggen: «wij hebben reeds een vroegere
beslissing i.v.m. 1525 i.v.m. inbrengsten van kapitalen. En, bij ana-
logie, hebben wij een beslissing van 6 december 2004 in dezelfde zin
genomen. Voor ons, in die drie uitzonderingsgevallen gaat het bur-
gerrechtelijk om schenkingen, dus fiscaal een schenking, contractu-
ele erfstelling».

Db VERBEKE. — Wij wilden zeker niet het artikel 2 uit de weg
gaan. Omdat wij ons vooral hebben gefocust op het onderbouwen
van de clausule die in omloop is, waar rechtverkrij genden aan toe-
gevoegd zijn. Dus de sterfhuisconstructie.

Tk denk dat zo goed als iedereen het er over eens is dab de clau-
sule waarbij de gemeenschap aan de vrouw toegekend wordt, geldig
is, dat artikel 5 niet van toepassing is en dat het artikel 2 evenmin
ingeroepen kan worden. Ik heb in mijn voorlopig rapport geargu-
menteerd dat artikel 2 niet van toepassing is en dat er zeker geen
sprake is van contractuele erfstelling.

Wat u aanhaalt aangaande artikelen 1464 en 1465 is van een
geheel andere orde. Dat heeft niets te maken met de sterfhuiscon-
structie. Dat heeft te maken mel elke situatie van een verblijvings-
beding. De fiscus zal proberen het stuk boven het plafond van 1464
en 1465 te «pakken» door te zeggen dat hier civielrechtelijk een
schenking voorligt, en door het artikel 2 Wetboek Successierechten
toe te passen : heb is een contractuele erfstelling. In die zin stelt het
probleem zich hier fiscaal, waar het elders fiscaal niet speelt, omdat
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artikel 5 er toch voor zorgt dat de helft belast is. En dan heb je dat
probleem niet.

Zoals gezegd in mijn voorlopig rapport, kan er echter geen sprake
zijn van een contractuele erfstelling. Het gaat hier om een civiel-
rechtelijke kwalificatie van schenking, van een stukje van een
huwelijksvoordeel, ter bescherming van reservatairen. En dit heeft
enkel te maken met de bescherming van het reservatair erfrecht en
een inkortingsmogelijkheid ten behoeve van de kinderen. Dit is een
puur civielrechtelijke regeling. En de fiscus kan zich daar m.i. niet
op beroepen omdat de fiscus het gemene recht moet volgen. De fis-
cus heeft geen bijzondere grondslag. Laat ze maar zoeken: noch’
artikel 1 noch artikelen 2, 5 en 7 zijn van toepassing. Zij vinden
gewoon geen artikel. Willen zij dit belasten, dan moeten zij maar
een artikel maken. En zolang zij dit niet doen, kunnen zij niet
belasten. Ben «twist» geven aan artikel 2 door een contractuele erf-
stelling bedingen over het gemeenschappelijk vermogen te doen
bevatten, is iets wat wij als civilisten niet mogen aanvaarden.

Ik denk dat het goed is dat het Comité een sterk standpunt
inneemt. Er zijn bij mijn weten nu reeds bij een vijftal notarissen
in Vlaanderen dossiers lopende, die over redelijk grote bedragen
gaan, waar men het plafond — dus de helft van de ingebrachte goe-
deren — van de eerststervende tracht te belasten. Volgens mij een
onterechte interpretatie van het artikel 2.

M° Van pEN EYNDE. — La question était «quelle que soit la cause
de la dissolution du régime matrimonialy. Donc aussi en cas de
divorce. En clair: est-ce qu’on peut considérer que la condition de
survie n’est pas imposée?

Au point de vue civil, tout le monde est d’accord.

Au point de vue fiscal?

Mr WeyTs. — Maar daar moeten wij trancheren over die drie uit-
zonderingsgevallen. Gaat het dan om schenkingen? En toch niet
belastbaar? Of bij analogie contractuele erfstelling en dus wel
belastbaar? Dat is ook de beslissing geweest van 6 december 2004.

M° VaN DEN EYNDE. — Principieel zijn de artikelen 5 en 7 niet van
toepassing. Zijn zij wél van toepassing op die drie gevallen?

Me"* CasMAN. — Dit is een ander probleem dan hetgene dat nu ter
sprake is. En een standpunt innemen aangaande dit punt vereist
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opnieuw een analyse op civielrechtelijk vlak. Wij riskeren hier
anders veel te snel te reageren.

Er zijn toch auteurs die stellen dat daar waar in de artikelen 1464

en 1465 sprake is van toepassing van de regels van de schenkingen,
met name de regel van de inkorting, dit nog niet betekent dat dat
stukje van de clausule totaal geanalyseerd moet worden als een
schenking. Het is niet omdat de regels of bepaalde regels van de
schenkingen daarop toegepast moeten worden, dat het daarom een
schenking is. Artikelen 1464 en 1465 zijn problemen die ook totaal
los van de sterfhuisconstructie kunnen rijzen en hier niet noodzake-
lijk aan gekoppeld moeten blijven.
" Me Van DEN EYNDE. — Als men de vraag leest, moét men kunnen
zeggen of er al dan niet uitzonderingen zijn. En wat gaan wij
zeggen! Dat de artikelen 5 en 7 principieel niet van toepassing zljn,
met uitzondering van die drie artikelen. Dan wel dat de artikelen 5
en 7 principieel niet van toepassing zijn, doch dab wij geen beslis-
sing hebben genomen aangaande die drie artikelen ?

Db VErBEKE. — Moeten wij daar dan geen bijkomend rapport
over opmaken?

Me Van pEN EynpE. — Ik vrees van wel. Maar kunnen wij dan
niet beter dit dossier afsluiten en zeggen dat er op burgerrechtelijk
vlak geen enkel probleem is. En dat op fiscaal vlak de artikelen 5
en 7 niet van toepassing zijn, maar er voor wat betreft die drie
gevallen nog geen beslissing genomen is?

Me¢ HeriNokx. — Dans une clause simple, ol 'on ne parle done
pas des héritiers, et que c’est I'épouse qui décede en premier, som-
mes-nous absolument certains que sa succession recueille tout? J’ai
posé cette question dans la Chambre francaise, et le Professeur
LELEU a répondu, mais peut-étre n’avait-il pas compris ma ques-
tion, qu’alors la clause 6tait inopérante et que la communauté se
partageait par moitié.

D" VERBEKE. — De vrouw ontvangt, haar vermogen ontvangt en
met toepassing van artikel 1121 B.W. gaat het naar de rechtsver-
krijgenden. Zij heeft bedongen voor haarzelf en voor haar rechts-
verkrijgenden. Volgens mij kan daar geen discussie over zijn.

Me Vax pEN EvyNDE. — Mais alors c’est une stipulation pour
autrui.
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M. MARTINY. — Lorsqu'on ajoute a la clause «la femme ou ses
héritiersy, est-ce qu’on ajoute quelque chose. Car il est normal qu’on
stipule pour soi-méme et pour ses héritiers. Ce n’est pas une stipu-
lation pour autrui. Et ce n’est quen vertu de leur droit hériditaire
dans la succession de la femme qu’ils pourront faire valoir leurs
droits. Pour moi, il n’y a aucune différence. Et de toute fagon, en
cas de prédéces de la femme, cela devra 8tre imposé dans la succes-
sion de la femme. Parce que justement on n’est pas dans le cadre
d’une stipulation pour autrui.

ORIENTATIE
VAN HET COMITE VOOR STUDIE EN WETGEVING
ORIENTATION
pu Comrtt D’ ETUDES ET DE LEGISLATION

De verslagen worden goedgekeurd, doch in de gevallen van de
artikelen 1458, 2e lid, 1464, 2e lid en 1465 B.W. werd geen stand-
punt ingenomen.

Fr zullen twee nieuwe dossiers worden geopend aangaande : 1) de
vraag of de fiscale uitzondering moet uitgebreid worden tot de arti-
kelen 1464 en volgende en 2) het beding in het voordeel van de
echtgenote en haar rechthebbenden.

Les rapports sont approuvés. En ce qui concerne le cas des arti-
cles 1458, al. 2, 1464, al. 2 et 1465 du Code civil, aucune décision
n’a été prise.

Deux nouveaux dossiers seront ouverts en ce qui concerne 1) la
question de savoir ¢’il faut étendre exonération fiscale aux cas des
articles 1464 et suivants et 2) la stipulation faite en faveur du con-
joint et ses ayants-droit.




