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I Contexte

Gembloux Agro-Bio Tech, Université de Liege

Bachelier en sciences de l'ingénieur, orientation
bioingenieur

Questions d'actualité en environnement : projet

Acquis d’apprentissage visés :

= Accéder de maniere autonome et critique a Il'information
scientifique dans des sources disponibles sur le Net

= Rédiger un message scientifique clair et structuré a partir de
sources diverses dans un langage correct et juste

= Travailler en groupe, d'analyser la dynamique mise en place dans
ces types de collaborations
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I Question d’actualité en environnement
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En présentiel Comment mener une recherche
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I Evaluation Continue

Exploration du
domaine

Devoir 1 :

Rédiger 3 questions

J

1ere année

{ Note collective (/20) ]

Note individuelle
(/10)

Rédaction collaborative
d’un texte scientifique

e

Devoir 2 :

Rédiger les 3
réponses

\

J

{ Note collective (/40) ]

Note individuelle
(/10)

\_

Devoir 3 :

Analyse de sa
participation au
travail de groupe

_J

Tuteur

O

\l),

Note individuelle
(/20)
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Exploration du

I Evaluation Continue
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Structuration de I’évaluation par les pairs

Création d‘une plateforme d’évaluation en ligne

¢ LIEGE université
> Gembloux
Agro-Bio Tech

Bonjour Ludwig,

Aprés la soumission du devoir collectif N°1 il est temps maintenant
d'évaluer la participation individuelle de chacun de vos collegues
a cette activité commune.

Vous pourrez réaliser cet exercice en vous connectant avec votre
identifiant ULiege a cette application. Pour les etudiants ne bénéficiant
pas encore d'un matricule, veuillez me contacter au plus vite pour
vous decrire la démarche a suivre.

Pour rappel :

Vous devez, pour chague collégue, choisir pour les 7 items évalués
laguelle des 4 descriptions associées correspond le mieux a sa

participation réelle.

Nous vous demandons également de réaliser cet exercice en vous
autoevaluant. Attention, il ne vous sera pas permis, une fois

Concepteur : Thibaut Six

Bonjour Ludwig

Devoir de Question d'Actualité en Environnement N°1 2018

Chers étudiants,

Suite au devoir collectif que vous avez soumis, il vous est demandé d'évaluer |a participation individuelle & cette tdche commune pour chaque membre de votre groupe
(vous y compris).

Pour ce faire, cliquez sur le nom de chacun des membres du groupe et cholsissez pour les items proposées quelle description correspond au mieux & la participation de la
personne évaluée. Si une personne 0'a pas du tout participé a la tache, choisissez cette option qui vous dispensera de vous prononcer sur les items individuels.

Attention, une fois lévaluation réalisée, il vous sera imp & choix initiaux.

Pour réaliser ce travail, soyez le plus objectif possible.

Bonne évaluation,

C. Colaux
Thibault Mai
100% 100%

Frédéric Pierre

0% 100%

S
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Structuration de I’évaluation par les pairs

Pierre Dupont

Accueil / Evaluation

L étudiant n'a pas DU TOUT participé Niveau d'engagement/Autonomie

e N N ™
| < Lui donner la note "Insuffisant’ pour tous les items | (O Parfait : Létudiant est PROACTIF et contribue grandement & l'avancer|
) - du travail. Il voit clairement ce qui doit &tre fait et est AUTONOME.

(O Bon : Létudiant contribue grandement & l'avancement du travail et voi
assez clairement ce qu'il reste a faire. Il prend parfois des initiatives.
O Létudiant contribue au travail de groupe mais ne prend aucun|
Respect des de|a 1S initiative, se laisse diriger par les autres membres du groupe.

(O Insuffisant : Létudiant ne contribue pas au travail de groupe et laisse
travail aux autres.

(O Parfait : Létudiant réalise TOUJOURS les taches qui lui ont été attribuées
dans les délais définis

(O Bon: Létudiant réalise GENERALEMENT les taches qui lui ont été attribuées
dans les délais définis

O Létudiant réalise PARFOIS les taches qui lui ont été attribuées dans Attitude
le respect des délais définis

(O Insuffisant : Létudiant réalise RAREMENT JAMAIS) les taches qui lui ont été

attribuées dans le respect des délais définis () Parfait : Létudiant a TOUJOURS eu une attitude positive par rapport au

travail des autres membres du groupe, ce qui a TOUJOURS participé & faire
avancer le travail de groupe.

(O Bon : Létudiant a SOUVENT eu une attitude positive par rapport au travail
des autres, ce qui a SOUVENT participé & faire avancer le travail de groupe.
Collaboration O Létudiant a OCCASIONNELLEMENT eu une atiitude négative par
rapport au travail des autres, ce qui a OCCASIONNELLEMENT handicapé le
travail de groupe.
O Parfait : L'étudiant traite TOUJOURS les autres membres du groupe avec O Insuffisant : Létudiant n'a JAMAIS eu une attitude positive par rapport au
respect. |l veille & ce que chacun trouve sa place dans le groupe. travail des autres, ce qui n'a JAMAIS fait avancer le travail de groupe.
(O Bon : Létudiant traite HABITUELLEMENT les autres membres du groupe
avec respect. Il ne crée pas de vagues dans le groupe.

O L'étudiant traite PARFOIS les autres membres du groupe d'une
maniére inappropriée. |l peut créer des malaises au sein du groupe. .

(O Insuffisant : Uétudiant n'a pas une attitude appropriée avec les autres Ecoute
membres du groupe, il est responsable d'une mauvaise ambiance dans le
groupe

(O Parfait : Létudiant écoute TOUJOURS les suggestions et remarques des
autres membres et en tient TOUJOURS compte

Estimation de |a note gIObaIe (O Bon : Létudiant écoute SOUVENT les suggestions et remarques des autres
qui devrait étre attribuée a
I’étudiant Quelle note attribueriez vous a cet étudiant (/10) ? ADMEE 2018 - Montréal
(Note estimée)
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Moyenne des
notes critériées
attribuées par les
collégues via
I"application

Evaluation participation individuelle devoir 1 QEA

Eldve :
Groupe :
GrQAE?2
Tuteur :
C. Dolphijn
Note globale :
6,5/10
Niveau d'engagement/Autonomie
n L'étudiant contribue grandement a 'avancement du travail et voit
assez clairement ce qu'il reste a faire. Il prend parfois des initiatives.
[EN L'étudiant contribue au travail de groupe mais ne prend aucune
initiative, se laisse diriger par les autres membres du groupe.
BB L'étudiant ne contribue pas au travall de groupe et laisse le travall
aux autres,
Respect des délais
BB L étudiant réalise GENERALEMENT les taches qui lui ont été
attribuées dans les délais définis
[ED) L'étudiant réalise PARFOIS les tiches qui lul ont été attribuées
dans le respect des délais définis
[EB Létudiant réalise RAREMENT JAMAIS) les taches qui lui ont été
attribuées dans le respect des délais définis
Attitude

n L'étudiant a TOUJOURS eu une attitude positive par rapport au
travail des autres membres du groupe, ce qui a TOUJOURS participé &
faire avancer le travall de groupe.

£ L'étudiant a SOUVENT eu une attitude positive par rapport au
travail des autres, ce qui a SOUVENT participé a faire avancer le travail
de groupe.

I Structuration de I’évaluation par les pairs

Collaboration

B L'étudiant traite TOUJOURS les autres membres du groupe avec
respect. |l vellle a ce que chacun trouve sa place dans le groupe.

Ecoute

n L'étudiant écoute TOUJOURS les suggestions et remarques des
autres membres et en tient TOUJOURS compte

B L'étudiant écoute SOUVENT les suggestions et remarques des
autres membres et en tient PARFOIS compte

Feedback

n L'étudiant founi PARFOIS un feedback (retour) détaillé,constructif
et approprié sur les propositions des autres membres

n L'étudiant fourni PARFOIS un feedback (retour) sur les
propositions des autres membres mais quelque fols celui-ci est
innaproprié

Qualité du travail

(£ Les interventions de I'étudiant dans le travall de groupe sont
GENERALEMENT pertinentes et de grande qualité




I Questions de recherche / Hypotheses

1. Existe-t-il des différences entre les évaluations critériées
(échelle descriptive d’évaluation) et une estimation globale du

score ?

2. Existe-t-il une différence entre I|'‘évaluation par les pairs et

I'autoévaluation, que celles-ci soient estimées ou critériées?

3. Existe-t-il un effet d’apprentissage entre les deux prises de

mesures ?
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I Methodologie

Analyses des données des etudiants (n=219)

Autoévaluation estimée et critériee (Sur base d'une échelle
descriptive d’évaluation)

Evaluation par les pairs estimée et critériée
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AUTOEVALUATION



I Autoévaluation : en moyenne

Note part. indiv Note finale
Devoir N° 1 6,i97 (n=219)
| v |
A
6,8 T o .

<—0,049 (0,329) +0,280>
< -0,198 (0,345) 10,147 >

Note critériée Note estimée
- 0,02 (n.s.) + 0,115 (n.s.)

Note part. indiv. Note finale _
Devoir N° 2 6,91 7,0 7,2 (n=215)

I ¢ |

A A
6,8 <o,014 (0,351) +0,366 >
1 I
< -0,139 (0,395) +0,256 >
Note critériée Note estimée ADMEE 2018 - Montréal

+ 0,058 (n.s) + 0,189 (*)




| Autoévaluation :

FC

Différence entre autoévaluation critériée et

note finale
Devoir 1 Devoir 2
.
[ ]
°
® L4 e ° o e °
. ‘.. . o ® ’o.
2 .o.. ) ] 5 .* \. o
] A . - ..S .-'g\\
o 2008p S . 8 ony oo
A o8y o S edy e
RN CES..
P NS 80N . o',
%o ‘. % "‘ S.o
e ° o - e
MONT At
o . . )
o * e e o+ NN\
S °® . .
° . ® o. °
2l5 570 7,I5 IOI,O 2?5 570 7l5 1(;,0
notefinale

Les bons étudiants se sous évaluent
Les étudiants plus faibles se surévaluent

Individuellement

-

U

Note finale calculée =
Moyenne des notes
calculées attribuées par
les collegues )

Différence entre autoévaluation estimée et

2.5~

FE

0.0=

L}
25

note finale

Devoir 1 Devoir 2

N N

1 1 1 1 L] 1 1
50 75 10.0 25 50 75 10.0
notefinale

ADMEE 2018 - Montréal




EVALUATION PAR LES PAIRS



| Evaluation par les pairs : pevoir 1

Note finale
6,97 (n=219)

|

I { -0,092 (0,183) +0,091 |

V
6.8 A 70 T T T2 e
ote estimée
0,064 (0,169) +0,233
<+ 64 (0,169) + > +0.149 (4

autoévaluation

<—0,049 (0,329) +O,280> Note estimee

+ 0,115 (n.s.)
< -0,198 (0,345) +0,147 >

Note critériée
- 0,02 (n.s.)

- /
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| Evaluation par les pairs : pevoir2

Note finale
6,91 7,0 7,2 (n=215)

/ N
I { -0,005 (0,199) +0,104 > |

" A T T

<+ 0,076 (0,175) +o,251> Note estimee
+0,163 (*)

autoévaluation

<o,014 (0,351) +0,366 >

Note estimée

< -0,139 (0,395) +0,256 > + 0,189 (¥)

Note critériée
+ 0,058 (n.s)

< /
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CONCLUSIONS



l Conclusions

Hypothése a : Existe-t-il des différences entre les
évaluations critériées (échelle descriptive d’évaluation) et
une estimation globale du score ?

L’évaluation critériée en moyenne est inférieure a
I’évaluation estimée qu'il s’agisse de |’‘évaluation par les
pairs ou |I'autoévaluation

Quand il s'agit de |'évaluation par les pairs, la variance de
I’évaluation critériee est plus élevée que celle de la note
estimeée. C’est aussi le cas pour I'autoévaluation
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l Conclusions

Hypothese b : Existe-t-il une différence entre l’évaluation
par les pairs et [|'autoévaluation, que celles-ci soient
estimées ou critériées?

Si I'on compare l'autoévaluation des étudiants (estimée ou
critériée) par rapport a I'évaluation par les pairs, on constate
que en moyenne les évaluations ne sont pas
significativement différents.

Par contre, la dispersion des notes pour I'autoévaluation est
toujours plus faible que celle de I’évaluation par les pairs
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l Conclusions

Hypothese c : Existe-t-il un effet d’apprentissage entre les
deux prises de mesures ?

Nous n’avons pas pu observer d’apprentissage sur la
capacité a (s’)évaluer entre les deux devoirs.
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