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Quelle matérialité des discours de
savoir?

- Premier niveau de matérialité langagiere: le lexique, la syntaxe, les marques énonciatives, les
registres de langue, etc.

- Deuxieme niveau de matérialité langagiere: organisation discursive, séquences narratives ou
argumentatives, genres, stratégies rhétoriques;

- Matérialité sémiotique: rapport du texte a I'image/a son image en tant que texte (Souchier
1998): formes textuelles, co-construction de I'énonciation par des matériaux visuels, etc.

- Matérialité du dispositif médiatique: médium au sens strict (monographie, revue, plateforme,
etc.) ou économie matérielle régissant les industries éditoriales.

# 'environnement numérique agit sur ces différents niveaux de matérialité (gabarits textuels,
logiques de diffusion, opérativité des éléments langagiers, polysémioticité accrue des textes,
élargissement des publics potentiels, etc.)



Quelles transformations du discours
scientifique en SHS?

- Discours scientifique comme « discours produit dans le cadre de l'activité de recherche a des
fins de construction et de diffusion du savoir » (Rinck 2010, paragr. 2);

- Quels ajustements du discours aux formats et a la temporalité propre des dispositifs
numeériques?

- Question: Que devient le discours scientifique lorsqu’il se fait technodiscours (Paveau 2017),
c’est-a-dire lorsqu’en tant que composite, il integre tout a la fois une part a la fois langagiere et
opératoire, qu’il devient relationnel, plurisémiotique, investigable, etc. ? Comment
I’enrichissement hypertextuel des énoncés numériques natifs agit-il sur le discours scientifique
et crée-t-il des effets particuliers d’intertextualité ?

- Corpus d’étude: 87 billets publiés a la Une de la plateforme Hypothéses durant trois strates
temporelles (15/10/2016-15/01/2017 ; 15/04/2017-15/07/2017 ; 15/10/2017-15/01/2018),
mobilisé a des fins d’analyse qualitative;



Hypertexte et intertexte

- Uintertextualité est définie par Genette comme une « relation de coprésence entre deux ou
plusieurs textes, c'est-a-dire, eidétiquement et le plus souvent, par la présence effective d'un
texte dans un autre. Sous sa forme la plus explicite et la plus littérale, c'est la pratique
traditionnelle de la citation (avec guillemets, avec ou sans référence précise) [...]. » (Genette
1982, 8);

- Pour Marcoccia, les écrits numériques « manifestent un haut degré d’intertextualité, par la
présence (plus ou moins littérale ou intégrale) de textes dans d’autres textes. » (Marcoccia 2016,
100) — MAIS cette présence s’effectue en synchronie (Rosier et Grossmann 2018, 45);

- A l'instar des marqueurs citationnels (guillements, retrait, italiques), le lien hypertexte dispose
d’'un marquage spécifigue (soulignement, couleur) qui signale l'intertexte dans la matérialité
langagiere.



Ftude du corpus (i)

Quelles fonctions assure la mise en relation matérielle d’un discours scientifigue numérique avec son
intertexte par le biais d’'une relation hypertextuelle?

1) Fonction éditoriale: renvois internes, procédés de redocumentation (Paveau 2017) — p. ex. billet

n°75; favorise la réflexivité des pratiques p. ex. billet n°73; renvois externes (blogroll ou s/citations
(Rabatel 2017) p. ex. billet n°al);

2) Fonction critique: mise en relation avec des sources primaires (p. ex. billet n°27) ou secondaires (p.
ex. billet n°2); extension du champ référenciel et convocation de sources médiatiques (p. ex. billet
n°66); illustration, mais aussi mise en visibilité des gestes intellectuels de la recherche:

Quant a I’hypertexte, contrairement a ce que I'on a coutume de lire, il nexplique pas, mais actualise ou au
mieux « donne a voir » l'interprétation du texte. C’est-a-dire qu’il invite a reproduire les solutions aux
problemes d’herméneutique résolus par le concepteur. En d’autres termes, lorsqu’il « agit » la machine, le
lecteur d’hypertexte ne fait que refaire - physiquement - les gestes du concepteur et ces gestes ne sont ni
herméneutiques ni explicatifs, mais bien illustratifs et fonctionnels - ce qui ne veut du reste pas dire gu’ils
soient dénués de sens. (Souchier et Jeanneret 1999, 106)

Mais: possibilité malgré tout de participer a la co-construction du savoir: p. ex. billet n°a2.


http://resultats.hypotheses.org/1185
http://infusoir.hypotheses.org/4793
https://cervenargo.hypotheses.org/1649
https://bnf.hypotheses.org/208
https://lajeh.hypotheses.org/666
https://mine.hypotheses.org/320
https://neocarto.hypotheses.org/3358

Ftude du corpus (ii)

3) Fonction informative/d’identification: explicitation de termes technique (p. ex. les termes
« Proxy » et « VPN », billet n°78), identification d’objets culturels (p. ex. billet n°25) — dans ces
deux exemples, renvoi vers des notices Wikipédia; de personnes (p. ex. billet n°36 — profil
Twitter); de collectifs (p. ex. billet n°71). Possibilité d’'une mise a niveau des connaissances;

Intertexte non référentiel;

4) Fonction ludique: mobilisation sur le mode de I'allusion d’éléments de culture populaire (p.
ex. billet n°42) => mise en relation de textes produits dans des spheres d’activité sociale tres
différentes.


http://archinfo24.hypotheses.org/3641
https://contagions.hypotheses.org/931
https://languesdefeu.hypotheses.org/1030
http://contagions.hypotheses.org/1035
https://parenthese.hypotheses.org/1761

Conclusion

- La spécificité de I'enrichissement hypertextuel dans les billets du corpus se joue sur deux
niveaux:

(i) 'opérativité du discours autorisant la reproduction d’un geste heuristique ou la mise en
lumiere d’une réflexivité des savoirs;

(ii) la mise en co-présence d’intertextes participants de spheres d’activités sociales diverses
(recherche, médias, culture populaire): polychrésie des actes de communication sur le web
(Jeanneret 2014, 14); brouillage éditorial des carnets de recherche:
Par le blog, le chercheur s’adresse directement a un public qui n’est d’ailleurs plus segmenté [...].
Les différents billets, portant sur des sujets divers, rédigés de manieres différentes s’adressent a

des publics hétérogenes ou, mieux, ne préjugent ni de la qualité ni des compétences de ceux qui
peuvent les lire. (Dacos et Mounier 2010 : 5)

- Uenrichissement hypertextuel participe d’une actualité/actualisation de la recherche et
conforte la dimension dialogique propre au blog.
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