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Interventions orthophoniques en milieu (pré)
scolaire

m Etude d’efficacité :
comparaison groupe intervention vs groupe controle

— quelle amélioration des processus cibles?

m Peu d’études sur I'efficacité or importance d’'une démarche EBP

m Prises en charge (PEC) souvent guidées par le « bon sens » clinique,
les données développementale et les résultats des évaluations



Efficacité : une question de bon sens?

®m pas uniquement ou pas du tout !

m Bragard, Schelstraete, Snyers & James (2012) : les enfants avec
déficits sémantiques +++ pourraient étre + sensibles aux
activités ciblant |la phonologie qu’aux exercices sémantiques

m Gierut et collaborateurs (1996) : les interventions ciblant la
phonologie seraient aussi efficaces et + courtes en
commencant par les phonemes d’apparition tardive qu’en
respectant I'ordre d’acquisition des phonemes



Complexité du développement

m |nteractions importantes entre composants dans le
développement

Au sein du langage : dissociations plus difficiles a mettre en
évidence =2 interactions entre niveaux linguistiques +++

Au sein de la cognition, au sens large : processus transversaux

(fonctions attentionnelles, mémoire de travail, fonctions
exécutives...)

— importance de comprendre ce qu’on travaille dans une prise
en charge




+ .
Questions

m Dans des interventions langagieres en petits groupes en milieu
pré-scolaire,

Est-ce que les PEC sont efficaces ? (progres sur les cibles
attendues)

Est-ce qu’elles sont spécifiques ?
Par rapport a I'effet du développement

Par rapport a une intervention cognitive



Etude : comparaison de trois interventions
réalisées en classe de maternelle 4 ans

m 3interventions:
Intervention Lecture partagée ciblant les précurseurs au langage écrit :

m Le langage oral (Storch and Whitehurst, 2002)

m La conscience phonologique (Adams, 1990)

m La conscience de I'écrit (Justice and Ezell, 2002)

\/
& Intervention numeérique ciblant les doigts comme précurseurs aux

mathématiques:
m Praxie/gnosie digitale (Fayol et al., 1998; Noél, 2005)
m L’utilisation des doigts pour représenter les quantités (Brissiaud, 1989)

@ Intervention controle basé sur un programme de psychomotricité



Echantillons

m 2 écoles volontaires a Liege :
1 disposant de 2 classes d’enfants de 2¢ maternelle

1 disposant de 3 classes d’enfants de 2¢ maternelle

m 96 enfants évalués en pré-test /post test

Par 1 doctorante + 5 étudiantes en aveugle

- Répartition des enfants dans les trois interventions

=28 '/ N=21 @ N =29
A8 -




+ Dispositif d’entrainement
OCT. Avril

POST-
POST- TEST 3

TEST 2 en 1i¢re
en M3 primaire

—1 [ 2

* 10 semaines d’entrainement

* 5jours par semaine

e 30 minutes par jour le matin entre 9h00 et 9h30 dans I'école 1 et
entre 10h30 et 11h00 dans I'école 2

* En classe (ou en salle de psychomot)
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Pré- et Post-tests

e Lexique
(compréhension
et production)

e Conscience
phonologique

e Narration

e Connaissance
des lettres

e Gnosies
auditives

e Connaissance de
I"écrit

Lecture Partagée

Intervention numérique

¥

Intervention motrice



Pré- et Post-tests

e Lexique
(compréhension
et production)

e Conscience
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e Narration
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auditives

e Connaissance
de "écrit

Lecture Partagée

Intervention numérique

e Gnosies digitales

e Dissociation
digitale
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Pré- et Post-tests

e Gnosies digitales

* Lexique _ e Dissociation
(compréhension et digitale
roduction o
production) e Litanie

e Conscience

phonologique e Dénombrement

e Compréhension

e Narration inalité
| de la cardinalite
e Connaissance des Fluences
[ J
lettres ;

, . arithmétiques
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e Connaissance de
I’écrit

Lecture Partagée
Intervention numérique

Intervention motrice

¥

e Motricité
globale

e Réalisée en
séance
collective



Intervention « lecture partagéee »

Principe de Lectures partagées (inspiré du dispositif de
Pascal Lefebvre, 2011)

e 1livre par semaine
 Lundi: Le livre est lu par I'adulte
e Mardi: L'adulte commet des erreurs
 Mercredi: L'adulte pose des questions
 Jeudi: Les enfants racontent I’histoire
 Vendredi : Les enfants ont libre acces au livre

* Au fil de la semaine : 3 concepts de I'écrit, 3 pseudo-
mots, 3 mots de vocabulaires, 3 inférences



Intervention « lecture partagée »




Intervention numeérique

{ Activités digitales non-numériques et numeériques

* Digitales non-numériques
* Connaissances des mains et des doigts
* Perception des doigts (pianotage, discrimination
digitale)
* Dissociations des doigts (mobiliation des doigts
séparée)

e Digitales Numériques (avec appui verbal)
 Réprésentation des nombres avec les doigts
e Jeux de cartes (7 familles, domino, lotto, ...), jeux de
plateau, coloriages codeés, labyrinthes, découpage



Intervention numerique




Prédictions

1

Maternelle 2
4 ans

POST-TEST 1

Amélioration

spécifique des
marqueurs ciblés
par l'intervention

Maternelle 3 Primaire 1
5 ans 6 ans
POST-TEST 2 POST-TEST 3

Maintien de
amélioration &
début d’effet
spécifique sur les
apprentissages

Effet spécifique sur
les apprentissages
en premiére
primaire




Prédictions : Post-test 1
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Predictions : 1¢ primaire
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Résultats — mesures langagieres

m Phonologie

Répétitions PM Gnosies
" Pré M Post W Pré M Post
10,18 9gs 0”7 6,48
9 9,07

8,33

Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité
Effet du temps & du groupe Effet du temps mais pas du groupe
N=86 - Interaction groupe * temps (F (2,82) <1, N=86 - Interaction groupe * temps (F (2,82) <1,
p=.1217 ,ns p=.945,ns
Tout le monde progresse Tout le monde progresse

- Les interventions testées n’ameliorent pas la

LIEGE université .
. phonologie




Résultats — mesures langagieres

B Lexique
Dénomination Désignation d'images
K Pré K Post K Pré K Post
35,67
33,41
31,82 1, ¢ 34,89 34,8
28,89 374 2777 2913 34,57
32,71
32,17
Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité
Effet du temps mais pas du groupe Effet du temps mais pas du groupe
N=86 - Interaction groupe * temps : F (2,82) = 1,025 et p=. N=86 - Interaction groupe * temps (F (2,82) =1.075, 1,
363, ns p=.346 , ns
Tout le monde progresse Tout le monde progresse

- Les interventions testées n’ameéliorent pas le
lexique spécifiquement
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m Etles mots travaillés dans les livres ? définition

Liste A
(mots travaillés dans les
histoires)

W Pré HPpost

3,78
>*
1,93 193 226 1,83
. 0,9
Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité

Liste B

(mots non travaillés)

L Pré K Post

1,19 1,11

041 044

Lecture partagée Doigts et nombre

0,63

0,27

Psychomotricité

Effet du temps et du groupe
N=86 - Interaction groupe * temps :
F (2,81) = 3,273 p=.043, s

Apprentissage des mots A ds le groupe L

Pas d’effet du temps mais effet de groupe (N> L=P)
N=86 - Interaction groupe * temps
F (2,81) = 1,897 p=.157, ns

Pas d’apprentissage des mots B

appris !!!

- Mais les mots travaillés dans les histoires sont




Résultats — mesures langagieres

m Morphosyntaxe

Répétition de phrases Morphosyntaxe (réception)
K Pré MPost K Pré M Post
20,78 10,37
18,79 1982 . 17,83
15,13
Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité
Effet du temps & de groupe (L =N > P) Effet du temps mais pas du groupe
N=86 - Interaction groupe * temps : N=86 - Interaction groupe * temps
F (2,82) = 2,643 et p=.077, ns F (2,82) = 1,551 et p=.218, ns
Tout le monde progresse Tout le monde progresse

- Les interventions testées n’ameéliorent pas la
morphosyntaxe spécifiquement




Résultats — mesures langagieres

m Narration

Narration - ENNI

L Pré M Post

3,99 4,11

Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité

Effet du temps mais pas du groupe
N=86 - Interaction groupe * temps : F (2,82) = 0,268 et p=.766, ns

Tout le monde progresse

- Les interventions testées n’ameéliorent pas la
narration globalement




Résultats — mesures langagieres

m Conscience phonologique

Conscience phonologique :
consonne initiale

K Pré © Post

Conscience phonologique :
rimes

L Pré I Post

2,6
2,33
2
. 0,47 0,25
[E— —
Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité

3,73 3,68
3,29
1,8
Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité

Effet du temps mais pas de groupe
N=48 - Interaction groupe * temps :
F (2,47) = 0,149 et p=.861, ns

Tout le monde progresse

Effet du temps mais pas de groupe
N=46 - Interaction groupe * temps :
F (2, 45) = 0,615 p=.545, ns

Tout le monde progresse



Résultats — mesures langagieres

m Conscience phonologique

Conscience phonologique -
segmentation syllabique

L Pré " Post

6,1

4,36 4,68
3,5

: —

Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité

Effet du temps mais pas du groupe
- Interaction groupe * temps :
F =5,784 p=.005, s

Seuls les groupes lecture et
psychomotricité progressent

- La segmentation syllabique est ameéliorée par
la lecture partagée mais aussi par les activités
globales en psychomotricité




Résultats — mesures langagieres

m Conscience de |'écrit

L] ' ’ Ll
Connaissance des lettres Concepts de I'écrit
K Pré M Post K Pré I Post
8,67 10,89
9,3
67 7,5
5,26 : 6.23
4,68 4’37 514 ’
3,04
2,03
— — —_ — - -
Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité

Effet du temps mais pas du groupe .
- Interaction groupe * temps : Effet du temps mais pas du groupe

- 1 * .
F (2,82) = 0,921 et p=.402, ns Interaction groupe * temps :
F (2,82) = 14,588 et p <.0001, s

Le groupe lecture progresse

Tout le monde progresse significativement plus

La lecture partagée soutient efficacement les
concepts de I’écrit



+
Résultats — mesures numériques

Donne-moi digital De nombreux effets

“Pré = post spécifiques a l'intervention
8,9 numérique
5,54 5,4 . g r
- - Progression différente
selon les groupes

3,92 3,45

Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité

Chaine numérique (litanie)

W Pré K Ppost

14,75
1S o Et parfois non spécifique :

45 476 (Math = lecture) > psychomotricité

Lecture partagée Doigts et nombre Psychomotricité




Qu’en retenir ?

m Des interventions en petits groupes en milieu scolaire
sont efficaces et permettent de faire progresser les
enfants sur des mesures ciblées

Au niveau du langage pour l'intervention « lecture partagée »

Au niveau du calcul pour l'intervention « doigts et nombre »

Mais attention, I'efficacité ne doit pas étre confondue avec I'effet
du développement normal de I'enfant

— Besoin de spécificité !



Quels sont les progres spécifiques en lecture
partagée ?

- Rbegrelegiomrerchesunioan o qoreation

— stimulation trop globale, sensibilité des taches ?

besoin de cibler plus explicitement pour avoir des
progres (Justice et al., 2003)

m Lexique : pas effets globaux mais effets sur mots ciblés

- Importance des lignes de base pour observer cela



m Gains spécifiques a 4 ans:
Lexique : mots travaillés uniquement
Conscience phonologique
Phoeneme - rime- - syllabe
effet sur les compétences en émergence (+ réle motricité) ?

Concepts de I’écrit

Ces résultats confirment et étendent (enfants plus jeunes, autre
contexte) des résultats préalables (ex. Lefebvre et al., 2011)



Mais aussi gains indirects :

Développement de la chaine numérique

Importance de s’intéresser aux processus cognitifs communs



En conclusion,

m Des interventions ciblées en petits groupes en milieu
pré-scolaire peuvent démontrer leur efficacité et leur
spécificité = a poursuivre !

m Importance d’évaluer finement ces dispositifs pour
identifier les ingrédients actifs essentiels de ces
interventions.
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