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INTRODUCTION

1, Le principe non bis in idem est tout particuliéerement consacré N
s le droit de I'Union par les articles 54 de la Convention d’applica- iy
don de Taccord de Schengen (dénommeée CASS), et 50 de la Charte 6%
les droits fondamentaux de 'Union européenne. A

Ces dispositions ont pour effet de transnationaliser ce principe (1)

Jors que le Protocole n® 7 a la Convention européenne des droits de
Ihomme reconnait une seule portée nationale a celui-ci (2).

La Cour de justice n'a eu de cesse, a I'instar de la Cour européenne
des droits de T’homime, de préciser la portée de la régle non bis in
dem. Elle s'est, en outre, penchée sur les interactions entre l'ar-
ticle 54 de la CASS et Tarticle 50 de la Charte.

1) A WeveMBeErGH, « Le principe ne bis in idem : pierre d’'achoppement de 'espace pénal
enropéen 7 », Cah. dr eur., 2004, pp. 343-346 ; voy. aussi R. Romh, « Non bis in idem transnatio-
nal - vers de nouveaux paradigmes ? » in Le contréle juridictionnel dans U'espace pénal euro-
peen, Bruxelles, éd. ULB, 2009, pp. 121-141.

(2) H Mock, « Ne bis in idem : une locution dont le sens ne semble pas étre le méme &
Luxerbourg qu'a Strasbourg », RTDH, 2006, pp. 641-642 ; voy. aussi CEDH, 22 mai 2007, B6heim
¢ lalie - CEDH, 4 septembre 2014, Trabelsi c. Belgique ; voy. encore, pour la Belgique, l'art. 99bis
( pén, qui dispose que « les condamnations prononcées par les juridictions pénales d'un autre
Etal membre de 1'Union européenne sont prises en compte dans les mémes conditions que les

ndamnations prononcées par les juridictions pénales belges ».
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3. La Cour de justice estime quiil ressort d
de la CAAS, qui utilise les termes « les mé
position vise la seule matérialité des faits en
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d’acquittement, fat-elle rendue au bénéfice du dc
sion de condamnation.

La Cour de justice estime encore gque le pring
trouve a s’appliquer lorsqu’une juridiction d’ur
constaté la prescription du délit ayant donné
La (,om aj()llt(’ ace propos, que « certes en maﬁ

ou de la CAAS elle-méme ne subordonne l'applicatic
de la CAAS a I'harmonisation ou, a tout le moins
des législations pénales des Etats membres dans

ceux-ci » (10).

Pour la Cour de justice, la régle du 7norn bis in
lement droit de citer lorsqu’une procédure d’e
publique est menée par le ministere public qui
ment aux regles de droit interne, de la faculté de
suites pénales a I'encontre d’'un prévenu apreés que .
a certaines obligations, notamment, en acquittant u
d’argent. En effet, selon la Cour, « il convient de
lieu, que, dans le cadre d’une telle procédure, il
publique au moyen d’'une décision émanant d’un
participer a 'administration de la justice pénale d
national concerné. En second lieu, il importe de !
cédure de ce type, dont les effets tels que prévu:
applicable sont subordonnés a 'engagement du
certaines obligations prescrites par le ministére g
comportement illicite reproché au prévenu ».

Il s’ensuit que l'article 54 de la CASS s’appliq
sion est prise par la partie publique avant l'isst
des l'instant ol cette décision emporte 'extinctic
Cour rappelle a ce sujet que « l'article 54 de la
tif d’éviter qu'une personne, par le fait d’e

(8) CJCE, 28 septembre 2006, Van Straaten, aff. C-150/05.
(9) CJCE, 28 septembre 2006, Gasparini, aff. C-467/04.
(10) Ibzd., pt 29 ; CIJCE, 9 mars 2006, Van Esbroeck, aff. ¢
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lation, ne soll poursuivie pour les mémes faits sur le territoire de
tylm»'ll‘“l‘-\’ Iitats nu‘n‘\hnfg, he peut utilement contribuer  la réalisation
uplete de-cet objectif que s_"ll est également applicable a des déci-
s mettant definitivement fin aux poursuites pénales dans un Etat
sonibre, bien qu clles soient adoptées sans l'intervention d’une juridic-
qon et e prennent pas la forme d'un jugement » (11).

1 Cour de Justice aencore pu trancher la question de savoir si une
(cision prononcee par défaut rentre dans le champ d’application de
syticle 54 de Ta CASS. Elle y a réservé une réponse positive en obser-
;;ml que cetarticle n'exclut pas les jugements par contumace et ne
ghordonne pas son application a I'harmonisation ou au rapproche-
qol dos legislations pénales des Etats contractants dans le domaine
{os jugements rendus par contumace ou par défaut (12).

De meme, une ordonnance de non-lieu a renvoi devant une juridic-
qon e jugement qui fait obstacle, dans I'Etat contractant ot cette
sdonnance a ¢t¢ rendue, & de nouvelles poursuites pour les mémes
qits contre la personne ayant bénéficié de cette ordonnance, a moins
quilne survienne des charges nouvelles, doit étre considérée comme
ae decision portant jugement définitif, au sens de cet article, faisant
Jnsi obstacle a de nouvelles poursuites contre la méme personne pour
s momes faits dans un autre Etat contractant (13).

Ln revanche, ne peut étre considérée comme définitive et justifiée
lapplication de T'article 54 de la CAAS, la décision du ministere public

(L) CICE, 11 fevrier 2003, Gozuitok et Briigge, aff. C-187/01 et C-385/01, pt 38.

(12) CICE, 11 décembre 2008, Bourquain, aff. C-297/07.

(13) CJUE, 5 )uin 2014, Procura della Repubblica c. M., aff. C-398/12, pt 59 ; dans ses concl.,
wogen B Siareston écrit @« 11 est clair que le déclenchement du principe ne bis in idem pro-
wque par une decision dans un Etat membre (en lespece, le Royaume de Belgique) peut avoir
pour effet deteindre l'action publique dans un autre Etat membre (en I'espéce, la République ita-
Jene) méme si les juridictions du deuxiéme Etat membre sont parvenues a une conclusion diffé-

1o quant & des charges qui sont essentiellement les mémes. La possibilité de résultats différents

fecoule cependant du fait que le principe ne bis in idem s'applique malgré 'absence d’harmonisa-
ton. en reposant sur 'existence d'un haut degré de confiance réciproque. Toutefois, d'un point de
we plus fondamental, il est clair que le principe ne bis in idem ne s’oppose pas a la réouverture
fune procedure en cas de survenance de charges nouvelles. Si, en 'espéce, le ministére public
talen met les charges qui sont en sa possession a la disposition de ses collegues belges, ces der-
wers seront en mesure d'apprécier lesdites charges et de décider s'il y a lieu d'essayer d'obtenir
L reouverture de la procédure belge en application des articles 246, 247 et 248 du CIC. Je sou-
lgne cependant que (2 mon sens) toute nouvelle procédure poursuivie a I'encontre d'une per-
e qui bénéficie d'une décision définitive de non-lieu doit étre engagée dans 'Etat membre

e territoire duquel cette décision a été prise (c'est-a-dire dans le premier Etat membre).
I 1est pas loisible aux juridictions dans un deuxiéme Etat membre de court-circuiter le proces-

et les garanties procédurales que le droit national du premier Etat membre accorde 2 la per-

ne poursuivie) en décidant d'utiliser ce qui peut (ou non) constituer des charges “nouvelles”
tencontre de ladite personne ».
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C. La condition d’exécution de Ia s, r

5. La Cour de justice s’est encore attachée a défim
Jexécution contenue dans Itartlclg 54 de la CASS,
dispose que la sanction « doit avoir été subie » oy « ..
ment en cours Jexécution » ou « ne peut plus étre

Aux yeux de la Gour, J'expression figurant A I’
que la sanction « I puisse plus étre exécutée » g
de condamnation, doit étre interprétée en ce sens qulé
cée devait étre exécutable a tout le moins i la daté e

La Cour ajoute : « toutefois, ladite condition @’
crit pas que, en vertu du droit de cet Etat de con
tion doit avoir été exécutable directement, mais el
que la sanction infligée par une décision déﬁmtive-
exécutée”. Les mots “ne [...] plus” se référent au m !
de nouvelles poursuites pénales, a propos desqu

z

(14) CJUE, 29 juin 2016, Kossowski, aff. C-486/14,

(15) CJCE, 22 décembre 2008, Turansky, aff. C-491/07 ; voy. aussi s :
péen CIUE, 16 novernbre 2010, Mantello, aff. C-261/09, pt 48, dans.
égard, 4 l'instar du cadre de coopération prévu a l'article 57 de l'a Cm
de la décision-cadre permet & une autorité judiciaire d’'exécution de
ciaire de I’Etat membre sur le territoire duquel une décision a été ¥y
diques sur la nature précise de cette décision afin d’établir si celle-ci ren,m
dudit Etat, un caractere tel qu'elle doit étre considérée comme ayam;
publique au niveau national (voir, par analogie, arrét Turanskyj, pr

(16) CJCE, 10 mars 2005, Miraglia, aff. C-469/03, pt 30.
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qupétente dans le second Etat contractant doit alors vérifier si les
! i 3 N LT g

l-nmminns visées a larticle 54 de la CAAS sont remplies » (17).

(

par conséquent, la-condition d’exécution est rencontrée lorsque les
“U“\.(\“(.s pnlll'Sllll(jS pour les mémes faits ayant donné lieu a une condam-
pation sont (»1}gagv(rs’ dan’s un autre Etgt, alors que la sanction litigieuse
qe peut plus étre exécutée selon les lois du premier Etat membre.

Toujours & propos de la condition d’exécution, mais cette fois envi-
sagée SOUS angle sol(n’\ le’que.l la sanction « a été subie » ou « est
acluellement en cours d’exécution », la Cour estime qu'une peine d’em-
prisonnmm\m assortie d'un sursis « doit étre considérée cormme étant
setuellement en cours d’exécution” des que la condamnation est deve-
nue exéeutoire et durant la période d’épreuve. Ensuite, une fois que
la période d'épreuve est achevée, la peine doit étre considérée comme
syt ¢1¢ subie” » au sens de l'article 54 de la CASS. La Cour ajoute
que « la sanction prononcée par une juridiction d'un Etat contrac-
wnt ne doit pas étre considérée comme “ayant été subie” ou “actuel-
lement en cours d’exécution” lorsque le prévenu a été brieévement mis
en garde a vue et/ou en détention provisoire et lorsque, selon le droit
de 1Etat de condamnation, cette privation de liberté doit étre impu-
i6e sur lexécution ultérieure de la peine d’emprisonnement » (18).

II. I’ARTICLE 50 DE LA CHARTE

6. Venons-en a 'examen de 'article 50 de la Charte. Cet article, sous
Iintitulé « Droit a ne pas étre jugé ou puni pénalement deux fois pour
une méme infraction », dispose que : « Nul ne peut étre poursuivi ou
puni pénalement en raison d’une infraction pour laquelle il a déja été

acquitté ou condamné dans 1'Union par un jugement pénal définitif
conformément a la loi ».

Cette disposition qui, en application de l'article 6 du TUE, a la méme
valeur juridique que les traités, ne va pas sans rappeler le contenu
de l'article 4 du 7° Protocole a la Convention européenne des droits
de 'homme qui dispose que « nul ne peut étre poursuivi ou puni

(17) CICE, 11 décembre 2008, Bourquain, aff. C-297/07, pt 47.

(18) CJCE, 18 juillet 2007, Kretzinger, aff. C-288/05, pt 52. Dans ce méme arrét, la Cour pré-
dise que « la sanction prononcée par une juridiction d'un Etat contractant ne doit pas étre consi-
dérée comme “ayant été subie” ou “actuellement en cours d'exécution” lorsque le prévenu a été
brievement mis en garde a vue et/ou en détention provisoire et lorsque, selon le droit de 'Etat de

condamnation, cette privation de liberté doit étre imputée sur I'exécution ultérieure de la peine
demprisonnement ».
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7 L arrét de la Cour de jUStiCG Hams Akefrb
26 %évrier 2013 (19? en est, selon nous, la plus pa
s cetie affaire, il fut de’ma,r.ldé, par une juridiction,
Cour de justice s’il convenait d interpréter le princip
énoncé a rarticle 50 de la Charte en ce sens qu'il g’

nales pour fraude fiscale soient dil

des poursuites pé _ ‘ ; |
prévent, des lors que ce dermer avait dé€ja fait I'obj
s faits de fausse déclaration,

fiscale pour les méme

D’emblée, 1a Cour de justice va retenir que larticle
ne s'oppose pas a4 ce qu'un Etat membre impose, Dom
de non-respect d’obligations déclaratives dans le d

une combinaison de sanctions fiscales et pénales.

Ensuite, la Cour de Luxembourg énonce que s’'a
tion du principe non bis in idem contenu a l'arti
3 des poursuites pénales pour fraude fiscale, elle
mesures qui ont déja été adoptées a 'encontre du p
d’'une décision devenue définitive revétent un cara

(19) CJUE, 26 février 2013, Hans Akerberg Framsson, aff. C-61
« Lapplication du principe non bis in idem en droit européen et la g
des sanctions administratives et pénales pour les mémes faits », J.T'T, 2
BioLLEY et A. WEYEMBERGH, « Chronique de jurisprudence consac;'éé ki
rité et de justice », op. cit., pp. 437-439. il
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L4 M,;umlltm de ce caractére pénal se réalise par réftrmtmb
ores. Le premier est la qualification juridique de linfraction en
el ot interne, le deuxiéme la nature méme de Finfraction et le troi-
qome 12 nature ainsi que le degré de sévérité de la sanction que risque
l‘ qubir lintér ressé. Lion remarquera que la Cour de justice s'appuie
r son arrét Bonda (20), qui n'est, en définitive, qu'une transposi-
.y de la jurisprudence Engel de la Cour européenne des droits de
Illhnmﬂ“‘ (21). Cette référence ne parait pas anodine dés lors que, dans
conclusions, I'avocat général Cruz Villdlon estime que « l'article 50
11 (harte requiert une interprétation partiellement autonome. Il
,mu nt bien sir de tenir compte de la jurisprudence actuelle de la
cour de Strasbourg, mais le seuil de protection auquel la Cour doit se
enir doit oétre le fruit d'une interprétation indépendante et exclusi-
ment fondée sur les dispositions et la portée de Tarticle 50 » (22).

pour la Cour de justice c’est au juge national qu'il revient d'appré-
der, 4 la lumiere des « criteres Bonda » (23), s'il y a lieu de procéder
jun examen du-cumul de sanctions fiscales et pénales prévu par la
gisltion nationale par rapport aux standards nationaux, ce qui pour-
qil lamener, le cas échéant, a considérer ce cumul comme contraire

qdits standards, a condition que les sanctions restantes soient effec-
lives, proportionnées et dissuasives (24).

Lartt Hans Akerberg Framsson présente un autre intérét, que
wous nous contenterons d'énoncer, méme s'il s'avere fondamental en
droit de I'Union. En effet, alors que la compétence de la Cour de jus-
iice était contestée, celle-ci a affirmé que des sanctions fiscales et des
poursuites pénales pour fraude fiscale, telles que celles dont le prévenu
en cause au principal a été ou est 'objet en raison de l'inexactitude

(20) CJUE, 5 juin 2012, Bonda, aff. C-489/10.
(21) CEDH, 8 juin 1976, Engel ¢. Pays-Bas.

(22) Concl. av. gén. P. Cruz ViLLALON, 12 juin 2012, Akerberg Fransson, aff. C-617/10, pt 87.

(23) Ces critéres étant les mémes que les critéres Engel (voy. A. LoBry, « De la convergence

fes jurisprudences de la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de 'homme : I'élabo-

ration d'une définition commune du principe non bis in idem », Centre d'études juridiques euro-

peennes Jean Monnet, Université de Geneve, 25/2016, p. 21, qui écrit que « les critéres Engel ont

été totalement intégrés a l'ordre juridique de I'Union européenne pour apprécier si une infraction
peut étre qualifiée de pénale au sens de 'article 50 de la Charte ».

24) CJUE, 8 septembre 2015, Taricco e.a., aff. C-105/14, dans lequel on peut lire : « Si
les Etats membres disposent, certes, d'une liberté de choix des sanctions applicables, lesquelles
peuvent prendre la forme de sanctions administratives, de sanctions pénales ou d'une combinai-
son des deux;, afin de garantir la perception de l'intégralité des recettes provenant de la TVA et, ce
faisant, la protection des intéréts financiers de I'Union conformément aux dispositions de la direc-
tive 2006/112 et a larticle 325 TFUE [...], des sanctions pénales peuvent cependant étre indispen-
sables pour combattre de maniére effective et dissuasive certains cas de fraude grave a la TVA »
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des informations fournies en matiére de TVA, col
euvre de normes européennes de droit dérivé et

8. La position adoptée par la Cour de justice
arrét Hans Akerberg Fransson, n'a pas manque
sions sur la jurisprudence de la Cour eumpéW'
En effet. la Cour de Strasbourg, dans son arrét G
Italie (26), a pu rappeler, au sujet du cumul des
tive et pénale, que, selon la Cour de justice, « u
ser une double sanction (fiscale et pénale) pour le
condition que la premiére sanction ne revéte pas un

Dans son arrét Kapetanios e.a. ¢. Gréce (37}5;
des droits de 'homumme sera plus prolixe en relev
arrét Hans Akerberg Fransson, [...] la Cour ¢
européenne a précisé qu'en vertu du pnncipe
Etat ne peut imposer une double sanction (fis
mémes faits qu'a la condition que la prexmére
un caractere pénal. La Cour note sur ce point g
tion de la nature pénale d'une sanction fiscale, ]ﬂ
trois critéres employés par la Cour dans l'arrét .
Par conséquent, la Cour reléve une convergence
sur I'appréciation du caractére pénal d’'une p OC
tiori, sur les modalités d’application du pr ]
matieres fiscale et pénale ».

Dans ce méme arrét, la Cour européenne obs
Protocole n° 7 n‘interdit pas en principe I'impe _

tion que le pnncnpe ne bis in iderm soit respec
de la répression de la contrebande, ce principe
les deux sanctions, privative de hberté et péc n
dans le cadre d'une procédure judiciaire uniqu
que, [dans une cause), la procédure pénale n’ét:

(25) V. KRONENBERGER, « Quand “mise en oeuvre” rime avec '
précise les situations qui relévent de la charte des droits fonds
dans le contexte de l'application du ne bis in idem », RAE., 20
15 avril 2015, Burzio, aff. C-497/14, dans lequel la Cour constate qu
aucun lien avec le droit de I'Union. Elle en conclut que « lorsqu'une
pas du champ d’application du droit de I'Union, la Cour n’est m
et les dispositions éventuellement invoquées de la Charte ne saur
compétence ».

(26) CEDH, 4 mars 2014, Grande Stevens e.a. c. Italie.
(27) CEDH, 30 avril 2015, Kapetanios e.a. ¢. Gréce.
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e onaagement de la procedure administrative, n'est pas en soi

‘ semaiaue A legand du principe ne bis in idem. Le respect de

L coce aunal o assure st le juge pénal avait suspendu le pro-

Cos edecionchement de la procédure administrative et, ensuite,

w ooovumste penale apres la confirmation définitive de lamende

« var e Consetl dEtat [} De méme, [(dans l'autre cause],

) cawtioment definiaf du requérant, les amendes administra-
Concanse nauraent pas da lai étre infligées ».

sslorss clar pour les deux juridictions européennes que,

<k \:‘1'."1\‘ de mmpet ence, si pour un fait en substance le méme,

: a < (o nfligeée au vumnwenant par une décision déhi-

s poursuites penales ne pourraient étre engagées a I'égard de

wvoler le principe non bis in idem. 1l en sera forcément

4 sancuon penale définitive précede 'ouverture d'une pro-
Lrraine

o \.‘\‘

B. Les procedures mixtes

9. I nous "rz: constater que, récemment, la Cour européenne des
honune s'est penchée sur la problématique des procédures

“aes Par procedures mixtes ou paralleles, il faut entendre les pro-
qui forment un tout cohérent et qui sont meneées succes-
Coment ou congointement, pour sanctionner de différentes peines
2e miraction qu‘ doit étre qualifice de pénale au regard des cri-
S ‘:‘1;~;o; La Cour strasbourgeoise a admis ces procédures pour
] ot que VEtat qut les engage démontre que les procédures mixtes,
: .s:;a‘.c quiadministrative, sont unies par un « lien matériel et
ol suffisanmunent étroit ». A défaut, le cumul des sanctions,

ol administrative, porte atteinte a l'interdiction de la double
on (28).

sprudence de la Cour de justice portant sur le méme sujet était
ndue avee nterdt. Lon notera que dans un arrét Orsi et Baldetti,
sovat general Campos Sanchez Bordona constatait qu'il était demandé
caCour « dans quelles conditions le principe non bis in idem s'ap-

o1l lorsque les ordres juridiques de certains Etats membres

. ' novembre 2016, A et B ¢ Norvege, J LM B, 2017, p. 1068, et obs. O. Miciets
« 7.+ Le principe non bis iR idem N les procédures mixtes : un camouflet infligé a la
avndence Zoda nine * s o of CEDH, 18 mai 2017, Johannesson e a. ¢. Islande, sur Vexi-

P
-~
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permettent de cumuler les sanctions administra
sanctionner les défauts de paiement de la taxe
(TVA) qui portent sur des montants importants ? »
cette affaire n'a pas permis a la Cour de justice de ¢
ciser sa jurisprudence en cas de « procédures mixte
la réponse aux deux renvois préjudiciels concernes
ment le moins problématique du principe non bis
celui de l'identité personnelle des contrevenants sar
de justice n'a, de la sorte, pu qu'énoncer que le pi
idem n'était pas violé si une sanction administrative a
personne morale et que les poursuites pénales sont d
des personnes physiques (29). g

En revanche, dans I'affaire Menci, la Cour de jus
cer sur cette question fort débattue. Pour preuve,
de l'avocat général Campos Sanchez Bordona (30)
arrét, celui-ci observe que le « changement de juri
par la Cour EDH dans l'arrét A et B ¢. Norvége pos
tant pour la Cour. Le respect institutionnel entre 1
soppose a la formulation de tout commentaire cr
n'empéche pas d'observer que, avec cette nouvelle
EDH a modifié de maniere significative la portée qu
buée jusqu'alors au principe non bis in idem ». Il

k.o

(29) CJUE, 5 awril 2017, Orsi et Baldetti, aff. C-217/15 et C-350/15;
2014, Pirttimdki c. Finlande, qui rappelle que le fait dinfliger des
pénales n'est pas constitutif d'une violation de l'art. 4 du Protoc. n°
fions en question concernent des personnes, physiques ou morales,
aussi en droit communautaire CJUE, 23 décembre 2009, Specto PF
retient que si « Larticle 14, paragraphe 17, de la directive 2003/6 doi
que, si un Etat membre a prévu, hormis les sanctions administratives
possibilité d'infliger une sanction pécuniaire de nature pénale, il n'y
dération, aux fins de I'appréciation du caractére effectif, proporti
administrative, la possibilité et/ou le niveau d'une éventuelle sanction
9 juillet 2003, Archer Daniels Midland et Archer Daniels Midland I
aff. T-224/00, sur les infractions en droit de la concurrence dans
rappeler que le juge communautaire a admis qu'une entreprise pe
deux procédures paralléles pour une méme infraction et donc d’'une
torité compétente de I'Etat membre en cause, 'autre communai it
de sanctions est justifiée par le fait que lesdites procédures poursuiv
artéts Wilhelm e.a., précité, point 11, Tréfileurope/Commuission, pr
Commission, précité, point 29) » ; voy. aussi toujours dans le domaine
14 février 2012, Toshiba Corporation, aff, C-17/10 ; G. GAULARD, « L
en droit de la concurrence », Cah. dr. eur, 2013, pp. 722-780.

(30) Concl. av. gén. M. Campos SaNcHEZ-BORDONA, 12 septembre 2
Repubblica, aff. C-524/15. ’
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ntexte, Jestime que la Cour peut choisir entre 'une des deux voies

n\lu ses Ci-apres :

_qeepter telle quelle la limitation au principe non bis in idem

sablie par Tarrét A et B ¢. Norvege, et I'appliquer dans le cadre
4 larticle 50 de la Charte, en tenant compte de son article 52,
paragraphe 3 ;
_pefeter cette limitation et maintenir le niveau de protection fixé
dans larrét Akerberg Fransson par renvoi a la jurisprudence (anté-
neure) générale de la Cour EDH. Cette position mettrait en ceuvre
la clause de larticle 52, paragraphe 3, in fine, selon laquelle I'obli-
aion de réaliser une interprétation homogene des articles de la
(harte dont le contenu est similaire aux articles de la CEDH “ne fait
nas obstacle a ce que le droit de I'Union accorde une protection plus
stendue” » (31).

Pour lavocat général Campos Sanchez Bordona, toute limitation
j lapplication du principe mon bis in idem ne peut se concevoir,
¢nformément au principe de proportionnalité visé par l'article 52,
pragraphe 17, de la Charte, que si elle est nécessaire et répond
effectivement a des objectifs d’intérét général reconnus par I'Union ou
anbesoin de protection des droits et liberté d’autrui (32). Tel n’est,
shon lui, pas le cas lorsque deux autorités répressives de I'Etat se
pononcent sur les mémes faits illicites, méme animées par I'objec-
iflouable de protéger les intéréts financiers de I'Union et éviter I'im-
punite des fraudes graves. Il conclut en invitant la Cour de justice a
sécarter de larrét A et B ¢. Norvege de la Cour européenne des droits
le Thomme (33).

Dans son arrét, la grande chambre de la Cour de justice débute
en rappelant I'importance de la lutte contre la fraude TVA et la
lberté de choix, dont disposent les Etats membres, pour combattre

(31) Ibid., pts 60-61.

(32) Ibid., pts 80 et 88.

(33) On peut lire aussi que, méme & titre subsidiaire, dans 'nypothése oul la Cour déciderait
I suwvre la vole ouverte par la CEDH dans son arrét A et B. ¢. Norvége pour interpréter l'art. 50
I la Charte, l'av. gén. estime qu'un cas tel que celui de M. Menci ne reléve pas de cet arrét. Selon
I« Pour corroborer cette appréciation, il suffit d'indiquer que les éléments du présent cas d'es-
fecene semblent pas indiquer de caractére complémentaire ni une instruction combinée des pro-
““dures (pénales et administratives) dans l'affaire. Bien que I'appréciation finale des événements
sivenus incombe au juge de renvoi, tout indique qu'il y a eu une séparation nette entre la procé-
lire administrative de sanction et la procédure pénale. On ne discerne pas non plus de lien tem-
purel étroit entre les deux procédures (plus d’'un an d'intervalle les sépare et la procédure pénale
116 engagée aprés la fin de la procédure administrative, une fois la sanction imposée dans cette
lmuere devenue définitive) » (pt 125).
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ce phénomene par des sanctions qui peuvent
tives, soit pénales, soit une combinaison des
tions nationales qui visent a assurer l'exacte perc
lutter contre la fraude mettent en ceuvre le dre
doivent, des lors, de respecter 'article 50 de la

La Cour précise, a ce propos, que « si, comme
paragraphe 3, TUE, les droits fondamentaux r
font partie du droit de I'Union en tant que prir
larticle 52, paragraphe 3, de la Charte dispose
nus dans celle-ci correspondant a des droits gai
le méme sens et la méme portée que ceux g
convention, cette derniére ne constitue pas, tant
adhéré, un instrument juridique formellement
dique de I'Union » (36). :

Dans le cas d’espéce, aprés avoir relevé que
tive infligée a monsieur Menci était, en applica
une sanction de nature pénale et, qu’en outre,
mémes faits que ceux justifiant les poursuites
répressive italienne (37), la Cour retient que
et de sanctions est constitutif d’'une limitatic
garanti par l'article 50 de la Charte (38).

essentiel de ce droit et si elle est proportionn
rét général reconnus par 'Union ou au besoin
et libertés d’autrui. Pour la Cour, la législation itz
non seulement les poursuites pénales aux fraud
mais en outre elle veille & ce que la sévérité
tions imposées n'excéde pas la gravité de l'infr

(34) CJUE, 20 mars 2018, Menct, aff. C-624/15, pt 20.
(35) Voy. art, 2 et 273 Dir. 2006/112, ainsi que de l'art. 32
(36) CJUE, 20 mars 2018, Menci, aff. C-524/15, ptzz.
(37) En l'occurrence, il ressort des indications figur
M. Menci s’est vu infliger, de maniére définitive, une sanc
pour avoir omis de verser, dans les délais impartis par la
annuelle pour I'exercice fiscal 2011 et que les poursuites pé
méme omission. s
(38) CJUE, 20 mars 2018, Menci, aff. C-524/15, ptag
(39) Ibid., pts 56 et 57.
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contienne des regles assurant une coordination limitant au strict nécessaire la

charge supplémentaire qui résulte, pour les personnes concernées, d'un cumul
de procédures ; et

prévoie des regles permettant d’assurer que la sévérité de I'ensemble des sanc-

tions imposées soit limitée a ce qui est strictement nécessaire par rapport 2 la
gravité de rinfraction concernée » (41).

Quand bien méme la Cour de justice ne reprend pas a son compte
le critere du « lien matériel et temporel sufﬁsarmr,\ent étroit » retenu
par la Cour européenne des quItS de l’hornme., lf)n ne manque pas
qapprécier les similitudes évidentes entre la jurisprudence de ces
deux hautes juridictions des lors que pour définir ce lien, la Cour de

(40) Ibid., pt 59.
(41) Ibid., pt 63.
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Strasbourg dégage une série, non limitative, .
rentent a ceux retenus par la Cour de justice,
— la complémentarité des procédures dont le bt
divers aspects de l'acte préjudiciable en sanci
ment incriminé par une sanction spécifique qu
rement partie du « noyau dur du droit pénal |

— la prévisibilité des procédures paralléles ;

— linteraction entre les différentes autorités co
autant que possible toute répétition notammer
tion de la preuve ;

— la prise en considération de la sanction d€ja pror
une juste proportionnalité entre les différentes

Mentionnons également que la Cour de justice
et sans équivoque, tranché qu’une procédure de
tive pécuniaire de nature pénale ne peut étre p
ou un jugement pénal définitif de relaxe a cons
ceptibles de constituer une infraction, sur la be

C. La compatibilité entre P’article 50 M
et Particle 54 de la CASS

10. Alors que nous venons de redéfinir brie
articles 54 de la CASS et 50 de la Charte, les int
deux dispositions ont également été analysées par 1

Ainsi, dans une affaire Zoran Spasic, il fut d
justice, par une juridiction allemande, si 'a
subordonne l'application du principe ne bis in
que, en cas de condamnation, la sanction « ait
soit « actuellement en cours d’exécution » ou ne
cutée était compatible avec l'article 50 de la &*'
méme principe.

Comme nous 'avons relevé ci-avant, I'article 5@
son libellé de l'article 50 de la Charte des lors qu
cation du principe ne bis in idem a la cond;ﬁag

(42) CEDH, 23 novembre 2006, Jussila c. Finlande.
(43) CEDH, 15 novembre 2016, A et B c. Norvege.

(44) CJUE, 20 mars 2018, D¢ Puma, aff. C-596/16, pt 46 ; CJUE,
Estate SA, pt 63
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saire de mettre le terme « poursuivi » avant le
ne pourrait qu'en constituer un doublon. Cette ¢
méme si lindividu concerné n’a fait 'objet que dg-
n'ayvant pas abouti & une condamnation (50). La C
que l'article 4 du Protocole n°® 7 renferme trois
dispose que nul i. ne peut étre poursuivi, ii. jugé o
pour les mémes faits (561). Il n’est fait de la sorte
une exigence d’exécution de la sanction infligée.

S’il est vrai que l'article 4 du 7° Protocole voit se¢
uon réduit au territoire d’'un Etat (52), alors que
Charte et 54 de la CASS sont transnationaux (53) ,Aﬁ"
moins que, selon nous, en droit belge, en exécutio
du Code pénal (54), les condamnations prononce
pénales d’'un autre Etat membre de 'Union sont pr
les mémes conditions que les condamnations pro:
dictions belges. Il s’ensuit que le juge belge app:
étrangeére, susceptible de fonder l'application du g
idem, respecte le prescrit de l'article 4 du 7¢ "
cher a la condition d’exécution. Partant, si Ia -
nation ou d’'acquittement prononcée par une .

Y

(50) CEDH, 3 octobre 2002, Zigarella c. Italie, dans lequel on
méme si I'individu n’'a fait 'objet que de simples poursuites n'ayant
tion : en effet, en matiére pénale, le principe no”?n bis in izdem est
condamné ou non. Ce principe est par ailleurs également consacré,
I'article 50 de la Charte des droits fondamentaux de I’'Union europée
Pacte international relatif aux droits civils et politiques des Nations

(51) P. pE KosTER, « Le principe non bis in idem : de la révg
apres l'arrét Serguei Zolotoukhine ? », Dr. pén. entr., 2015, pp. 3-1
dence de la Cour constitutionnelle en procédure pénale : le |
remodelé par le proces équitable ?, Limal, Anthemis, 2015, pp. £

(52) CEDH, 10 novembre 2015, Moreno Bernavides c. Be
« A titre surabondant, la Cour rappelle également sa jurisprude

28 juin 2001, Da Luz Domingues Ferreira c. Belgigque [déc.], n°®
Trabelsi c. Belgique, n° 140/10, § 164, 4 septembre 2014) ». ,
(53) A. Jacoss, « Le droit & un double degré de juridiction «
Protocole n® 7 a la Convention européenne des droits de 'homme €
Rev. dr. pén., 2013, p. 313. Lauteur rappelle que le Rapport exp
que le principe non bis in idem tel qu’il est consacré par l'article
comme cela résulte des termes “par les juridictions du méme Etat”,
du Conseil de I'Europe prévoient 'application du principe au niveau i
(54) Voy. aussi l'art. 13 Tit. prélim. C. proc. pén. b., qui w
cice de l'action publique 2 raison des crimes ou des dé€lits commis b
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membre gE et e.St définitive (55) et porte sur les mémes faits
e ceux qui font T'objet de poursuites sur le territoire belge, elle jus-
;ljﬂcl‘a rapplication du principe non bis in idem tel qu’il est défini par
e protocole n= (.

12. Dans l'affaire Zorarn Spasic, la Cour de justice fut également
pterrogée sur la question de savoir si 'article 54 de la CAAS devait
sre interprété en ce sens que le seul paiement de 'amende pénale
nfligee a une personne condamnée par la méme décision d’une juridic-
jon d'un autre Etat membre a une peine privative de liberté qui n’a pas
6 mise a exécution ne permettait pas de considérer que la sanction
5 été suble ou est en cours d’exécution au sens de cette disposition.
pn dautres termes, il était demandé a la Cour de justice si 'exécution
qune partie de la sanction rencontrait la condition d’exécution.

La réponse de la Cour de justice est sans appel : « 'article 54 de la
CAAS dispose, en employant le singulier, qu’il faut que “la sanction ait
¢té subie”, cette condition couvre, a I'évidence, la situation ou deux
peines principales ont €té prononcées, telles que celles en cause dans
l'affaire au principal, a savoir, d’'une part, une peine privative de liberté
et, dautre part, la condamnation au paiement d’'une amende. En effet,
une interprétation différente conduirait a vider de son sens le principe
ne bis in idern éenoncé a larticle 54 de la CAAS et compromettrait
lapplication utile dudit article. I1 convient d’en conclure que, deés lors
que 'une des deux sanctions prononcées n’a pas été “subie”, au sens
de l'article 54 de la CAAS, cette condition ne saurait étre considérée
comme ayant été remplie » (566).

(55) Dans son arrét Zolotoukhine c. Russie, 10 février 2009, la CEDH rappelle que l'art. 4
iu Protoc. n® 7 a pour objet de prohiber la répétition de procédures pénales définitivement clo-
s. D'apres le Rapport explicatiyf sur le Protocole n® 7, rapport qui se référe lui-méme a la
Convention européenne sur la valeur internationale des jugements répressifs, « une décision est
iéfinitive si elle est, selon I'expression consacrée, passée en force de chose jugée. Tel est le cas
lorsquelle est irrévocable, c’est-a-dire lorsqu’elle n'est pas susceptible de voies de recours ordi-
rares ou que les parties ont épuisé ces voies ou laissé passer les délais sans les exercer ». Les
lécisions susceptibles d'un recours ordinaire ne bénéficient pas de la garantie que renferme l'ar-
tcle 4 du Protocole n® 7 tant que le délai d’appel n'est pas expiré ; la Cour européenne a égale-
meni pu rappeler dans son arrét Nikitine c. Russie, 20 juillet 2004, que « l'article 4 du Protocole
"7 apour but de prohiber la répétition de procédures pénales définitivement cloturées [...]. Elle

te en outre que la réitération du proces ou de la peine est I'élément central de la situation juri-

Qo

e visée par l'article 4 du Protocole n® 7 ».

(56) CJUE. 27 mai 2014, Spasic, aff. C-129/14.

ul
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III. PRINCIPAUX ENSEIGN
DE LA JURISPRUDENCE EURO

1. Les approches du principe non bis in
de justice et la Cour européenne des ¢

13. Si les instruments juridiques difféerent, il e
des points de convergence entre les deux hautes»:

La plus éclatante en procédure pénale est celle g
dzdem (57). En effet, la Cour de justice, comme no
se prononcera assez rapidement en faveur de l’zZc
ment de 'zdem 1égal qui suppose une référence a
dique de l'infraction. Quant a la Cour européenne d
— qui hésita elle-méme sur ce qu’il fallait d’entendre
finira par admettre que 'approche qui privilégie la
des deux infractions est trop restrictive des droits
si la Cour s’en tient au constat que l'intéressé a ét
infractions ayant une qualification juridique différe
faiblir la garantie consacrée par l'article 4 du =

quence, l'article 4 du Protocole n° 7 doit étre comp
de poursuivre ou de juger une personne pour une ;
pour autant que celle-ci ait pour origine des faits
qui sont en substance les mémes. La Cour fait,
examen sur les faits qui constituent un ensemble
tuelles concretes impliquant le méme contrevenan
liées entre elles dans le temps et 'espace (69).

Sur la notion du bzs, la Cour européenne
apprécie si deux sanctions infligées pour un 1
caractére pénal sur la base des « critéeres Eng
référence a la qualification juridique de 1”

(57) F. TULKENS, « Non bis in idem, un voyage entre Stra:
'répresszf au pluriel : dfrozt interne, droit z’ntematzonal, m

2014, pp. 729-748.

(568) Voy., p. ex., C. KARAKOSTA, « Ne bis 2n idem : une j
intangible », RTDH, 2007 pPp. 34-49.

(59) Voy. H. Mock, « Ne bis in idem : Strasbourg en fsv
2009, pp. 865-881 ; P. HoET, « Gelijkheid van feiten of van inbr
volgingen of van vervolgmgen met een strafrechtelijke karakte
O. MicHieLs, La jurisprudence de la Cowur comnstitutionnelle e
d’instruction criminelle remodelé par le procés équitable 2, op. ¢
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y l]a nature méme de -l’infraction et au degré de sévérité de la sanc-
fon que risque de subir I'intéressé. Les deuxiéme et troisiéme critéres
cont alternatifs et pas nécessairement cumulatifs. Cela n'empéche pas
radoption d'une approche cumulative si 'analyse séparée de chaque
cgitere ne permet pas d’aboutir & une conclusion claire quant 2 I'exis-
rence d'une accusation en matiere pénale. La Cour de justice, aux fins
de déterminer le caractere pénal des sanctions, se référe, quant a elle,
aux criteres dégagés dans son arrét Bonda (60) qui ne sont autres
que les criteres Engel. Comme I'écrit Léa Maulet, « Ainsi, le nouveau
cadre posé est celui d’'une prise en compte obligatoire du droit euro-
péen des droits de 'hnomme auquel la Cour de justice n’a accepté de
se soumettre sur l'interprétation de la notion “pénale”, au sein de l'ar-
rét Akerberg, qu’au prix du mutisme » (61).

Sil est vrai que dans son arrét Hans Akerberg Fransson (62), la
Cour de justice ajoutait que l'appréciation du cumul des sanctions
devait amener le juge du fond a le considérer comme contraire aux
standards nationaux « a condition que les sanctions restantes soient
effectives, proportionnées et dissuasives », avec prudence nous pour-
rions dire que cette condition devrait céder le pas, pour le juge natio-
nal devant lequel il est possible de se prévaloir du 7° Protocole. Au
demeurant, depuis le Traité de Lisbonne, la Convention européenne
des droits de 'homme s’impose a la Cour de justice en application de
larticle 52, paragraphe 3, de la Charte (63) pour autant que le droit de
IUnion ne garantisse pas un degré de protection plus élevé.

Reste la définition a apporter a la notion de « décisions définitives » a
laquelle se réferent tant I'article 4 du protocole n° 7 que les articles 50
de la Charte et 54 de la CASS. Sur ce point, il faut le constater, I'on
pénetre dans le domaine de la casuistique (64). En effet, pour la Cour

(60) CJUE, 5 juin 2012, Bonda, dans lequel on peut lire & propos de la nature des sanctions
prévues a l'art. 138, § 1°7, 2° et 3° al., du Régl. n°® 1973/2004 en matiére d’aides agricoles que « la
nature administrative des mesures n’est pas remise en cause par 'examen de la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de 'homme relative a la notion de “procédure pénale”, au sens de
larticle 4, paragraphe 1¢, du Protocole n°® 7, disposition a laquelle se référe la juridiction de renvoi.
Selon cette jurisprudence, trois critéres sont pertinents a cet égard. Le premier est la qualification
juridique de l'infraction en droit interne, le deuxiéme la nature méme de l'infraction et le troisiéme
la nature et le degré de sévérité de la sanction que risque de subir l'intéressé ».

(61) L. MaULET, « Le principe ne bis in idem, objet d’'un “dialogue” constrasté entre la Cour de
justice de I'Union européenne et la Cour européenne des droits de 'homme », RTDH, 2017, p. 123.

(62) CJUE, 26 février 2013, Hans Akerberg Fransson, C-617/10.

(63) Voy. avis CJUE (ass. plén.) 2/13 du 18 décembre 2014 relatif a I'adhésion de I'Union a
la CEDH.

(64) A. WevEMERGH, « Le principe ne bis in idem : pierre d'achoppement de 'espace pénal
européen finiti? », Cah. dr. eur., 2004, pp. 350-353.
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en méme elles ne présupposent pas une appréciation de la culpabi-
i1 ou de I'innocence de l'accusé (69).

2. Le dialogue de jurisprudences

14, Les convergences entre la jurisprudence de la Cour de
Lsembourg et celle de Strasbourg sur I'application du principe non
yis o idem sont indéniables. Elles sont particulierement remarquables
orsauil sagit, pour ces deux juridictions, d'interdire le cumul de sanc-
jons penale, sensu stricto, et administrative, présentant un caractére
wnal Lemprunt de motivation réalisé, directement ou indirectement,
enforce cette saine émulation (70). Comme 1'écrit B. Frydman, « La
orse de position adoptée par une autre juridiction est ainsi considérée
onme un élément important du raisonnement juridique, un élément
ont 1l convient de “tenir compte” et que 'on ne peut pas “écarter a
ligere” » (71).

Le dialogue est de la sorte amorcé et il contribue a promouvoir
¢ caractere universel de certaines garanties fondamentales tout en
ssurant une adéquate confrontation des idées (72). Cette perméa-
ulte témoigne d'une volonté de s’extirper d’'un isolationnisme stérile
pour souvrir a une expérience nouvelle de discussions qui rencontre
esouct de construire des principes transnationaux dont la portée et
e contenu sont identiques, constituant de la sorte une garantie solide
pour le citoyen européen.

Les arréts récents sont encourageants et méme si des ajustements
seront encore nécessaires, il nous parait clair que les deux hautes
Cours doivent indéniablement poursuivre dans cette voie. N'est-ce pas,
aidemeurant, la volonté manifestée par la Cour de justice lorsque
lans une affaire Menci (73) concernant les procédures mixtes, apres

plee jusqua présent par la Cour ne me semble pas tellement différente de celle de la Cour
“Uropeenne des droits de 'homme en ce qui concerne l'article 4, paragraphe 1%, du protocole n® 7
412 CEDH »,

\09) Lo Matier, « Le principe ne bis in idem, objet d'un “dialogue” constrasté entre la Cour
“Justice de I'Union européenne et la Cour européenne des droits de 'homme », RTDH, 2017,
p. 128-129.

(70) 0. Micuiers, La jurisprudence de la Cour constitutionnelle en procédure pénale : le

led'instruction criminelle remodelé par le procés équitable ?, op. cit., pp. 568-573.

1) B Frvowan, « Le dialogue international des juges et la perspective idéale d'une jus-
Werselle », in Le dialogue des juges, coll. Les Cahiers de 'Institut d'études sur la justice,
fuxelles, Bruylant, 2007, pp. 155-156.

o112 0 Auako et A. Garapon, Les juges dans la mondialisation : la nouvelle révolution du droit,
F4ns, Seuil, 2005, p. 63.
(73) CJUE, 20 mars 2018, Menci, aff. C-524/15.
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avoir pris connaissance de’ l'arrét A et B c', ;
européenne des droits de I'homme, la Qour de ;
le cumul des poursuites et deg sanctions adm
autorisé par une législation nationale pour au
portée en définitive par le justiciable ne soit pas
4 la gravité de infraction commise ?

Quand bien méme il conviendra que la ju
européenne des droits de 'homme s’affine sur le
pour cerner la notion de « lien matériel et ter
n'a pas été retenu par la Cour de justice en
demeure pas moins qu'un tel dialogue est sc
dans le respect des positions respectives de ct
tation d'arguments pour vivifier le débat.



