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1.1 Saison culturale 2017-2018

La saison 2017-2018 a été, comme nous commencgmerdare I'’habitude, une année

climatique perturbée. Le déreglement climatiquelde poursuivre son cours de fagon

inquiétante. Basculement irréversible ou suitedées critiques ? L’'avenir nous le dira mais
ce qui est certain c’est que désormais I'excepgbmievient la norme et que les accidents
climatiques se multiplient. Cette année, les frotm@’ont pas été la culture la plus affectée
et les rendements sont en général d’un bon nivéayrincipale raison en est que durant les
4 premiers mois de la culture, les froments ong€hiéié de conditions presque parfaites. Par
la suite, I'ensoleillement a partiellement gomnerefaits du climat.

Bien que le temps flt chaud et sec lors des selmisotbre, le sol était suffisamment pourvu
en eau grace aux pluies des mois d’'ao(t et derabpte La grande majorité des terres a donc
pu étre implantée dans de bonnes conditions. Dantbre de situations, le labour ou le
décompactage n’'a pas été nécessaire et le tréastilréduit a un passage superficiel suivi du
traditionnel combiné rotative-semoir. La levéet& épide et trés vite, en novembre, les
températures ont chuté ce qui a constitué au nuBng avantages pour les semis en place.
D’une part, ce froid précoce a mis fin aux vols geserons et d’autre part, il a également
permis aux plantes de s’endurcir pour faire face r@gueurs de I'hiver. Les précipitations
hivernales ont été importantes. Les mois de décerabde février ont chacun permis de
collecter plus de 100 litres par m2. Cet or blastsavéré déterminant pour la suite de la
saison. A la fin février, I'état des cultures etgptimal : le nombre de talles et la vigueur du
feuillage étaient tres bons. Le tallage étantotim®ent a I'origine du nombre d’épis au mz2, le
premier des 3 facteurs de rendement, était dondsacq

A partir du mois de mars, le temps a, une foislds,perdu toute logique et confondu le fil
des saisons. Aprés une «vague de chaleur » mé@féVhiver est revenu en force et les
températures sont redescendues sous les -5°C. |[©fia mars, les variétés perdent leur
capacité a résister au froid a mesure qu’elleseremnt leur croissance. Les variétés les plus
précoces a sortir de leur torpeur hivernale sontadmalement les plus affectées par les froids
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tardifs. L'impact de ce froid n’était pas tresilkile au champ mais a la récolte il s’avere que
les variétés précoces ont été pénalisées par tagpowrariétés tardives. Ce ne flt pas le cas
pour les froments semeés en novembre et décembtdadpériode de sensibilisation au froid
n’est intervenue que plus tard.

Au mois d’avril, les températures se sont envofgms approcher les 30 degrés a plusieurs
reprises. 2018 n’a pas connu de printemps ; noosnes passés en quelques jours de I'hiver
a I'été. Or, pour nos cultures, chaque saisoesssntielle. Pour les céréales d’hiver, c’est en
début de printemps que se décide le nombre desftpue comportera chaque épi. Le nombre
de grain par épi est le deuxieme des trois princigacteurs de rendement. Pour la majorité
des céréales, c'est le facteur le plus limitantceie année. En orge, cette réduction de la
taille des épis et du nombre de grains est resptmda la perte de plus d’une tonne de grains
par hectare. En froment, I'effet est moindre mraiste visible pour les variétés a long épis
(Limabel, Bergamo,...) plus affectées que les aygaeda réduction du printemps.

L’été belge dure depuis 5 mois et n'a peut-étre graore dit son dernier mot. Les mois
d’avril, mai, juin et juillet ont connu des temptnas dignes de la région meéditerranéenne,
les réserves en eau des sols se sont progressivéarien. Fort heureusement, les céréales
sont parmi les cultures les plus résistantes auwhesésses de la deuxieme moitié du
printemps. Si comme cette année, la sécheressiéméde pas avant le mois de mai, les
cultures sont alors profondément implantees, lelwend’epis et le nombre de grains sont
déja définis. Il ne reste alors que [ acteur de rendement a satisfaire : le poids daiag)
Pour cela ; la température est un avantage taetlguie dépasse pas un certain seuil. Cette
condition flt respectée car bien que le nombreodesjaffichant des températures supérieures
a 25°C soit un record, nous n'avons pas connu dretren juin de « coup de chaud » avec
des températures de plus de 35°C ce qui auraitimési remplissage des grains. Par ailleurs,
plus que la température, le paraméetre essentietmiplissage du grain est I'ensoleillement.
Nos froments en ont suffisamment manqué en 2016@@Inous en soyons tous convaincus.
Finalement, le poids de mille grains, le poids #jmpe et a travers eux, la qualité de nos
froments est celle d’'une bonne année.

Nouvelle preuve du déréglement climatique, les smis ont été plus précoces que jamais.
Elles ont débuté avant le 15 juillet dans I'ouestpsys et au®l aodt, bien rares étaient les
froments encore sur pied.

Contre toute attente, les conditions climatiquesadgaison auraient di permettre d’atteindre
de trés bons rendements du moins dans les solbleapde retenir I'eau. Si dans bien des
cas, les rendements s’averent a posteriori décgvinicause est a rechercher du coté des
ravageurs et plus précisément du c6té de la cégidoarange. Depuis plusieurs années,
nous pointons cet insecte comme le risque majela delture de froment. Cette année en a
été la preuve, des pertes de plus de 3 tonnesegsarh ont été mesurées dans plusieurs de
nos champs d’essais. Les cécidomyies adultesroatg€ du sol aux alentours du 23 mai
alors que I'épiaison des froments débutait. Lavioe de Hainaut a été majoritairement
épargnée pour des raisons développées dans Bardichgeur mais toutes les autres provinces
ont été grandement affectées par ce ravageutaitlptésent en nombre et les soirées chaudes
et calmes (sans vent) ont permis de tres nombrqamaes. Des taux de 20-25 ceufs puis
larves par épi n'étaient pas rare ! Chaque laeveépi représente une perte moyenne d’un
pourcent du rendement final.
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Co6té maladie, la aussi, la météo a été déterminandeluminosité du printemps a freiné le
développement de la rouille jaune. Seules letéxitres sensibles (Réflection, Nemo) ont
nécessité des traitements pour cette maladie.ad& de rouille jaune est vraisemblablement
la méme que celle de 2017 soit une race moinsevitelque celle qui a sévi durant les années
2014 a 2016. La septoriose nécessitant des phases progresser sur les étages foliaires
Supérieurs n'a pas été favorisée par la secherdssmstar de 2017, elle perd a nouveau son
statut de maladie prépondérante de nos fromendsis [2 sud de I'Europe, la maladie la plus
préoccupante est généralement la rouille brunette @ealadie nécessite des températures
élevées pour se développer. Il n'est dés lors,&asnant de la retrouver de plus en plus
présente dans nos régions. Ce printemps, la eduillne est arrivée sur nos champs avec un
mois d’avance soit dés la mi-mai devenant ainsnddadie affectant le plus le rendement en
'absence de traitement. Fort heureusement, owtadie reste facilement contrblable par les
programmes fongicides et cela méme en situatiortrailement unique. L'absence de
précipitations durant la floraison n’a pas permia fusariose d’atteindre les épis. Cependant,
des orages ont engendré tres localement de foffiestations mais ces situations sont restées
exceptionnelles. La fusariose des feuilles étpignt a elle, encore trés présente cette année.
Progressivement, elle semble prendre la place dedtoriose. De maladie secondaire, elle
devient de plus en plus préoccupante. Son développt malgré les conditions climatiques
variées de ces derniers printemps a démontré quiebtait affectée ni par les hautes
températures ni par le manque d’humidité. Froidhucl, sec ou humide, elle est présente et
I'efficacité des fongicides a la maintenir est lai@tre parfaite. Plus que jamais, c’est au
travers d'un choix variétal adapté que I'on optiengs ses chances de traverser les aléas
climatiques et culturaux de saisons de plus enipipsévisibles.

1.2 Présentation du réseau et localisation des essais

Les résultats des essais variétaux qui sont pEs@nbviennent de I'expérimentation menée
par différentes institutions wallonnes partenairappelées ci-dessous :

» Groupe « Production Intégrée des Céréales en Ré&ymlionne » du CePiCOP
(subsidié par la Direction Générale Opérationnddld'Agriculture des Ressources
Naturelles et de I'Environnement du Service Publéc Wallonie, Direction du
Développement et de la Vulgarisation) et Axe Ingérides productions végétales
et valorisation — Phytotechnie tempérée de I'Ursitérde Liege — Gembloux
Agro-BioTech ;

» Département Productions et Filieres du Centre wallde Recherches
agronomiques (CRA-W) ;

» Centre Provincial Liegeois des Productions Végétade Maraicheres (CPL-
Végémar) ;

» Centre pour I'Agronomie et I'Agro-industrie de taynce du Hainaut (CARAH).

En complément aux essais classiques qui permektt@rdaluer les rendements et les tolérances
aux maladies communes, les différents partenairggskau organisent des essais spécifiques
dont l'objectif est la caractérisation des varigb@s rapport a des criteres difficilement
observables avec une conduite culturale classique.
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Ces essais spécifiques peuvent étre répartis atéegaries :
» Essais a phytotechnie particuliere, comme les ®skavariétés précoces, les essais dates
de semis et les essais sur le rendement en paille ;

» Essais dans lesquels les variétés sont volontameexposées a des conditions difficiles
incompatibles avec une phytotechnie raisonnéeiéehsal, essais verse, essais de récolte
tardive) ;

» Essais dans lesquels les variétés sont placéesndact des pathogéenes. Ces méthodes
sont utilisées lorsqu’il s'agit de pathogenes noésgnts chaque année mais qui sont
néanmoins susceptibles d'affecter les rendememss des années favorables a leur
développement. Dans le cadre du réseau, de sdseont mis en place pour la fusariose
de I'épi, la cécidomyie orange et certaines viroses

L'ensemble des informations collectées dans cesisepermet d'obtenir une description
compléete et précise des variétés testées.

1.3 Résultats obtenus pour les variétés des réseaux-imgsription
et recommandations

La présentation des résultats est subdivisée enpaoties :

1) Résultats du réseau « post-inscriptiom a conduite classiqueavec une sélection de
37 variétés confirmées présentes depuis au moams 2lans le réseau. Pour chacune
de ces variétés, les résultats suivants sont comgunés : le rendement annuel avec
une indication sur la variabilité entre essaisieledement pluriannuel et la moyenne
des essais, les pertes de rendement en I'absenretdetion fongicide et calculée sur
3 années d’'essais, la qualité, le comportement dagemaladies et a la cécidomyie
orange, les groupes de précocité, le classemeant Eekensibilité a la verse et pour un
certain nombre de variétés, le rendement en paille.

2) Résultats du réseau « post-inscription » spécifiqguaour les variétés précoceavec
une sélection de 10 variétés. Pour chacune deargdés, les résultats suivants sont
communiqués : le rendement pluriannuel et la mogetws essais, le comportement
face aux maladies et le classement selon la veCseréseau permet de mieux juger
des caractéristiques des variétés précoces. [Eh dHns les essais classiques, les
variétés précoces n’expriment pas toujours leuinpbetentiel car les interventions
culturales (fumure, régulateur, protection, régolsent decidées sur base de la
majorité des variétés qui sont jusqu'a présentvdastés de précocité moyenne. En
2017, trois essais précoces étaient suivis.

3) Liste de 19 variétés recommandéesyant prouve leur bon potentiel de rendement et
leur qualité au cours des 3 dernieres années. 1@egmriétés sont réparties en 2
groupes. Le premier groupe reprend des variétpendant aux criteres de la
production intégrée. Ces variétés doivent notaminmemoir démontré un bon
comportement a la rouille jaune, a la septoriosa kt verse qui sont les 3 facteurs
susceptibles d'entrainer des traitements supplé&inesitpar rapport & un traitement
uniqgue «derniére feuille-épiaison ». Le seconduge reprend les variétés a
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rendement élevé et stable sur les 3 derniéres simaées nécessitant souvent une
protection renforcée suite a I'une ou l'autre fafise.

Si les tableaux présentés ci-aprés sont une sdiinfermation pour lechoix variétal, il n’en
reste pas moins vrai que le choix doit d’abord @welé vers desariétés qui ont déja
confirmé leur potentiel dans I'exploitation agricole, c’est-a-dire des variétés bien connues
de l'agriculteur et appropriées a ses pratiguesi@leés. Plus de la moitié de 'emblavement
en froment devrait étre réservé a ces variétésretie de la surface pourra étre occupé par
des variétés quidans les essaispendant au moins deux saisons culturakes, sont
distinguéespar leur niveau de rendement, leur valeur techngleget pour les facteurs de
sécurité de rendement (résistance a la verseatméraux maladies).

Dans le cas dparcelles bien « typées e choix variétal ne devrait retenir que desiétes

qui valorisent cette particularité ou devrait écarter les variétés qui risquent dise é
pénalisées. Par exemple, apres un précédent riah@référence devra étre donnée
uniquement a des variétés résistantes a la velsanéme, en non labour aprés un précédent
mais grain ou ensilage, les variétés résistantesraladies des épis devraient étre préférées
et obligatoirement retenues s'il s’agit de varigt@gestination boulangére ou énergétique.

Enfin, lesnouvelles variétégpeuvent entrer dans la gamme des variétés chomsisssur des

surfaces limitées et d’autant plus réduites quelabre d’observations réalisées en essais en
Belgique est faible.

1.3.1 Réseau « post-inscription »

Les résultats du réseau « post-inscription » soésgmtés pour 37 variétés confirmées
(Tableau 2.1). Pour une meilleure lisibilité, lkehdements de chacune des variétés sont
exprimés par rapport a la moyennetiés variétés témoins (Bergamo, Edgaet Graham),
communes a chaque essai.

Pour I'année 2018, les rendements présentés darnahlieaux suivants ont été mesurés dans
les parcelles ayant recu un traitement anti-verkes parcelles d’essais ont également été
protégées contre les maladies par deux traitenfi@mggcides au moins.

Résultats de la récolte 2018 et observations plunauelles

La Figure 2.1 présente ledsultats de la récolte 2018 Les variétés y sont classées selon des
rendements moyens décroissants. La vaRéignar a exprimé le meilleur rendement parmi
toutes les variétés évaluées. Les vari®agnar, Johnson Safari, Benchmark, KWS
Smart et Sahara ont montré des rendements parmi les plus élevédegtrendements
minimums au moins supérieurs a la moyenne de t&moin

Afin de donner une idée de la variabilité des remeglets, les rendements minimum et
maximum (exprimés par rapport a la moyenne des ithobservés pour chaque variéte,
apres regroupement des essais, sont égalemenigredsse.e trait horizontal qui en résulte
permet de se faire une idée de la stabilité de lanété ; plus ce trait est court, plus les
rendements de cette variété sont réguliersCes résultats doivent étre interprétés en tenant
compte du nombre d’essais dans lesquels la vaxiété testée ; une valeur moyenne résultant
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d’un plus grand nombre d’essais est plus fiables \ariéte&KWS Smart, Sahara, Mentor,
Graham et Edgar ont montré une grande stabilité, et ce dans umdgnambre de situations.

Dans chaque site d’essai et pour chaque variét@nigement moyen a été calculé sur base
des rendements exprimés par rapport a la moyense3 démoins présents dans tous les
essais. Ce sont donc des valeurs relatives quinept le rendement de la variété par rapport
aux 3 variétés communes a tous les essais.

Le Tableau 2.2 présente ledsultats pluriannuels de 2016 a 201®our les 37 variétés
sélectionnées. Les rendements sont exprimés emgraupar rapport a la moyenne des 3
témoins communs (T). Ce tableau reprend égalelmanbyenne des essais pouptads a
I'hectolitre (PHL) exprimée en kg/hl. Ce critere dépend devdasiété mais aussi des
conditions de remplissage du grain, de maturitdeetécolte. Il convient de prendre garde a
bien rester dans les normes de réception de &ecar les réfactions diminuent rapidement
le revenu de la culture. Choisir une variété a tagble poids a I'hectolitre entraine un risque
de réfaction si 'année est défavorable pour campatre.

Le Tableau 2.3 présente les pertes de rendemeft)ealculées de 2016 a 2018 pour les 37
variétés. Les pertes de rendement correspondendidference entre le rendement obtenu
avec une protection compléte en fongicides et éeslements obtenus avec un traitement
unique et sans protection fongicide.

L’observation d’'une variété sur plusieurs annéespede déterminer la stabilité de celle-ci
et son adaptation au contexte agroclimatique dédmn. Le choix d’une variété doit donc se
faire non seulement sur I'observation de ses oénatifjues au cours de I'année écoulée mais
aussi sur |astabilité de la variété au cours de plusieurs année

L’ expérience personnelleet 'adaptation de la variété aux conditions de I'expbitation
sont également des critéres importants pour efecte choix.

Comportement variétal vis-a-vis des maladies et da cécidomyie orange

Le Tableau 2.4 synthétise sur plusieurs annéesotepartement des variétés face aux
maladies du feuillage et de I'épi. Les cotatiomstexprimées sur une échelle commune de 1
a 9. Une cote de 9 est plus favorable et est septée sur fond le plus clair dans le tableau.
Dans une optique de production intégrée et d’écamome choix raisonné de variétés
résistantes a ces différents criteres permet deregkes colts de protection de la culture.

Dans ce méme tableau, la derniere colonne repeer@sistance ou la sensibilité de la variété
vis-a-vis de lacécidomyie orange Le chapitre « Protection intégrée des semiestjelines
emblavures » fait le point sur cette problématique.

Qualité des récoltes

Le Tableau 2.5 reprend les parametres de qualigdiié a 2018 et la moyenne des 3 années
pour 37 variétés de froment d’hiver: indice de swtitation de Zélény (ml), teneur en
protéines (% de matiére séche), rapport Zélénypres.
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La qualité boulangere n'est mesurée qu'indirectement via une série dis tghysico-
chimiques qui, ensemble, peuvent donner une bondeation. La meilleure fagon
d'apprécier réellement la valeur boulangere rés$sdi de panification complet qu'il n'est pas
possible de réaliser a grande échelle.

L’estimation de la valeur boulangére des variégstées est basée sur la globalisation des
résultats des tests suivants :

* teneur en protéines ;

* indice de sédimentation de Zélény ;

* rapport Zélény/protéines.

Bien que ces criteres soient fortement liés auwxditimms rencontrées par la culture durant sa
croissance, un bon choix variétal permettra plodefiment d’obtenir des bonifications lors de
la livraison.

Pour étre considéré commresunier, un blé doit remplir 4 criteres lors de la liviais
* une teneur en protéines supérieure ou égale a 12% ;

* unindice de sédimentation de Zélény supérieurgalid& 36 ml ;

* un rapport Zélény/protéines supérieur ou égal a 3 ;

e untemps de chute de Hagberg supérieur ou égd) a&tdndes.

Comportement variétal vis-a-vis du tallage, de la erse, de la précocité (épiaison et
maturité) et de la taille des variétés

La Tableau 2.6 classe les 37 variétés en foncolewr résistancela verse

La résistance a la verse est a prendre particaligmeen considération dans des situations ou
I'on suspecte des disponibilités importantes eteazonéral du sol, notamment dans le cas
d'apports importants de matieres organiques als@®rifa rotation et/ou de précédent de type
Iégumineuse, colza, pomme de terre, ou encorelpswemis tres hatifs, et évidemment dans
des cultures ou le cahier de charge exclu I'emglanti-verse. Dans ces situations a risque,
le choix d'une variété résistante a la verse perdeetimiter |'utilisation de produits de
protection anti-verse, de faciliter la récolte etsécuriser le rendement.

La Figure 2.2 classe les variétés en fonction dedapacité de tallage

La Figure 2.3 classe les 37 variétés de fromenivefhen fonction de leuprécocité a
I'épiaison et a la maturité
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Tableau 2.1 — Présentation des 37 variétés testéless le réseau « post-inscription ».

. . Datg Qe lére |Inscription au Mandataire
Variété Obtenteur !nscrlptlon,a la Catglogue pour la Belgique
liste européenng national
Albert Strube Research Gmbh DE 2015 X Aveve Zaden
Alcides Limagrain Belgium BE 2014 X SCAM
Anapolis Nordsaat Saatzucht DE 2013 Limagrain Belgiuym
Andromede CS Caussade Semences FR 2017 X -
Benchmark Sejet Plant Breeding DK 2014 Limagrain Belgium
Bergamo RAGT Seeds FR 2011 Jorion- Philip Seeds
Chevignon Saaten-Union Recherche K 2016 X Limagrain / SCAM
Edgar Limagrain Europe DE 2010 X Aveve Zaden
Faustus Strube Research Gmbh DE 2014 X Aveve Zaden
Gedser Nordic Seeds DK 2012 Jorion- Philip Seefds
Graham Syngenta Seeds AR 2014 SCAM
Gustav Von Borris Eckendorf DE 2015 Limagrain Belgium
Henrik Limagrain Europe DE 2009 X Aveve Zaden
Hyking (h) Saaten-Union Recherche FR 2015 X -
Johnson Saaten-Union Recherche FR 2017 X Limagrain Belgiyim
KWS Dorset KWS Lochow Gmbh DHE 2015 Aveve Zaden
KWS Salix KWS Lochow Gmbh DE 2016 X Aveve Zaden
KWS Smart KWS Lochow Gmbh DE 2014 X Aveve Zaden
KWS Talent KWS Lochow Gmbh DHE 2016 X Aveve Zaden
LG Altamont Limagrain Europe DE 2015 Aveve Zaden
Limabel Limagrain Belgium BE 2013 X Limagrain Belgium
Mentor RAGT Seeds FR 2012 Jorion- Philip Seeds
Mutic Ets Florimond Desprez FR 2017 -
Nemo Secobra Recherche KR 2014 Jorion-Philip Segeds
Olympus Deutsche Saatveredelung UK 2014 Ets Rigaux
Porthus Strube Research Gmbh DE 2016 X Aveve Zaden
Ragnar Deutsche Saatveredelung DE 2016 Ets Rigaux
Reflection Syngenta Seeds UK 2013 SCAM
RGT Reform RAGT Seeds DE 2014 Limagrain Belgium
RGT Sacramento RAGT Seeds UK 2014 Limagrain Belgium
RGT Texaco RAGT Seeds FR 2014 Limagrain Belgium
Safari Syngenta Seeds DE 2017 SCAM
Sahara Limagrain Europe UK 2005 Aveve Zaden
Sophie CS Caussade Semences FR 2016 (en cours) -
Tobak Von Borris Eckendorf DE 2011 Limagrain Belgium
Triomph Syngenta Seeds AR 2015 Ets Rigaux
WPB Ebey Wiersum Plantbreeding B.V.| NL 2015 X Aveve Zaden
h = Hybride
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2. Variétés

Figure 2.1 — Régularité des rendements mesurés eQ18 pour 37 variétés de froment d’hiver.
chaque site d’essai et pour chaque variété, les dufes ont été calculées sur base des rendements

exprimés par rapport a la moyenne des 3 témoins canuns (T).

70

| Variété / Nbre essai

uJ
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!
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!

90 95

!

!

Rendements (en %) 2018

100 105

110

Ragnar /11

Johnson / 11,

Anapolis / 11

Safari/ 11

]

Benchmark / 11,

=]

Hyking (h) / 11

KWS Smart / 11

]

115

KWS Talent/ 11

[ 4

Gedser/ 11

Henrik / 11

Sahara/ 10

=
=

~()——()-()-()-—(>-()-()——()'-(L.
L 4

L 4

Mentor / 11

L 2

KWS Dorset / 11

(T) Bergamo / 11

OOt

Gustav /7

Chevignon / 11

Porthus / 11

KWS Salix / 11

Alcides / 11

\()——()--()-_()__()__()_
L 4

Albert / 11

Reflection / 10

(T) Graham / 12

Limabel / 4

Olympus / 11

RGT Reform/ 11

(T) Edgar /11

LG Altamont/ 11

Nemo / 10

Triomph /11

Andromede CS / 1(

RGT Sacramento / 4

Sophie CS /6§

Mutic / 11

Faustus /0

RGT Texaco /0

Tobak /0

WPB Ebey / 0

T = Témoins
h = Hybride

=Min -Moy +Max

Dans

Les rendements relatifs

minimum et maximum donnent une idée de la variabité du rendement de la variété. Plus le
trait horizontal est court et plus la variété est éguliére. Plus le nombre d’essais est important et

plus la valeur moyenne est fiable.
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2. Variétés

Tableau 2.2 — Résultats pluriannuels de 2016 a 20p8ur 37 variétés de froment d’hiver. Les rendemes
sont exprimés en pourcent par rapport a la moyennees 3 témoins communs (T). Le poids a
I'hectolitre est exprimé en kg/hl.

Moyenne entre

Varitas Moyenne 2018 Moyenne 2017 Moyenne 2016 2516 22018

Rdt (%) PHL Rdt (%) PHL Rdt (%) PHL Rdt (%) PHL
Albert 101 ** 776 100 ** | 77,9 103 | *** 79,2 101 78,3
Alcides 101 *=* 748 100 * 757 | - - - 98 75,2
Anapolis 105 ** 785 103 ** | 77,0 98 ** 78,2 102 77,9
Andromede CS 94 758 102 *** | 773 - - - 98 76,5
Benchmark 104  *** | 74,2 104 | *** | 74,2 103  x**
Bergamo (T) 102 *=* 76,6 | 102 *** | 76,8 104
Chevignon 101 *+ 76,8 | 406 *+ | 777 | - -
Edgar (T) 98 ¥ 76,5 93 x| 756 100
Faustus - - - 98 *** | 788 100  x**
Gedser 103  *** 76,9 103  *** | 77,1 94 **k% 748 100 76,1
Graham (T) 100 == 748 | 105 |** | 758 | 96 *+ 743 | 100 @ 749
Gustav 102 ** 76,9 98 ¥ | 77,3 - - - 99 77,1
Henrik 103 | = 77,1 100 ** 754 99 76,6 100 76,4
Hyking (h) 104 *+ 763 | 406  *+ 768 | 100 ** 750 76,2 |
Johnson | 105 =+ 760 | 1038 ** | 74,2 - - ) 75,1
KWS Dorset | 102 *+ 753 | 101 *+ 755 WA <+ 777 76,3
KWS Salix 101 ** 753 *kk | 764 96 7572 101 75,6
KWS Smart 108 ** 76,6 **% | 766 105 | *** 793 77,6
KWS Talent 103 ** 774 | 102 ** | 774 - . . 103 | 774
LG Altamont 98 ¥+ | 758 101 = 754 | 100 ! 71,7 99 75,5
Limabel 99 | 76,2 101 * | 76,2 98 76,3 99 76,3
Mentor 102 ** 77,8 103 ** | 776 97 794 100 78,3
Mutic 90 w771 103 ** | 782 - - - 94 77,5
Nemo 95 w778 102 * | 776 87 ! 71,3 97 77,3
Olympus 99 w757 98 x| 714 95 w747 97 74,0
Porthus 101 =+ 773 | 100 *=* 789 - - - 101 78,1
Ragnar 407 -+ 77,1 | 204 <+ 763 | 95 727 | 102 | 753
Reflection 100 *** 74,8 100 *** | 74,8 101 ** 751 101 74,9
RGT Reform 99 =+ 790| 102 <+ | 793| 98 = 811 99 79,9
RGT Sacramento 94 ** 78,4 103 * 77,4 91 **kk 754 97 76,3
RGT Texaco - - | 201 = 764| O8 xx 747| 99 753 |
Safari 104 ** 76,5 | 103 *** | 76,4 98 v 749 102 75,9
Sahara 103 | = 76,7 102 ** | 76,3 97 779 100 77.1
Sophie CS 92 ** 783 99 &+ | 799 93 ¥ 77,3 95 78,6
Tobak - - - 103 ** 76,4 99 W 744 101 75,3
Triomph 95 w761 95  xxx | 762 96 *** 750 96 75,7
WPB Ebey - - - 94 =+ | 76,3 | 105 I 751 95 76,2

Moy‘f?“e.(w(’%) 11124 76 | 11625 76| 8899 77
emoins
*= 3 situations minimum
T = témoins - = pas résultats pour I'année > = Batibns minimum
h = hybride | = faible nombre des situations ok = &iBuations minimum
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2. Variétés

Tableau 2.3 — Pertes de rendement (en %) calculéds 2016 a 2018 pour 37 variétés de froment d’hiver.
Les pertes de rendement correspondent a la différee entre le rendement obtenu avec une
protection compléte en fongicides et les rendementdbtenus avec un traitement unique (Non t
(Tr. unique) et sans protection fongicide (Non tréé).

Moyenne des Moyenne des Moyenne des Mggigzedges

Variétés pertes 2018 (%) | pertes 2017 (%) | pertes 2016 (%) 2016 4 2018 (%)
Tr. unique Non traité Tr. unigue Non trajté Tr. uniquerNraité Tr. uniquge Non traité

Albert 7 25 4 9 8 21 6 19
Alcides 7 21 3 3 - - 5 12
Anapolis 9 28 3 13 6 21 6 21
Andromede CS 9 25 6 7 - - 8 16
Benchmark 8 26 3 8 18 46 10 27
Bergamo (T) 7 30 0 10 9 24 5 21
Chevignon 6 21 4 8 - - 5 14
Edgar (T) 7 24 2 6 10 20 7 17
Faustus - - 3 11 11 27 7 19
Gedser 6 30 3 12 16 28 9 23
Graham (T) 8 32 2 11 14 22 8 22
Gustav 8 27 3 4 - - 5 15
Henrik 8 30 2 10 13 29 8 23
Hyking 6 25 3 7 11 20 7 17
Johnson 8 29 0 8 - 4 19
KWS Dorset 6 22 2 6 9 22 6 16
KWS Salix 7 25 3 8 16 26 9 20
KWS Smart 6 18 2 3 8 24 6 15
KWS Talent 7 23 3 6 - - 5 15
LG Altamont 9 25 2 6 15 22 9 18
Limabel 5 9 2 4 25 28 10 14
Mentor 5 29 1 5 12 21 6 18
Mutic 6 15 5 9 - - 6 12
Nemo 11 29 5 10 17 30 11 23
Olympus 5 21 3 5 12 21 7 16
Porthus 9 27 3 10 - - 6 18
Ragnar 8 31 4 14 13 23 8 23
Reflection 33 | 53| 8 26 14 30 19 36
RGT Reform 7 17 1 5 9 23 6 15
RGT Sacramento 3 3 2 2 14 21 6 9
RGT Texaco - - 8 15 17 33 12 24
Safari 5 9 4 6 18 28 9 14
Sahara 19 41 4 12 11 29 12 27
Sophie CS 4 20 5 3 15 15 8 13
Tobak - - 1 12 15 32 8 22
Triomph 6 14 1 5 12 20 7 13
WPB Ebey - - 2 4 10 22 6 13
Témoins 8 29 2 9 11 22 7 20
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2. Variétés

Tableau 2.4 — Comportement des 37 variétés de fromied’hiver face aux maladies du feuillage et de Ijd.
Cotations basées sur des observations pluriannuedlet exprimées sur une échelle de 1 a 9 sur

laguelle une cote de 9 est la plus favorable. Ré&ince vis-a-vis de la cécidomyie orange.

s Rouille . Rouille . Fusariose | Fusariose de Cécidomyie

Variétés Septoriose . Oidium B s
brune jaune de feuilles | I'épi (globale) orange
Albert 6,2 *| 7,1 x| 8,7 ** - x| BB 6,8 Sensible
Alcides 7,6 70 *| 88 * |84 | 63 ! 6,5 Sensible
Anapolis wx | Q0 *| 88 *| 70 * 6,7 ** Sensible
Andromede CS x| 90 = | 87 *| 6,0 ! - o Sensible
Benchmark ok = | 80 * | 57 ! 5,6 Sensible
Bergamo (T) w83 e il I T 6,4 Sensible
Chevignon w89 wxx 6,6 5,6 b Sensible
Edgar (T) x| 8,9 e 6,7 Sensible
Faustus x| 8,4 e 6,0 Sensible
Gedser | 8,0 _ x> Sensible
Graham (T) 8,8 55 | Sensible
Gustav 6,9 b Sensible
Henrik 6,1 Sensible
Hyking (h) - = | Semi-tolérante
Johnson ! 6,3 b Sensible
KWS Dorset 7,3 Résistante
KWS Salix 6,3 Sensible
KWS Smart 7,0 Résistante
KWS Talent 6,7 Sensible
LG Altamont 75 | 6,4 *| 88 = 6,5 Sensible
Limabel 85 * | 7,0 | 8,7 * 6,3 Sensible
Mentor 6,8 5,4 Sensible
Mutic 7,5 Sensible
Nemo 7,6 Résistante
Olympus 8,2 Sensible
Porthus 6,0 Sensible
Ragnar 5,9 Sensible
Reflection 8,3 Résistante
RGT Reform 7,7 Sensible
RGT Sacramento 8,1 Sensible
RGT Texaco Sensible
Safari 87 | 68 | 80 |77 ~| 64 = | 61 | | Résistante
Sahara 7,6 * Sensible
Sophie CS 6,5 ** Sensible
Tobak Résistante
Triomph 8,1 Sensible
WPB Ebey 8,2 Sensible
T =témoins I'= moins de 3 situations = b situations minimum
h = hybride * = 3 situations minimum ** = 10 situations minimum
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2. Variétés

Tableau 2.5 — Parameétres de qualité de 2016 a 20p8ur 37 variétés de froment d’hiver : indice de

sédimentation de Zélény (ml),
Zélény/protéines.

teneur

en protéines % de matiére seche),

rapport

2018 2017 2016 Moyenne des essaig
Variétés Zélény Prot % Zélény Prot % Zélény Prot % Zélény Prot %
ml MS 2P ml ’ MS 2P ml ’ MS 2P ml ’ MS 2P
Albert 34 119 2,9 31 11,0 2,y 30 12,0 26 31 11,3 p,7
Alcides 20 124 14 21 11,3 18 - 12,3 - 21 11,7 1,7
Anapolis 42 125 34 35 11,8 2,9 36 128 2,8 35 12,0 |2,9
Andromede CS 47 129 3|7 37 11,0 3,3 - 126 |- 39 11,7 |3,3
Benchmark 33 11,7 2,8 24 10,7 22 24 11,9 22 26 11,1 (2,3
Bergamo (T) 39 11,8 3,3 32 11,0 2,9 35 119 3 33 11,3 B,0
Chevignon 36 122 2,9 29 10,8 2|6 - 116 |- 31 11,2 PR,;7
Edgar (T) 46 12,4 3,8 40 11,8 3,8 40 125 33 40 119 B4
Faustus - - - 32 111 28 31 12,1 2,7 32 114 Pp,8
Gedser 27 12,3 2,2 23 11,3 0 21 12,3 1,7 23 11,6 (1,9
Graham (T) 30 11,7 2,5 25 10,7 2,8 26 116 22 26 11,1 2,3
Gustav 42 12,1 35 34 11,5 3|0 28 11,2 26 35 11,5 (3,0
Henrik 24 115 2,1 18 11,1 1p 24 12,2 20 21 11,2 (.8
Hyking (h) 40 119 33 31 106 290 34 120 2,9 33 11,1 P29
Johnson 31 114 2,y 29 109 25 12,0 28 11,1 |25
KWS Dorset 24 114 2,1 25 11,1 22 29 114 25 25 11,0 (2,2
KWS Salix 40 121 3,3 32 108 29 34 12,1 2,9 34 11,3 2,9
KWS Smart 21 114 1,9 20 106 19 19 11,1 1,7 20 10,8 (1,7
KWS Talent 36 11,6 3,1 31 11,1 2|8 31 115 29 32 11,1 |2,8
LG Altamont 38 124 3,1 31 114 26 36 12,5 3,0 33 11,7 |2,8
Limabel 29 126 25 29 119 2b 25 12,2 2,1 27 11,8 2,2
Mentor 49 119 4,14 38 11,0 34 42 12,0 3,7 41 114 3,6
Mutic 44 13,0 3,4 30 11,1 26 35 12,2 30 34 11,9 29
Nemo 36 12,3 3.0 30 11,0 2j7 35 12,3 3,0 32 11,5 |2,7
Olympus 30 11,8 2,5 27 11,1 24 35 124 29 29 11,4 |2,5
Porthus 34 12,1 Z,i 28 11,2 2|5 33 119 29 29 11,3 |25
Ragnar 22 11,7 1, 26 11,2 2|3 27 12,3 2,1 24 11,4 |21
Reflection 25 116 2,1 20 109 1)8 20 115 1,7 21 10,9 |1,9
RGT Reform 51 12,6 4, 40 11,5 3|5 45 12,3 8,8 42 11,7 (3,5
RGT Sacramento 36 12,7 3|1 33 11,4 3,1 33 12,4 (2,8 33 11,7 | 2,9
RGT Texaco - - - 35 11,3 3,0 39 125 33 37 11,7 B,2
Safari 34 11,7 2.9 32 11,2 2,8 29 11,8 2,6 31 11,2 2,7
Sahara 23 114 2,0 20 10,8 1,8 19 11,7 1,7 20 11,0 |1,8
Sophie CS 56 13,0 44 43 11,5 3,7 48 126 ©4,0 46 12,0 |3,9
Tobak - - - 29 11,2 2,6 28 12,3 23 30 115 25
Triomph 38 124 3,4 36 11,3 340 36 12,2 32 35 116 (3,1
WPB Ebey - - - 30 116 2% 31 120 2|8 30 116 2,6
|Moyenne 35 121 29 30 112 2p 31 121 27
T = témoins - = pas résultats pour l'année
h = hybride
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2. Variétés

Tableau 2.6 — Classement des variétés en fonctioa ltur résistance a la verse.

Edgar Reflection  Sahara

Résistante

Alcides
Hyking (h)
RGT Sacramento Safari

Anapolis Andromede CS Bergamo Faustus
KWS Smart KWS Talent  Mutic  Olympus
Sophie CS

Peu sensible

Gedser
Porthus

Triomph WPB Ebey

aBrah
RB&form

Albert
KWS Salix

Moyennement
sensible

Benchmark Chevignon Gustav  Henrik

LG Altamont Limabel Mentor Ragnar

Johnson
RGT Texaco

KWS Bdrs

Nemo Tobak

Assez Sensible

Trés sensible

h = Hybride

Capacité de tallage

Bonne capacité
de tallage

Anapolis |
Albert |
LG Altamont
Faustus |
Porthus |
Graham
KWS Smart |
WPB Ebey |
KWS Talent |
Johnson |
Mutic |
Hyking (h)
Benchmark |
Andromede CS
KWS Dorset |
Bergamo |
Sahara |
Mentor
Reflection |
Gustav
Tobak |
Sophie CS |
Henrik |
KWS Salix
Alcides |
RGT Reform
Edgar |
Safari |
Gedser |
RGT Sacramento
Nemo |
Ragnar
Triomph |
Chevignon |
Limabel
Olympus |

¢ 4

v

Faible capacité
de tallage

Bonne capacité
de tallage

Figure 2.2 — Classement des variétés en fonction eir capacité de tallage.

Livre Blanc « Céréales » — Septembre 2018

2/15



2. Variétés

Précocité a I'épiaison ‘ Précocité a la maturité

Sahara (s ———————
O/ ITYDLS 000 0 s Sl
V'S SPTYE 0000000000 00000 S o1
IV YL 0 s S
Henrik s s s
(G LIS LA 000000000
RGT Reform *
T s S S
LG Altamont
WPB Ebey
KWS Salix #
Reflection s s s
Safari p————————
Alcides s s— —

Anapolis
Johnson
Albert

REG AT s S

Limabel i s s
Benchmark s s s
KWS Talent s s
BT CJAITIO s s
POrthus s s s

Gedser
Graham
RGT Texaco

FauStUS s s
Chevignon s s
Triomph s s—
Andromede CS s s
Nemo s s

Sophie CS
Hyking (h)
RGT Sacramento

Mutic  mmm—
Pfécoce_ Tardive | Précoce

Figure 2.3 — Classement des 37 variétés de fromedihiver en fonction de leur précocité a I'épiaison(a
gauche) et a la précocité a la maturité (a droite).

La précocité a I'épiaison traduit le nombre de $oseparant I'épiaison d’'une variété par

rapport & la variété la plus précoce. La précoaité@ maturité est quant a elle basée sur

I'observation du jaunissement du col de I'épi etl'tlemidité a la récolte. Elle traduit la

rapidité a laquelle une variété est apte a étrssnanée.

I

Tardive

|

Les variétés précoces et tardives permettent, .Wgqugoand la superficie du froment est
importante, d’étaler les travaux de récolte. Enreules variétés précoces sont plus
productives sur des sols a faible rétention en (salifiltrant, sablonneux, schisteux, ...)
comme c’est notamment le cas dans le Condroz corapreertaines terres peu profondes.
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Les variétés tardives sont généralement a plus patentiel de rendement mais les récoltes
peuvent étre rendues difficiles lors des mois dgdivieux.

Dates de semis

Un essai spécifique est mis en place chaque anhéazee afin d’évaluer I'adaptation des
variétés a la date de semis. Trois dates de sEmiomparées (mi-octobre, mi-novembre et
mi-décembre) avec 3 niveaux de protection fongi¢ijel ou 2 fongicides). Les densités de
semis sont adaptées a la date d’implantation. reeslements (en %) par rapport a la
moyenne des rendements des témoins sur les troigeds années sont présentés dans le
Tableau 2.7. Ces rendements traduisent les diééseentre les trois dates de semis avec 3
modes de protection fongicide pour 29 variétésoimént.

Le Tableau 2.8 présente les rendements (en %)apaprt au rendement des témoins depuis
2016 a 2018 en fonction de la date de semis pquolaction avec 2 Fongicides.

Selon les observations réalisées depuis 15 an3dbleau 1.1 du chapitre « Implantation des
cultures »), les semis d’octobre et de novembrenéionles meilleurs résultats de rendement.
En 2018, cette tendance a encore été observéandaasssai lorsque la protection fongicide
était complete (2 F). En situation sans traitenfengicide (OF), le semis du mois de mi-
octobre était aussi bon ou meilleur que les semisid novembre ou mi-décembre. Avec un
traitement fongicide (1F), la majorité des variété@s donné en 2018 de meilleurs rendements
pour les semis de la mi-octobre et mi-novembre. cBatre, la date du semis de mi-décembre
(semis réalisé déebut février) a provoqué des reedésplus faibles qu’en 2017.

Parmi les variétés testées, il est intéressaneh@nquer que certaines variétés ont une belle
stabilité de rendement quelle que soit la dateed@iss alors que d’autres sont mieux adaptées
a des semis d’octobre ou de décembre.
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2. Variétés

Tableau 2.7 — Rendements (en %) par rapport a la ny@nne des rendements des témoins (T) sur les trois
derniéres années. Ces rendements traduisent lesfdifences entre les trois dates de semis avec 3
modes de protection fongicide pour 29 variétés dedment.

2 fongicides 1 fongicide 0 fongicide

mi-oct | mi-nov | mi-déc* mi-oct| mi-nov| mi-décf mi-oc{ mi-noy iAdéc*
Albert 98% 98% 10094 101% 100% 99% 97% 105% 98% Albert
Alcides 108% 108% 74% 107% 111% 72% 112% 117% 73% Alkides
Amboise 112% 109% 90% 115% 114% 0% 122% 120% 105% Amboise
Anapolis 102% 103% 104% 104% 101% 104% 97% 99% 102% Anapolis
Benchmark 105% 103% 103% 104% 101% 100% 94% 101% 101% Bemkhma
Bergamo (T) 101% 104% 101% 102% 102% 100% 101% 103% 10[Bérgamo (T)
Chevignon 100% 106% 88% 103% 111% 88% 103% 110% 85% Chevignon
Edgar (T) 99% 95% 99%| 99% 96% 99% 103% 99% 104%dgar (T)
Gedser 101% 101% 99% 100% 98% 98% 96% 93%  94% Gedser
Gleam | 123% 116% 98% 126% 121% O7% 113% 98% 90% Gleam
Graham (T) 100% 101% 100% 99% 102% 101% 96%  99%  96@raham (T)
Henrik 106% 103% 100% 109% 107% 103% 105% 117% 102% Henrik
Hyking (h) 108% 101% 104% 113% 104% 104% 115% 120% 1Q7% fgyit
Johnson 115% 111% 100% 117% 115% 98% 114% 109% 91% Johnson
KWS Dorset 108% 101% 100% 110% 105% 102% 114% K\oSeD

KWS Salix 105% 105% 108% 108 109% KWIS Sa
KWS Smart 102% 1039 6 105% 104 KWStSm
KWS Talent 101% 108% 81% 102% 113% 73% KWShTale
Lennox 86% 103% 1009 85% 107% 100% Lennox
Limabel 101% 104% 99% 105% 108% 1019 Limabel
Mentor 102% 101% 102% 102% 99% 103% 104% 107% 106% Mentor
Mutic 79%  104% 96% | 81% 106% 87% 89% 101% 93% Mutic
Olympus 108% 101% 98% 113% 103% 97% 117% 106% 106% Olympus
Porthus 100% 108% 86% 103% 112% 87% 105% 102% 8p% Porthus
Ragnar 108% 105% 103% 111% 107% 102% 106% 103% 98% Ragnar
RGT Reform 98% 100% 99% 100% 100% 96% 106% 115% 106% RGTrRefo
RGT Sacramento 93% 94% 97% 90% 92% 98% 102% 108% 101% RGarSauto
Safari 113% 105% 88%| 115% 111% O1%6 426% 92% 103% Safar
Triomph 96% 93%  96%| 95% 94% 97% 105% 101% 10Y% Triomph
“ggi’g”;;éirg‘(’l'(gfh‘;‘; 10316 10167 9110 9736 9723 8896 8504 7980 7 3%@{2”;%?’;“(’&2%‘;

T = témoins

h = hybride *le semis de "mi-dec" 2018 a eu lieu début février
0 Fongicide = Sans protection

1 Fongicide = Un seul traitement fongicide a lanite feuille étalée

2 Fongicides = double protection fongicide au stadeeuds et a I'épiaison
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Tableau 2.8 — Rendements (en %) par rapport au rerement des témoins (T) depuis 2016 a 2018 en
fonction de la date de semis, pour la protection &¢ 2 Fongicides.

2018 2017 2016
mi-oct | mi-nov | deb-féy] mi-octf mi-noy mi-dé¢  mi-o mi-ngv  {uéc
Albert 98% 95% 96% 99% 97% 989 959 % 108% Albert
Alcides 101% 100% 83% - - - - - - | Alcides
Amboise 104% 101% 101% - - - - - - | Amboise
Anapolis 106% 110% 101% 103% 99% 100% 99% 103% Anapolis
Benchmark 104%?2%W1E—% 103% 103% 101% 1p1% Bemkhm
Bergamo (t) 98% 102% 102% 101% 103% 101 105% 106% 10[Bérgamo (1
Chevignon 93% 98%  99% - - - - - - | Chevignon
Edgar (t) 102% 98% 105% 96% 94% 94% 98% 94%  98%kdgar (t)
Gedser 101% 103% 101% 97% 97% 100% 98%  9B% Gedser
Gleam 110% - - - Gleam
Graham (1) 99% 99% 93%| 102% 103% 104% 97% 100% 10%Gsaham ()
Henrik 103% 98% 104% 101% 101% 97% - - - Henrik
Hyking 101% 94% 106% 105% 102% 1020 - - | Hyking
Johnson 107% 1030/-/0 - - - - - -| Johnson
KWS Dorset 108% 100% 103% 97% 96%  96% - - - KWS Dorset
KWS Salix 98% 101% 111% 104% 102 % - - -l KWS Salix
KWS Smart 106% 1049 6 96% 101% 10 % 108% 108% KwstSma
KWS Talent 93% 100% 91% - - - - - - | KwsTalent
Lennox 80%  95% - - - - - - Lennox
Limabel 91% 100% 99%| 104% 101% 98% - - - Limabel
Mentor 104% 102% 109% 101% 105% 103% 99% 95% 9% Mentor
Mutic 74%  96% = 109% - - - - - - | Mutic
Olympus 104% 97%  96% 103% 99%  99% - - -|  Olympus
Porthus 93% 100% 97% - - - - - - Porthus
Ragnar Sl e I Ragnar ..................
RGT Reform 97% 102% 95% 96% 99% 101% 102% 98% 99% RGT Reform
RGT Sacramento 81% 88% 94% 104% 93% 98% 94% 102% 98% RGarkacto
Safari 105% 97% 100% - - - - - - | Safari
Triomph 92% 90%  93%| 99% 94% 96% 97% 97%  97Po Triomph
Moyenne témoins | 11109 10958 8066 10412 10033 10240 9427 9509 9/0280yenne témoins

T = témoins

h = hybride

- = pas résultats pour l'année

2 Fongicides = double protection fongicide au stadeeuds et a I'épiaison

Rendement en paille

La paille est un sous-produit valorisé par de namubragriculteurs. Des mesures de
rendement en paille ont été réalisées a Lonz@0&d et 2017, et a Pailhe en 2018. Dans ces
essais, un seul traitement régulateur a été réaliss résultats sont présentés (Figure 2.4)
pour les 37 variétés. Le nombre d’années d'esstirapris a cbté de la variété. Les
rendements sont exprimés en % par rapport aux t&mdies rendements en paille sont fort
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différents d'une année a l'autre. En 2016, le eznéeint des témoins (100 %) était de 5919
kg/ha, en 2017 de 4 178 kg/ha et en 2018 de 7 gltak L’effet variétal module encore ce
rendement de fagon importante.

Rendements moyens (en %) en paille de 2016 a 2018

65 70 75 80 8 90 95 100 105 110

(T) Bergamo / 3
Anapolis / 3
Sahara/1
Tobak / 2
KWS Talent /2
Safari/ 1
(T) Graham / 3
RGT Reform /3
(T) Edgar / 3
Porthus / 2
Gustav /2
Sophie CS /1
Alcides / 2
WPB Ebey / 1
Faustus / 2
Benchmark / 3
Albert / 3
KWS Salix / 3
Mentor / 3
KWS Dorset / 2
LG Altamont/ 1
Andromede CS /1
Olympus /3
Henrik / 2
Triomph /3
RGT Texaco /1
Gedser/ 3
Nemo /2
Chevignon / 2
RGT Sacramento / 3
Hyking / 2
Johnson /1
Mutic / 1
Ragnar / 2
Reflection/ 3

T = Témoins
h = Hybride

Figure 2.4 — Rendement en paille (en %) mesuré dejg,2016 & 2018 pour 37 variétés.
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1.3.2 Réseau « variétés précoces »

Afin d’étaler la période de récolte et limiter lesques dus aux intempeéries, l'utilisation de
variétés a maturité précoce dans I'assolement legr@aut s’avérer une stratégie gagnante.

Afin de conseiller au mieux les agriculteurs, desais spécifiques ne reprenant que des
variétés précoces ont été mis en place depuisepitssannées.

Les variétés témoins (T)du réseau « variétés précoces » $mtegar, RGT Mondio et
RGT Sacramenta Ces variétés témoins sont différentes de ceallesréseau « post-
inscription » vu le contexte de I'expérimentatiohe Tableau 2.9 présente les 10 variétés

testées dans le réseau.

Tableau 2.9 — Présentation des 10 variétés testéless le réseau « variétés précoces ».

ND . _ Dat_e (je lére |Inscription au Mandataire
variété Variété Obtenteur !nscrlptlon'a la Catglogue pour la Belgique
liste européenne| national

1 |Absalon Limagrain Europe FR 2016 SCAM
2 |Armstrong Aveve Zaden
3 |Boregar RAGT semences FR 2007 Ets Rigaux
4 |Complice Ets Florimond Desprez | FR 2015 Limagrain Belgium
5 [Milor Unisigma FR 2015 Limagrain Belgium
6 [Nemo SECOBRA Recherches| HR 2014 Jorion-Philip Seeds
7 |RGT Mondio RAGT 2n FR 2015 Jorion- Philip Seeds
8 |RGT Producto RAGT Semences FR 2017 Aveve Zaden
9 |RGT Sacramento |[RAGT seeds UH 2014 Limagrain Belgium
10 |Triomph Syngenta Seeds AR 2015 Syngenta Seeds

Rendements pluriannuels

Le Tableau 2.10 présente les rendements mesur@®ldea 2018 et le rendement moyen
mesuré depuis 2016. Les rendements sont exprimgswgcent par rapport a la moyenne des
témoins (T).
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Tableau 2.10 — Résultats pluriannuels de 2016 a Zpour 10 variétés précoces de froment d’hiver. le
rendements sont exprimés en pourcent par rapport & moyenne des 3 témoins communs (T).
Le poids a I'hectolitre (PHL) est exprimé en kg/hl.

Variétés Moyenne 2018 Moyenne 2017 Moyenne 2016 M%ignaezegfg
Rdt (%) | PHL |Rdt(%) |PHL [Rdt(%) |PHL Rdt (%)
Absalon 95 83,2 97 81,1 - - 9% *
Armstrong 94 81,6 - - - - 94
Boregar (T) 95 81,3 99 77,6 103 69,2 99 »
Complice 104 81,8 103 76,% 93 66,1 100 *
Milor 102 80,7 - - - - 102 !
Nemo 102 82,1 103 83,% - - 102 *
RGT Mondio (T) 101 79,8 99 75,1 92 65,7 97 *
RGT Producto 101 80,1 99 79,4 - = 100 *
RGT Sacramento (T)] 104 81,5 102 77,2 105 70,2 104 *
Triomph 99 79,3 98 77,3 - - 99 *
Moy témoins (kg/ha) 11 812 11 625 7 515

T =témoins

Tolérance aux maladies

- = pas résultats pour l'année

1= moins de 3 situations

* = 3 situations minimur

** = 5 situations minimum
*+ = 10 situations minimur

Le Tableau 2.11 résume le comportement des vapééences face aux maladies du feuillage
et de I'épi ainsi qu’a la verse. La cotation egiranée sur une échelle de 1 a 9. La cote de 9

est la plus favorable.

Tableau 2.11 — Comportement des 10 variétés précscde froment d’hiver face aux maladies du feuillage
et de I'épi ainsi qu'a la verse. Cotation expriméeaur une échelle de 1 a 9. La cote de 9 est la

plus favorable.

Variétés Septoriose F;?S::Le FF;S::; Oidium g;?:{;ii(l)lzz Eﬁgﬁzg Verse
Absalon 70 (75 =89 =] 83 * - 5,3 =1 80 *
Armstrong 90 r{1 90 | 90 - 1,5 ! -
Boregar (T) 6,1 =~| 40 =~| 73 =| 90 '] 35 5,2 | 6,7 =
Complice 49 ~| 53 =| 75 =72 | 3,2 * 3,6 =1 59 =
Milor 70 '] 53 =| 89 =62 =~ - 5,0 7,3
Nemo 43 =] 64 =| 51 = | 52 =~ | 50 = 3,7 =1 6,3 *
RGT Mondio (T) 56 =| 71 =] 84 =| 64 *=| 60 ! 55 1 59 =
RGT Producto 66 '/ 87 = 89 =|62 *| 70 ! 51 =1 84 !
RGT Sacramento (T} 53 =~| 80 =~| 84 =~| 64 =| 70 = 4,5 W 8,2 *
Triomph 60 =~| 83 =| 88 =| 7,8 =| 58 = 4.7 = | 8,8 ==
T = Témoins ! = moins de 3 situations ** = 5 situationimum - = pas résultats

* = 3 situations minimum ** = 10 situations minimum
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1.3.3 Liste des variétés recommandées et leurs caractéries

Sur base des résultats observés en 2018 et audssis années précédentes, les principales
caractéristiques des variétés recommandées sonéeewi-apres.

ﬂ liste des variétés recommandées est scindée aux groupes :

N

Le premier groupe (Groupe « Production intéegréeegrend desvariétés
répondant aux criteres de la production intégrée Ces variétés doivent
notamment avoir démontré de bons comportements udle jaune, a la
septoriose et a la verse qui sont les 3 facteussegtibles d'entrainer des
traitements supplémentaires par rapport a un inait¢ unique « derniére feuille-
épiaison ».

Le second groupe (Groupe « Surveillance renforgéeprend lesvariétés a
rendement élevéet stable sur les 3 dernieres anné&ss nécessitant une
surveillance renforcéesuite a I'une ou 'autre faiblesse.

~

Liste des variétés recommandées 2018

« Production intégrée »

« Surveillance renforcée »

g

Alcides
Chevignon
Edgar
Johnson
Kws Smart
Kws Talent
Limabel
Mentor
Olympus
Porthus
Safari

Albert
Anapolis
Bergamo

Graham
Henrik
KWS Dorset
RGT Reform
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« Caractéristigues variétales

Le Tableau 2.12 reprend, pour les variétés recordges) les résultats moyens calculés sur la
période 2016-2018 des rendements exprimés en pdudes témoins (Bergamo, Edgar et

Graham), avec ou sans une protection fongicide.taBGkeau contient également les poids a
I'hectolitre, 'appréciation des rendements enlpat de la précocité a la maturité.

Tableau 2.12 — Caractéristiques variétales pour legriétés recommandées en 2018.

o Rendement Pertes en Rdt paille PHL Précocité a
Groupe Variétés (%) absence de (%) (kg/hl) | la maturité
protection (%)
Alcides 98 12 95 75 4,3
Chevignon 104 14 83 77 5,0
Edgar 97 17 96 77 5,1
Johnson 104 19 79 75 4.4
« Production Kws Smart 103 15 10€& 78 6,3
o Kws Talent 103 15 99 77 5,3
intégrée » -
Limabel 99 14 10¢€ 76 5,3
Mentol 10C 18 92 78 572
Olympus 97 16 87 74 3,8
Porthu 101 18 96 78 5,3
Safar 102 14 99 76 8.0
Albert 101 19 93 78 5,0
Anapolis 102 21 101 78 5,3
« Surveillance Bergam 102 21 10E 77 5,6
. Grahan 10C 22 99 75 5,1
renforcée » :
Henrik 10C 23 86 76 4,7
KWS Dorse 105 16 91 76 4.8
RGT Refornm 99 15 96 80 5.2
Moyenne (100%) témoin:{; 10580 kg/ha 5 869 kg/ha

1 = plus précoce

« Adaptation a la date de semis

Toutes les variétés n'ont pas la méme aptitudeeasémées a la méme période de I'année.
Selon la longueur de leur cycle de développemetdsetonditions climatiques rencontrées

annuellement, les potentiels de rendement s’expamalifféremment selon la date de semis.

Cette aptitude variétale doit étre prise en cortgygedu choix variétal.

Le Tableau 2.13 donne, pour les variétés recomneasnelesur base de 3 années d’essais, une
appréciation de I'adaptation aux 3 dates de semmisapport aux résultats des témoins. |l
permet donc de choisir, selon la date de semigriaté qui a le meilleur rendement et, pour
une variété donnée, permet de choisir la meilldate de semis.
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Tableau 2.13 — Réponse variétale (pour les variétéscommandées en 2018) a trois dates de semis.

Semig
Groupe Varietes Octobre Novembre Tard|f
(aprés 20 nov)
Alcides ++ + --
Chevignot OK ++ -
Edga + OK -
Johnso ++ ++ OK
. Kws Smar + + ++
«i;?;j:g:'in va_s Talen OK ++ -
Limabe OK OK OK
Mentor OK + +
Olympus ++ OK -
Porthu: OK ++ -
Safar ++ OK -
Albert OK OK -
Anapolis ++ + +
. Bergamt ++ ++ OK
«rj:gzgaenie Grahan + OK OK
Henrik + OK OK
KWS Dorset ++ OK -
RGT Reforn OK OK -

++ = Haut rendement (supérieur a 105%) par rapotttémoins et a la date de semis
OK = Rendement Similaire (Compris entre 97.5 et3%) aux témoins et a la date de semis
-- = Bas rendement (inférieur a 95%) par rappoxttémoins et a la date de semis

Exemple de choix :

Alcides, Johnson, Olympus, Safari ainsi que Anap@ergamo et Kws Dorset sont des
variétés qui semblent étre les mieux adaptéesyogemis précoces (Octobre, ++).

Par contre, la variété Kws Smart semble mieux &#aptun semis tardif c’est-a-dire a un
semis réalisé apres le 20 novembre tout en condedes rendements proches de ceux des
témoins pour les semis d’octobre et de novembre.

Dans nos essais Alcides, Chevignon ou KWS taldére gluant a eux un profil plus contrasté,

supérieur aux témoins lorsqu’elles sont seméesogambre et également en octobre, mais
inférieur si elles sont semées en décembre.

« Comportement vis-a-vis des maladies, de la verseds la cécidomyie orange.

Le Tableau 2.14 synthétise, pour la liste des t@itecommandees, les cotations de tolérance
variétale aux maladies, de résistance a la verde gdsistance a la cécidomyie orange. Pour
les maladies et la verse, la cotation est exprisweune échelle de 1 a 9, une cote de 9
correspondant a la tolérance la plus élevée.
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Tableau 2.14 — Tolérance aux maladies des variétecommandées en 2018.

Tolérance aux maladies
Groupe Variétés | Rouille | Septorios| Rouille | . . Fusariose Fusa'r,io§e Verse | Cecidomyie
brune e jaune Ofdium de feuilles de Iepl‘ orange
(globale’
Alcides 7,6 7,0 8,8 8,4 6,3 6,5 peu sensible  Sensible
Chevignon 6,7 6,8 8,9 8,0 6,6 moy sengible  Sensiple
Edgar 6,7 6,7 8,9 8,7 6,7 résistarlt Sensilple
Johnson 6,8 6,6 8,9 8,8 6,5 6,3 moy sengible  Sensible
| kwssmat| 80 63| 80| 87 7,6 7,0 | peu sengifésistante
«i;?gd;célin Kws Talent| 7,4 6,7 8,6 8,3 6,4 6,7 peu sensjble  Sensible
Limabel 8,5 7,0 8,7 8,9 7,6 6,3 moy sensfole  Sensible
Mentor 6,8 8,6 8,5 6,5 — moy sensible Sensiﬂ)le
| Olympus 8,2 7,4 8,9 8,5 6,6 6,1 peu sensjble  Sensiple
Porthus 6,8 8,6 5,8 7,3 peu sengible  Sensible
| Safari | 6,8 8,0 6,4 6,1 peu sens|biésistante
| Albert | 87 [0S, 6,8 moy sensiple  Sensihle
Anapolis 9,0 7,0 6,7 peu sensfpble  Sensiple
) i 59 83 | 6,4 peu sens|ib|e Sensi|ble
«rszfr:;fc'gznze Graham 8,8 8,5 5,9 peu senslible Sens|ble
Henrik | 6,6 |F8556° 8,7 8,2 6,1 6,1 moy sensible  Sensible
KWS Dorsell 7,4 6,3 7,0 7,2 6,3 7,3 moy sengilf@sistante
RGT Reforn| 7,7 6.0 7,0 7,6 6.6 65 | peusensible Sensjle

Ce classement des variétés est basé sur les olizesvaalisées dans les essais ces dernieres
années, il ne peut malheureusement pas prévooluan de la sensibilité de certaines
variétés vis-a-vis de l'une ou de l'autre maladigptogamique. De méme, les conditions
culturales ou la pression parasitaire peuvent awksis certaines parcelles, modifier le
comportement d'une variété, parfois a son avantage plus souvent en sa défaveur.

Une surveillance de chaque parcelle reste indispsdris.

26/2 Livre Blanc « Céréales » — Septembre 2018



2. Variétés

1.4 Résultats des nouvelles variétés

Durant la saison 2017-2018, les différents partesaont testé 28 nouvelles variétés en
froment d’hiver (Tableau 2.14). Dans chaque siésghi et pour chaque variété, les données
ont été calculées sur base des rendements exppanéapport a la moyenne des 3 témoins
communs (T). Les résultats proviennent des essamsluits avec une double protection
fongicide. La Figure 2.5 illustre lesendementen 2018 exprimés par rapport a la moyenne
des témoins et la variabilité des résultats obtenus

Le Tableau 2.15 reprend les cotationsrdsistance des nouvelles variétégs-a-vis des
maladies, de la verse et de la cécidomyie orange Le Tableau 2.16 présente le
comportement des variétés au tallage, a la veradaprecocité (épiaison et maturité). Les
cotations sont exprimées sur une échelle commurieadd®. Une cote de 9 est plus favorable
et est représentée sur fond plus clair dans leedgabl Dans ce méme tableau, la taille de
variétés (hauteur) en centimetres et le rendemenpalle (en % des 3 témoins) sont
présentes.

Lescritéres de qualitésont synthétisés dans le Tableau 2.17.

Tableau 2.15 — Présentation de nouvelles variétéans le réseau d’expérimentation.

N° . ' Dat_e Qe 1lére | Inscription au Mandataire
variété Variété Obtenteur !nscrlptlon’a la Cata_llogue pour Ia Belgique
liste européenne national
1 |Amboise Ets Lemaire-Deffontaines + Jo|FR/UK - X
2 |Android - - - Limagrain Belgium
3 |Apostel - - - -
4  |Asory Secobra Saatzucht GmbH DE 2017 (en cours) Jorion PleitlS
5 |Bennington Elsoms Seeds Ltd - - Jorion Philip Seeds
6 |Bergamo RAGT semences FR 2011 Jorion- Philip Seeds
7 |Childeric Jorion Philip Seeds BE 2017 X Jorion Philip Seeds
8 |Complice Ets Florimond Desprez FR 2015 Limagrain Belgium
9 |Edgar Limagrain Europe DE 2010 X Aveve Zaden
10 (Filon Ets Florimond Desprez FR - =
11 [Gleam Syngenta Seeds UK 20016 Aveve Zaden
12 [Graham Syngenta Seeds FR 2014 SCAM
13 |Imperator - - - Syngenta Seeds
14 |Imposanto Limagrain Europe DE 2017 -
15 |Informer Saatzucht Josef Breun DE 2018 Ets Rigaux
16 |[Jaidor - - - Limagrain Belgium
17 [Kamerad SECOBRA Recherches FR 2017 SCAM
18 [KWS Kerrin KWS UK UK 2015 Aveve Zaden
19 (LG Alpha (h) Limagrain Europe DE 2016 Limagrain Belgium
20 |LG Initial Limagrain DE 2018 Aveve Zaden
21 |LG Mocca Limagrain Europe DE Aveve Zaden
22 | Skyscraper Limagrain UK UK 2017 SCAM
23 |Sorbet CS Caussade Semences FR (en couts) -
24 |Soverdo CS Caussade Semences FR - -
25 |Stereo - - - Jorion Philip Seeds
26 |SU Trasco Von Borris Eckendorf DE - Limagrain Belgium
27 |SY Loki Syngenta Seeds - - Syngenta
28 |WPB Calgary |Wiersum Plantbreeding B.V. NL - Aveve Zaden
h = Hybride
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Rendements (en %) 2018

75 80 85 90 95 100 105 110 115 120

I ' ' } '

("2

Variété / Nbre essai ‘ ‘ ‘
KWS Kerrin / 5 - e *
Gleam /12 L »
Skyscraper / 8 »
LG Alpha (h) / 11 o—4
LG Mocca/ 4 = #F—
Informer / 9 ‘ i i
Childeric / 12 ‘ ‘
Asory /5 O
Bennington / 12 O
SY Loki/8 o
Imposanto / 11, =
WPB Calgary / 12 -—
(T) Bergamo / 13 m
LG Initial / 9 o
Filon / 4 =
SU Trasco / 12 L
Imperator / 7 =
Amboise / 12 »
Apostel / 5 r
(T) Graham / 13 O-f-e
Stereo / 12 B
Kamerad / 12 fm |
Android / 9 o
(T) Edgar/13[ | . im |
Sorbet CS /13 = £ .
Soverdo CS /12 B——s |
Complice /5| &—
Jaidor / 4 =

[

¢ | @

]

L 4

N
Q‘“j‘):j)fﬁﬂ:‘-,(&‘
P

T~

L 4

L 4

L 2

I B e O R O S BV
L 4

o =]

T = Témoins DMin 'O'Moy OMaX

h = Hybride

Figure 2.5 — Rendements mesurés en 2018 pour lesunelles variétés de froment d’hiver. Dans chaque

essai et pour chaque variété, les données ont ésdctilées sur base des rendements exprimés par
rapport a la moyenne des 3 témoins (T). Les rendents relatifs minimum et maximum
donnent une idée de la variabilité du rendement di& variété. Plus le trait horizontal est court
et plus les rendements de la variété sont régulierdPlus le nombre d’essais est important et plus

la valeur moyenne est fiable.
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Tableau 2.16 — Comportement des nouvelles variétds froment d’hiver face aux maladies du feuillagete
de I'épi ainsi qu'a la verse. Cotation pluriannuele exprimée sur une échelle de 1 a 9. La cote de
9 est la plus favorable. Résistance vis-a-vis dedécidomyie orange.

s Rouille . Rouille - Fusariose Fusario_se Cécidomyie

Variétés Septoriose . Oidium . de I'épi
brune jaune de feuilles orange
(globale)

Amboise 86 | 70 *| 86 *| 83 *| 66 ! 5,1 Résistante
Android 8,1 * 74 89 *| 84 = 6,5 * 6,7 * Sensible
Apostel 68 *| 70 |90 -|83 -| 48| | 64 - -
Asory (81 | - -1 82 -|88 '] 62 '| 80 !| Sensble
[Bennington _ -1 61 | 77 =~ |87 =~ | 58 *| 58 * Sensible
Bergamo (T) 6,7 | 6,2 ¥ [ 85 Rl W A 6,7 Sensible
Childeric 6,3 *| 7,5 = | 8,4 = wx | 6,3 [ 57 Résistante
Complice 57 68 1|81 = |77 =~ |51 * Sensible
Edgar (T) 6,5 =+ | 6,7 * | 90 | 8,7 ** _ 6,6 Sensible
Filon 74 6,5 ! 92 = | 8,1 = 6,1 ! * Résistante
Gleam 54 ~| 58 |81 = |79 ~| 58 *| 56 =~ | Résistante
Graham (T) 56 | 65 *| 90 *=+| 86 * | 57 = | 57 = Sensible
Imperator 90 = | 68 ! 90 = (83 = | 51 | ! 59 Résistante
Imposanto 7,3 ** ! 89 = |[81 = | 69 * | 76 = Sensible
Informer 6,3 ** 8,2 ! 89 =184 = | 50 @~ 6,4 ~* Sensible
Jaidor 69 * 1| 90 -|85 |50 - |"41 -| Sensble
Kamerad 6,8 = | 73 ! 86 = |85 = | 64 * 72 > Sensible
KWS Kerrin 8,0 ! ! 84 ' |79 * 58 ! 6,0 ! Résistante
LG Alpha (h) 75 =] 68 *| 74 =|76 | 72 *| 68 ** Résistante
LG Initial 65 '] 90 =183 =52 *| 69 * | Reésistante
LG Mocca 60 ~ |'B4" |80 | 56 | 62 * -
Skyscraper 6,1 53 = Résistante
Sorbet CS 6,6 59 = Sensible
Soverdo CS 1 6,6 * Sensible
Stereo 6,9 ! 59 = Résistante
SU Trasco 6,6 | 54 Sensible
SYLoki P 1 F * | Resistante
WPB Calgary 70 | 56 = Sensible

T = témoins I'= moins de 3 situations ! = 5 situations minimum

h = hybride * = 3 situations minimum ** = 10 situations minimum
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Tableau 2.17 — Cotations des nouvelles variétés fanction de leur comportement au tallage, a la vees
(9 = résistante). Cotations des précocités a I'gison et a la maturité (9 = plus tardif). Taille &
variétés en centimeétres, plus le fond est clair ptula variété est courte. Rendement en paille en
% par rapport aux témoins.

Variétés Tallage Verse Précqcité Préco.ci,té Hauteur |RDT paille
epiaison Maturité (cm) (%)
Amboise 6,2 = | 83 ™ 59 = | 45 ! 76 69
Android 61 '| 81 '| 60 | - -|l'9 | 105 |
Apostel - - - - 5,7 * - - - - 79
Asory 72 ! 8,1 ! 6,0 ! 50 ! 94 ! -
Bennington | 563 '/ 85 | 62 ~| 70 :'| 8 | 100

Bergamo (T) 6,3 * | 7,8 59 =| 55 -~ 91  x=
Childeric 69 ~| 78 -| 60 | 40 ' | 90 -

Complice 60 ' | 75 ~ | 57 99

Edgar (T) 58 = | 85 6,1 99

Filon 68 ' |79 ~[ 52 - ! -

Gleam 6,9 ! 8,3 * 91

Graham (T) 6,7 * | 82 92

Imperator 6,5 ! 8,7 !

Imposanto 6,9 ! 85 *

Informer 6,7 ! 8,1 !

Jaidor 61 '|81 '] 53 -

Kamerad ! 8,1 !

KWS Kerrin 6,7 ' 81 !

LG Alpha (h) ol

LG Initial 6,7 ! 81 ! - !

LG Mocca 60 ' | 86 * 63 = | 7,0 ! 91 = 82

Skyscraper 6,1 ! 8,1 ! 6,0 * - - 91 ! 91

Sorbet CS 64 - | 81 ~ |49~ | 45 | 92 -| &0

Soverdo CS 84 ! 81 ! 56 * 5,0 ! 92 ! 85

Stereo 6,0 ! 81 ! 6,0 ** ! 86 ! 81

SU Trasco 60 ~ i~ | 58 | 40 |9 | 99

SY Loki 67 1| 81 ! - < - -] 81 90

WPB Calgary 6,2 ! 85 ~ * 6,0 ! 86 ! H
7510 kg/ha

Moyenne (100%) témoirrs

T = témoins !'=  moins de 3 situations ** = 5 situmoins de 3 situations
h = hybride * = 3situations minimum *** = 10 sit3 situations minimum
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Tableau 2.18 — Paramétres de qualité pour les noules variétés de froment d’hiver : poids a I'hectatre
(kg/hl), teneur en protéines (% de matiére séche)ndice de sédimentation de Zélény (ml),
rapport Zélény/protéines.

N° s PHL Prot % Zélény
variéte | Vanetes (kg/hi) MS (ml) zP
1 |Amboise 80 x| 12,4 *x 31,7 * 2,6 *x
2 |Android 83 * 12,2 ** 41,3 * 3,4 **
3 |Apostel 81 o 12,3 *x 37,5 o 3,1 **
4  |Asory 82 ** 12,3 *x 47,0 ! 3,8 !
5 Bennington 79 *x 11,8 ***x 18,9 o 1,6 *x
6 Bergamo (T) 81 x 11,9 39,2 * 3,3 o
7 Childeric 81 xl 12,0 *rx o292 *x 2,4 *x
8 Complice 82 *x 13,4 *x 49,0 * 3,6 !
9 Edgar (T) 80 rx 12,4 **x | 46,6 *x 3,8 *x
10 |Filon 80 ** 12,8 ** 33,0 ! 2,6 !
11 |[Gleam 81 il 11,2 il 27,5 *x 2,5 x
12 |Graham (T) 79 *x 11,7 **x 1299 ** 2,5 *x
14  |Imperator 82 *x 12,2 *x 47,9 ** 3,9 *x
15 |(Imposanto 80 H»x o 11,4 *x | 39,2 o 3,4 *
16 |Informer 80 e 11,5 *x 445 *x 3,9 *x
17 |Jaidor 78 * 12,6 * 46,6 * 3,7 *
18 |Kamerad 82 ro 12,1 x| 37,0 * 3,1 *x
19 |KWS Kerrin 81 ** 10,9 o 30,9 * 2,8 *x
20 |LG Alpha (h) 80 xl 11,6 **x | 26,6 *x 2,3 *x
21 |LG Initial 80 »x11,9 ** 37,4 *x 3,1 *x
22 |LG Mocca 80 ** 10,8 * 22,0 * 2,0 *
23 |Skyscraper 78 ** 11,4 *x 23,2 ** 2,0 *x
24 |Sorbet CS 82 ¥y 12,6 x| 47,3 *x 3,8 *x
25 |Soverdo CS 82 3 13,6 **x| 39,2 * 2,9 **
26 |Stereo 81 x 12,0 **x | 38,0 b 3,2 *
27 |SU Trasco 82 Ho 12,2 x| 39,4 * 3,2 **
28 |SY Loki 76 * 11,5 o 20, * 1,8 **
29 |WPB Calgary 81 il 12,4 il 41,5 *x 3,4 x
T = témoins I = moins de 3 situations ** = 5 situations minimum
h = hybride * = 3 situations minimum **x = 10 situations minimum
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1.5 Clés pour un choix judicieux des variétés

Le choix variétal est une étape clé qui engageitatjeur dans un itinéraire cultural. De ce
choix dépendront les interventions, en particuleerprotection phytosanitaire, qui seront
nécessaires durant la saison culturale et qui viendjrever le prix de revient de la culture.

Le choix des variétés a emblaver ne doit pas seulent avoir pour but de produire plus
mais aussi et surtout, d’assurer un meilleur revenuaux agriculteurs. Au rendement
agronomique, il faut toujours préférer le rendementéconomique. Le choix résultera donc
d’'un compromis entre plusieurs objectifs : asslgaendement, limiter les risques et assurer
les débouchés. La gamme de variétés disponibiesgeedarge, elle donne ainsi la possibilité

de réaliser un choix variétal approprié a chaqueloiation, et méme mieux, a chaque
parcelle.

e Assurer le rendement

Pour atteindre cet objectif, il faut tenir compte :

* du potentiel de rendement, certainement le prearig¥re a prendre en considération, en
donnant la priorité aux variétés ayant confirmégatibirement ce potentiel au cours de
deux années d'expérimentation au moins ;

* de la sécurité de rendement : retenir des varigtésont fait leurs preuves dans nos
conditions culturales, notamment dans un enseméésais ;

» des particularités des variétés qui leur permetié&ite mieux adaptées a l'une ou l'autre
caractéristique des terres ou elles vont étre semdles'agit de la résistance a I'hiver
(importante pour le Condroz), de la résistance selse (dans des terres a libération
élevée d'azote du sol), de la précocité (indisg#aspour des sols a faible rétention
d'eau), ...;

» de la répartition des risques, en semant plus d/ariété sur I'exploitation et en veillant a
couvrir la.gamme de précocité.

e Limiter les risqgues

La panoplie des variétés a disposition de I'agecmlpermet de choisir, parmi des variétés de
méme potentiel de rendement, celles dont les aégies aux maladies, a la verse et a certains
ravageurs sont supérieures. Ces criteres de coaixparticulierement importants dans une
optique de gestion durable et raisonnée des calttreffrent la possibilité de réduire le colt
de la protection phytosanitaire en fonction deseolsions au cours de la période de
végétation.

» Assurer les débouchés

Il ne faut pas perdre de vue qu'l faut maintenime uqualité suffisante des lots
commercialisés et qu'il existe quelques variétésrapotentiel de rendement et possédant de
bonnes caractéristiques de qualité. |l existe @giBue des débouchés importants pour le blé
de qualité suffisante (meunerie, amidonnerie) ptesquels il faut garder une part
prédominante dans les volumes fournis.
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2 Escourgeon et orge d'hiver fourragers

0. Mahied®, G. Jacquemif’, R. Mez&’, R. Blanchaft et B. Bodsoff

2.1 La saison culturale 2017-2018

Fin septembre, début octobre 2017, le temps ar&séfavorable a la réalisation des semis
d’escourgeon dans d’excellentes conditions de tstreiclu sol.

Les températures chaudes ont favorisé la levéeadeulture mais aussi la présence de
pucerons surtout dans le Hainaut occidental, faisaindre la jaunisse nanisante. Malgré le
nombre de pucerons finalement assez faible et tge faible proportion de pucerons

viruliferes, des symptémes de virose ont été ifiéstau printemps.

Durant l'automne, les températures ont diminué @miére progressive permettant un bon
endurcissement des plantes.

L’hiver a été pluvieux et caractérisé par une failbiminosité. Le froid a sévi tardivement
atteignant un minimum de -9°C le 28 février a Gasukl Sur des plantes développées, cette
chute tardive de température a provoqué des dggatat pu avoir un impact négatif sur le
rendement de certaines variétés.

A la sortie de I'hiver, des dégats de typhula étlamarfois visibles sur les variétés les plus
sensibles.

Le développement avant I'hiver a été tres rapidaisni s'est aussi accompagné d'une
prolifération des maladies cryptogamiques.

Le froid de la fin d'hiver a laissé espérer la degton des champignons : c’était sans compter
sur un printemps chaud avec des températures fridarB0°C en avril et avec parfois des
précipitations pouvant localement étre importantBsns ces conditions, la rouille naine, la
rhynchosporiose, l'oidium mais surtout I'helmintposose n'ont eu de cesse de se
développer, cette derniére s’avérant difficile atodler avec des produits fongicides réputés
efficaces comme les SDHI et les triazoles. Lagioesdes maladies, que ce soit & Gembloux
ou en Hainaut, est restée constamment trés élé\@parmis de caractériser les tolérances et
sensibilités de chaque variété.

Par la suite I'été s’est montré trés chaud etdegsce qui a conduit a une maturité rapide de la
culture des le mois de juin. Durant cette périabhs, orages tres ponctuels ont pu favoriser la
verse ca et la.

19 CARAH asbl — Centre pour I'’Agronomie et I'Agro-instrie de la Province de Hainaut
20 CRA-W — Département Productions et filiéres — BStratégies phytotechniques

21 yLiége — Gx-ABT — TERRA — Phytotechnie tempéréereduction intégrée des céréales en Région wallonne
— Projet CePiCOP (DGARNE, du Service Public de dfad)

22 JLiege — Gx-ABT — TERRA — Phytotechnie tempérée
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La maturité a coincidé au temps tres chaud denlguin, période durant laquelle la plupart
des récoltes ont eu lieu.

Partout en Wallonie, les rendements obtenus furdétieurs a ceux espérés. Le nombre
d'épis par m?, le poids spécifique et la taillegdain s’avérant plus que corrects, c’est plutot
dans le nombre réduit d'épillets par épi qu'ilddlen rechercher la cause.

Le nombre d'étages d'épillets est défini en débuhdntaison quand les épis sont encore dans
les gaines. Or, durant cette période (fin mardyutéavril), nous avons connu deux
événements climatiques assez exceptionnels : diEssgdrés tardives en mars et des
températures tres élevées début avril. L'un deéeesements ou leur combinaison a pu étre a
l'origine de ces épis courts a faible nombre dengrat par 1a-méme, de la faiblesse des
rendements.

2.2 Les résultats des essais variétaux en 2018

Les résultats sur les escourgeons en 2018 provienien réseau de 6 essais (4 au
minimum). Les essais étaient répartis sur I'enderde la Wallonie.

- Deux essais mis en place par le CARAH situés aeBeclers (Tournaisis) ;

- Trois essais conduits par le CRA-W étaient situéspectivement a Gembloux
(Namur), Acosse et Terwagne (Condroz) ;

- Un essai implanté a Lonzée (Gembloux) par I'Axe élmgrie des productions
végétales et valorisation — Phytotechnie tempdrashl « Promotion de I'Orge de
Brasserie » et le groupe « Production Intégrée @égtales » dans le cadre du

CePiCOP (SPW-DGARNE- Direction du développement).
L’édition de 2018 présente 24 variétés dont 7 w@si@ybrides (Tableau 2.19).
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Tableau 2.19 — Présentation des variétés testéeqddes essais.

Qate (.Jlellére Inscription
inscription .
s au Mandataire
variete Obtenteur S”l;rtéa Catalogue pour la Belgique
européenne national
Bazooka (h) Syngenta Seeds DE 2014 Aveve Zaden
Domino KWS Momont FR 2015 Jorion Philips Seeds
Hedwig W. Von Borries - Eckendorf DE 2017 Limagrain Belgium
Hirondella Ackerman SaadZucht DK 2017 Limagrain Belgium
Hook (h) Syngenta Seeds FR 2016 Actura
Jettoo (h) Syngenta Seeds FR 2016 SCAM
KWS Keeper KWS Germany DE 2013 Ets Rigaux
KWS Meridian KWS Germany DE 2009 Aveve Zaden
KWS Tonic KWS Germany DE 2012 Aveve Zaden
KWS Orbit KWS Germany DE 2018 Aveve Zaden
LG Triumph Limagrain Europe Ccz 2017 Limagrain Belgium
LG Zebra Limagrain Europe BE 2018 X Limagrain Belgium
Mercurioo (h) Syngenta Seeds DH 2015 Ets Rigaux
Monique W. Von Borries - Eckendorf BE 2015 X Jorion Philips 8se
Novira Saaten Union Cz 2017 Aveve Zaden
Pixel Secobra Recherches FR 2017 SCAM
Quadriga Secobra Recherches FR 2014 SCAM
Rafaela Limagrain Belgium BE 2014 X Limagrain Belgium
Smooth (h) Syngenta Seeds DH 2012 Ets Rigaux
SU Jule W. Von Borries - Eckendorf DE 2018 Limagrain Belgium
Tektoo (h) Syngenta Seeds DH 2015 Phytosystem
Venise Secobra Recherches BE 2017 X Jorion Philips Seeds
Verity Jozef Breun GmbH DE 2015 Ets Rigaux
Veronika Limagrain Europe DE 2016 Limagrain Belgium
Wootan (h) Syngenta Seeds DH 2014 SCAM

Le Tableau 2.24 donne les résultats de ces vari#as les six essais protégés avec une
protection complete (c-a-d. un ou deux traitemdaotgyicides en fonction de la pression
locale des maladies). Ces résultats sont expranés des 4 variétés témoinéWS Tonic,
Quadriga, Rafaela, Veronika) Les rendements moyens de chaque essai sontsdenné
kg/ha en bas de tableau. Les essais comportalarfoés des variétés lignées et des variétés
hybridesaccompagnées d’un (hpept variétéehybridesétaient présentes en 2018.

Parmi les variétés « lignées Medwig, Veronika, KWS Tonic, Monique, Quadriga et
parmi les nouveautdsWS Orbit et SU Julese distinguent avec des résultats supérieurs ou
€égaux a la moyenne des témoins. Elles sont sypaeses variété¥erity, KWS Keeper et
Rafaela

Sans prendre en compte le surcodt des semelesehybridesSmooth (h), Tektoo (h),
Wootan (h), Mercurioo (h) et Bazooka (e montrent dans I'ordre les plus performantes en
2018.
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Tableau 2.20 — Résultats des variétés d’escourgegmesentes en 2018 avec une protection compléteesl
rendements sont exprimés en pourcent de la moyendes témoins (*) au sein de chaque essai.

Rendement des essais traités avec 2 fongicide81&n 2
Poids spécil
CARAH CRAW CxABT |\, oyenne | Nbre |moyen F201
— 2018 d'essais
Variété Ath Beclers Gembloux Acosse Terwagne Lonz¢e Kg/hl
% témoins
Bazooka (h) 105 105 103 98 100 93 100 6 69
Domino 89 91 80 88 89 90 88 6 65
Hedwig 109 105 113 99 104 93 104 6 67
Hirondella 98 94 96 94 96 4 66
Hook (h) 94 99 89 98 95 98 96 6 66
Jettoo (h) 94 101 105 101 89 101 99 6 67
KWS Keeper 106 106 96 94 88 101 99 6 68
KWS Meridian 95 96 93 102 96 4 66
KWS Orbit 104 106 100 107 112 102 105 6 69
KWS Tonic 99 97 95 105 103 104 100 6 67
LG Triumph 97 97 95 84 91 90 92 6 69
LG Zebra 102 99 92 100 98 4 66
Mercurioo (h) 101 102 95 99 110 104 102 6 67
Monique 93 97 105 103 96 104 100 6 69
Novira 98 97 88 88 97 94 5 64
Pixel 91 66 87 102 87 4 62
Quadriga 100 103 95 95 106 98 100 6 68
Rafaela 100 101 101 102 87 100 98 6 64
Smooth (h) 101 107 109 104 107 98 104 6 70
SU Jule 99 103 103 103 102 93 100 6 69
Tektoo (h) 97 103 105 105 109 100 103 6 68
Venise 96 98 102 89 96 4 70
Verity 107 103 102 91 92 97 99 6 69
Veronika 101 100 109 98 104 98 102 6 67
Wootan (h) 93 106 103 101 106 102 102 6 69
Moyenne Temoing ;335 9683 8632 8861 8793 10413 9453
(Kg/ha)
(h) = hybride
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Rendements (%) 2018
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Figure 2.6 — Régularité des rendements mesurés e@1B pour 24 variétés d’escourgeon. Dans chaquessit
d’essai et pour chaque variété, les données ont éaglculées sur base des rendements exprimés
par rapport & la moyenne des 4 témoins (*). Les remlements relatifs minimum et maximum
donnent une idée de la variabilité du rendement dia variété. Plus le trait horizontal est court
et plus la variété est réguliere. Plus le nombre’essais est important et plus la valeur moyenne
est fiable.

Le Tableau 2.21 présente les rendements prenaocbrapte le surcolt des semences des
variétés hybrides. Un surcolt moyen de 74 €/h& aetenu ; avec un prix de vente de 185
€/t, il équivaut a 400 kg/ha de rendement. Lewladst repris dans le Tableau 2.27.

Sans prendre en compte le surcolt des semelesesybridesse retrouvent bien représentés
en haut de classement.
En prenant en compte le surcodt des semences deddsy les classements changent :
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Les lignées reprennent la téte du classement, kW8 Orbit suivi d’'Hedwig, Veronika,
SU Jule et KWS Tonic. Vient ensuite le premier hybridémooth(h) qui se classe en
6°"®position efTektoo (h),en $"°position.

Tableau 2.21 — Comparaison des rendements relatissec ou sans prise en considération du surco(t des
semences hybrides dans les essais protégés avexdeitements fongicides en 2018.

Rendement en protection
Rendement en protection compléete tempéré par Ig surcit
compléte de; seme‘nces hybrides
(Equivalent & 75€/ha ou 400
kg/ha)
Rendement Rendement
moyen moyen
Variété % témoin: Variété % témoin:
KWS Orbit 105 KWS Orbit 105
Smooth (h) 104 Hedwig 104
Hedwig 104 Veronika 102
Tektoo (h) 103 SU Jule 100
Wootan (h) 102 KWS Tonic 100
Mercurioo (h) 102 Smooth (h) 100
Veronika 102 Monique 100
SU Jule 100 Quadriga 100
Bazooka (h) 100 Tektoo (h) 99
KWS Tonic 100 Verity 99
Monique 100 KWS Keeper 99
Quadriga 100 Rafaela 98
Verity 99 LG Zebra 98
KWS Keeper 99 Wootan (h) 98
Jettoo (h) 99 Mercurioo (h) 98
Rafaela 98 KWS Meridian 96
LG Zebra 98 Bazooka (h) 96
KWS Meridian 96 Venise 96
Venise 96 Hirondella 96
Hirondella 96 Jettoo (h) 94
Hook (h) 96 Novira 94
Novira 94 LG Triumph 92
LG Triumph 92 Hook (h) 91
Domino 88 Domino 88
Pixel 87 Pixel 87
Moyenne Moyenne
Témoins* (Kg/ha 9483 Témoins* (Kg/ha 9483
(h) = hybride (h) = hybride

2.3 Les résultats variétaux pluriannuels

Le Tableau 2.22 donne les résultats des 17 varpgtEsentes dans les essais depuis an de
2016 a 2018. Ces résultats sont exprimés en paudse la moyenne des témoinsWS
Tonic, Quadriga, Rafaela, Veronikg, donnée en kg/ha en bas de tableau.

En moyenne sur trois années d’essais, les sixtearigéybridesSmooth (h) Wootan (h),
Tektoo (h), Bazooka (h) et Mercurioo (larrivent en tétda variétéJetto (h)se plagant juste
derriere la premiére variétés lignéeedwig suivie des lignéekKWS Tonic, Veronika,
Quadriga, Rafaelaet Verity.
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En prenant en compte le surcodt des semences deddyy les classements changent :
Sur la période 2016-2018mooth (h)garde la téte de classemeandgdwig se classe en®2®
position suivie par les variétés lignd@d/S Tonic, Veronika, Quadriga, Rafaelaet Verity .

Tableau 2.22 — Rendements des variétés présentemsides essais depuis 2016 a 2018 ; les rendemeats s
exprimés en pourcent de la moyenne des témoins (*)Classement par ordre décroissant des
moyennes pondérées (sans ou avec prise en comptesducodt lié a l'utilisation de semences
hybrides). Le nom des variétés hybrides est accomgné d’'un « h ».

Essais protégés avec une protection complete Re nc}je,ment des essais protégés avec 2 fongif:ides
tempéré par le surco(t (**) des semences hybrides
Moyenn Moyenn
e Nbre e Nbre
2016| 2017| 201gcorrigée | dessais 2014 201f 20lgorigée |d'essais
Smooth (h) 1111 104 104 107 18 Smooth (h) 105] 102 100 102 18
Wootan (h) 104 105 102 104 18 Hedwig 100( 101 104 102 16
Tektoo (h) 103] 103 103 103 17 KWS Tonic 101 102( 109 101 18
Bazooka (h) 105 103§ 100 103 17 Veronika 100 99 102 100 18
Mercurioo (h) 105( 100 104 102 17 Quadriga 99 100 100 99 18
Hedwig 100 101| 104 102 16 Rafaela 100| 100 98] 99 18
Jettoo (h) 104 99| 101 12 Verity 99 99 99 99 18
KWS Tonic 101] 102 109 101 18 KWS Keeper 98 100 99 99 18
Veronika 1001 99| 102 100 18 Wootan (h) 98 101 98 99 18
Quadriga 99| 100, 109 99 18 Monique 96 99 100, 98 18
Rafaela 1000 100 98 99 18 Tektoo (h) 97 98 99 98 17
Verity 99 99 929 99 18 Bazooka (h) 99 99 96 98 17
KWS Keeper 98| 1000 99 99 18 Mercurioo (h) 99 96 98 98 17
Monique 96 99 | 100, 98 18 Jettoo (h) 99 94 97 12
Hook (h) 100| 96 98 12 KWS Meridian 99 95 96 97 16
KWS Meridian 99 95 96 97 16 Hook (h) 95 91 93 12
Domino 96 93 88 92 18 Domino 96 93 88 92 18
Moyenne Témoins Moyenne i
(Kg/ha) 8335| 11044 945 Témoins* (Kg/ha) 8335| 11044 9453
(h) = hybride (h) = hybride
(1) : moyennes pondérées prenant en compte lesresdans les essais (1) : moyennes pondéréesipearmmpte les présences dans les essais

(**) Surco(t équivalent & 75€/ha ou 400 kg/ha eh&@0
Le Tableau 2.23 donne les résultats des 24 vangésentes dans les essais de 2016 a 2018
exprimés en % des 4 variétés témoikNS Tonic, Quadriga, Rafaela, Veronika)
lorsqu’elles sont traitées avec un seul fongicidestade « derniere feuille ». Ce tableau
permet également au travers des gains et pertesndement exprimées en % de comparer
ces résultats aux résultats généres, soit par getiements fongicides, soit en I'absence de
traitement fongicide.

Avec une_protection a un seul traitement fongicidarmi les lignées, les variété@VS
Orbit, Veronika, KWS Tonic prennent la téte du classement et parmi les hybB8deooth
(h) etWootan (h)se distinguent.

En I'absence de traitement, les variéidsnique, LG Triumph, Mercurio (h) essuient le
moins de perte de rendement en 2018, en comparaisarprotection a un seul traitement
alors queKWS Tonic et Rafaelaperdent le plus.

Avec une_protection & deux traitements, les vasi@téotan (h), Bazooka (h), Jettoo (h),
Hook (h), SU Jule et Domino génerent le moins de gain de rendement en 2018 en
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comparaison a la protection a un seul traitememsajueLG Zebra, Novira, Tektoo (h)et
Hirondella en génére le plus.

Tableau 2.23 — Comparaison des rendements entre ¢@nduite culturale protégée avec 1 seul traitement
fongicide exprimés en pourcent de la moyenne destiéins (*) et les conduites avec 2 fongicides

et sans fongicide, en moyenne depuis 2016 a 2018.

Moyenne des essais multiocaux 2016-2017-2018
Rendemgnt moye? Gain de rendement
Perte moyenne en | des essais protégéls o
Variété [absence de avec un seul moye.n genere par ur N bre.
traitement fongicide au stade traite me_nt de dessak
montaison
39
% % des témoins %
Smooth (h) 105 6,5% 6
KWS Orbit 104 5,5% 3
Wootan (h) -14,3% 103 4,0% 6
Veronika -15,4% 102 5,7% 6
Jettoo (h) -13,7% 102 3,8% 5
Bazooka (h) 102 3,8% 5
KWS Tonic 102 6,1% 6
SU Jule -15,7% 102 4,1% 3
Hedwig -12,3% 100 6,6% 6
KWS Keeper -15,0% 99 4,9% 6
Verity -12,3% 99 6,7% 6
Mercurioo (h) -11,3% 99 5,4% 5
Hook (h) -14,3% 98 2,0% 5
Rafaela | 216% | 98 6.2% 6
Tektoo (h) -13,8% 98 7,4% 5
Quadriga -14,1% 98 5,8% 6
Monique -10,0% 97 6,1% 6
LG Triumph -10,2% 96 5,0% 3
Hirondella | 212% | 96 7,0% 3
LG Zebra -13,6% 95 3
Venise -13,0% 95 5,0% 4
KWS Meridian -15,9% 95 5,6% 4
Pixel | 207% | 94 5,6% 3
Domino -12,4% 94 4,3% 6
Novira -18,5% 94 2
Moyenne Témoins|
(Kg/ha) 9507
(h) = hybride
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2.4 Choix variétal en escourgeon : la résistance auxladies et
aux accidents culturaux

Tableau 2.24 — Caractéristiques culturales des vaiés d'escourgeon testées. Comportements face aux
maladies (moyennes pondérées des notations 2016-22Q018).

Helmiptho- Rhyngho- Oidium Rouille naine | Ramulariose Tolérance| Tolérance
-sporiose -sporiose Virus JNO| Virus MO

Variété 1= trés sensible, 9= trés résistant S= sensible
Bazooka (h) 77 | * [ 86| * |88 * [ 64| * [ 6a] ! s s
Domino 7,0 ** 7,9 *xk 6,4 ** 7,8 *oxk ! Tolérant S
Hedwig 7,7 *x 7,7 *x 7,5 *x 6,8 o 8,3 ! S Tolérant
Hirondella 7,9 ! 6,7 ! - ! - ! ! Tolérant S
Hook (h) 6,4 *x 6,8 *x 7,4 *x 7,4 *x 7,5 ! S S
Jettoo (h) 7,3 *x 8,3 *x 7,4 *x 7,9 *x 8,4 ! S S
KWS Keeper 8,3 ** 7,1 *xk 7,3 ** 7,4 *oAk 7,8 ! S Tolérant
KWS Meridian 6,4 *x 7,9 *x 6,7 *x 6,2 rEX 8,1 ! S S
KWS Orbit 7,8 *x 7,1 * 7,1 ! 5,0 *x ! S S
KWS Tonic 7,2 *x 6,9 HHE 6,8 *x ! S S
LG Triumph 6,0 *x 81 * 7,5 ! ! S S
LG Zebra Faa| ' [eo| ' [ s3] ' [ 73] 1 | | Tolérant s
Mercurioo (h) 710 | = [ 83 | = [ 79| = | 72 | = |[WgON ! S S
Monique 7,6 *x 7,1 roxx 7,8 *x 7,8 roxx 6,4 ! S S
Novira *x 7,5 * 8,0 ! 6,0 *x ! Tolérant S
Pixel ! 7,4 ! 8,3 ! 6,5 ! ! S S
Quadriga 7,5 *x 7,8 HHE 7,4 *x 5,5 HEE 7,5 ! S S
Rafaela 8,4 *x g HHE 7,0 *x g roEE 8,3 ! Tolérant S
Smooth (h) 7,4 *x 8,0 roxx 6,9 *x 6,1 *Ak 7,8 ! S S
SUJule 7,4 * 6,7 * 7,0 ! 6,7 *x I S S
Tektoo (h) 6,9 *x 8,2 *x 8,3 *x 6,5 Hoxx 7,6 ! S S
Venise 7,6 *x 8,5 * 7,5 ! 7,8 *x ! S S
Verity 7,1 *x 6,5 ool 6,5 *x 6,0 rEX 8,1 ! S S
Veronika 8,3 *x 7,4 roxx 7,9 *x 7,7 ok 7,0 ! S S
Wootan (h) 7,7 *x 8,4 ool 7,4 *x 6,1 rxE 6,5 ! S S
(h) = hybride
! = trois situations ou moins **=plus de 5 situations
*=plus de 3 situations ***=plus de 10situations

Parmi les 25 variétés présentées, les variétgguedolérantes a 'ensemble des maladies sont
Veronika, Monique, Hedwig, KWS Keeper et Venisepour les lignées efettoo (h) et
Mercurioo (h) pour les hybrides. Les tolérances aux virus sgategnent de plus en plus
présentes et ce point est développé au paragraphe®rtaines variétés témoins ont des
points faibles gu’il convient de connaitre afinlde utiliser au mieuxQuadriga est sensible

a la rouille naineRafaela également a la rouille naine et a la rhynchospgerieKWS Tonic

est quant a elle la variété présentant le moinscbamportement aux maladies.
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Tableau 2.25 — Caractéristiques culturales des vaiés d’escourgeon testées. Verse et précocité (imoyes
pondérées des notations 2016-2017-2018).

Verse Hauteur Précocité
1=tres 1=tres
sensible 9= cm précoce 9=
Bazooka (h) 7,2 ok 127 oAk 5,9 oAk
Domino 6,6 ** 121 *okk 49 *okk
Hedwig 7,6 *k 129 *okx 41 **
Hirondella 7,6 ! 114 ! 7,0 !
Hook (h) 6,6 *x 121 *x 5,4 *x
Jettoo (h) 7,0 *x 126 *x 5,6 *x
KWS Keeper 7,7 *k 127 *kk 7,2 oAk
KWS Meridian 6,3 *ok 122 kK 5,9 *k
KWS Orbit 8,3 * 121 ! 5,7 !
KWS Tonic 6,7 *k 119 *Ex 5,5 ook
LG Triumph 7,9 * 126 ! 6,9 !

LG Zebra o | [HOSH o+ [RORE 1 |

Mercurioo (h) 6,3 ok 124 kK 6,0 oAk

Monique 6,0 ** 122 *okk 5,8 *okk
Novira 6,6 * 123 ! 47 !
Piel (NSO ' [THOSE + [ aa |
Quadriga 7,4 *k 123 *okk 6,7 *okk
Rafaela 46 *k 120 *okk 4.0 *okk
Smooth (h) 7,6 *x 121 *rk 4,5 ok
SU Jule 9,0 * 125 ! 5,8 !
Tektoo (h) 7,3 *x 122 Hkok 6,1 *ork
Venise 5,3 * 121 ! 6,6 *
Verity 7,5 *x 125 roxk 6,9 roxk
Veronika 6,9 *k 121 *Ex 5,9 ook
Wootan (h) 7,3 *ok 122 oAk 6,3 oAk
(h) = hybride

! = trois situations ou moins **=plus de 5 situations
*=plus de 3 situations ***=plus de 10situations

Quelques variétés requierent une attention paidi@ibiu niveau de leur sensibilité a la verse.
Les 3 variétés tolérantes a la JNRafaela Domino et Novira, ainsi que les variétés KWS
Meridian, Monique, Pixel et Venisepuis les hybridesiook (h) et Mercurio (h) qui sont des
variétés hautes et doivent étre raccourcies si Veunt éviter la verse. Au niveau de la
précocité,LG Zebra, Rafaela, Hedwig, Pixel,Smooth (h)et Novira s’averent les plus
précoces devanDomino. Les variétés les plus tardives sdo® Triumph , Verity,
Hirondella, KWS Keeper.
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Tableau 2.26 — Caractéristiques technologiques deariétés d'escourgeon testées (moyennes pondérées d
notations 2016-2017-2018).

PHL Protéine PMG Calibrage
>2,5

Kag/hl % g/1000grains %
Bazooka (h) 66,7 oAk 11,8 kK 42,2 * 88,2 *x
Domino 63,9 Hkx 12,2 *EX 42,9 *k 85,9 *k
Hedwig 65,7 ok 11,9 kK 42,7 * 91,9 *x
Hirondella 64,2 * 12,4 ! 40,0 ! 81,6 !
Hook (h) 64,7 | *** | 11,9 | *** | 42,4 ! 88,9 *
Jettoo (h) 650 | *** | 11,9 | *** | 457 ! 89,2 *
KWS Keeper 64,4 ok 11,8 *okk 43,0 *ok 82,9 *ok
KWS Meridian 65,2 ok 12,0 kK 44,5 ok 92,4 *x
KWS Orbit 66,1 | ** . « |las7| 1 [ 891 | !
KWS Tonic 64,6 | *** *¥*x | 44,5 *x 90,2 *
LG Triumph 66,6 *x 12,2 * 43,2 ! 92,8 !
LG Zebra 63,8 * 11,8 ! 39,3 ! 78,3 !
Mercurioo (h) 64,3 wokk 11,8 | *** | 39,2 * 73,7 *x
Monique 65,5 Hkx 12,3 *EX 42,3 *k 88,9 *k
Novira 63,0 * 11,9 * 38,0 ! 81,2 !
Pixel leos| * | 17|  [eor| |
Quadriga 64,9 ok 11,9 *okk 43,8 *k 89,6 *ok
Rafaela 62,4 ok 11,8 *kk 45,7 *k 88,8 *ok
Smooth (h) 682 | *** | 120 | *** | 458 | ** | 91,7 | **
SUJule 668 | ** | | * | 5504 ' |95 !
Tektoo (h) 658 | *** | 11,8 | *** | 41,0 | * 87,3 | **
Venise 67,1 * 12,1 ! 46,8 ! 9,1 !
Verity 651 | *** | 11,8 | *** | 46,9 *x 93,1 o
Veronika 64,7 oAk 12,3 *okk 43,7 *k 92,3 *ok
Wootan (h) 65,9 ok 12,0 rokk 40,3 *k 81,8 *k
(h) = hybride
I = trois situations ou moins **=plus de 5situations
*=plus de 3 situations ***=plus de 10situations

La variétéSmooth (h)confirme encore son trés bon poids spécifiques MagiétéDomino et
Rafaela et LG Zebra montrent quant a elles leur faible résultat emktiere. La variété
Hirondella, Monique, Veronika, LG Triumph et Domino présentent les meilleurs teneurs
en protéines. D’une maniere générale, les variBigsides ont d’assez bons poids de
I'hectolitre mais d’assez faibles teneurs en pr@ei Du point de vue du pourcentage de
grains de calibre supérieur a 2,5 mm, les variBtgsl, Mercurioo (h), LG Zebra, Novira,
Hirondella etWootan (h)se caractérisent par un nombre plus important tits geains.

Livre Blanc « Céréales » — Septembre 2018 2/43



2. Variétés

2.5 Recommandations pour le choix variétal en escourge@utres
caractéristigues et criteres de choix complémenggides
variétés en 2018

2.5.1 Lignées ou hybrides ? A chacun ses avantages et sguations

Depuis une bonne dizaine d’années, les variétégya’'bybrides sont présentes dans les
essais. Actuellement, une variété sur trois eshyliride. La rentabilité et l'intérét des
agriculteurs a semer est a jauger en fonction léesedts suivants.

Les terres de la zone « Condroz-Famenne » y seat asiperficielles et les stress abiotiques
(froid, sécheresse,...) y sont ressentis davanta¢gllgurs. Les variétés hybrides s’y
comportent en général bien et s’averent rentables.revanche dans les terres profondes a
bonne structure, comme c’est généralement le cadagmaut et en Hesbaye, les variétés
lignées sont souvent plus rentables que leur hagoek hybrides. La rentabilité des variétés
hybrides par rapport aux semences lignées estal@amt tout dépendante du type de sol et de
sa structure. Dans les terres profondes a bomuoetwste, I'utilisation de variétés hybrides
entraine globalement une perte financiére pourritatfeur. Dans les situations plus
difficiles, sols superficiels, trop filtrants ou ropactés, elles ont leur intérét et s’averent
actuellement rentables.

Parmi les avantages des hybrides, on peut égaleaitentleur bon poids spécifique qui

n'entraine que tres rarement de réfactions. Cdifadies, les variétés hybrides sont dans
'ensemble assez tolérantes a I’helminthosporidsela rhynchosporiose. En revanche, elles
sont pour la plupart sensibles a la rouille namépidium et a la ramulariose. Par ailleurs,
elles sont généralement hautes et assez sensildlagese. Le principal défaut des hybrides
est evidemment que I'agriculteur ne peut produirariéme ses semences : I'effet d’hétérosis
qui confere a la variété ces suppléments de rerusreestompe dés la premiére génération.
Au prix actuel des semences et pour un prix a dalte de 185 € la tonne, le surcolt des
semences d’escourgeon hybrides a été évalué agMld@. kLe calcul est présenté ci-dessous.

Tableau 2.27 — Calcul du surco(it des semences hydes.

Variétés hybrides |Variétés lignées
Densité de semis 175 grain/m?2 225 grains/m3
Quantité de 3,5 doses de 5000D 1_1,2,kg pourune |
i i variété avec un PMG
semences par hectgre grains q
e 50g
Coltunitaire des | 44 5 ¢ 15 dose 60 € les 100kg
semences
Coltdes semences |4 75 g/hg 67,5 €/ha
par hectare
Différence 74,25 €/ha
Prix de,l escourgeon 185 €/T
récolté
Surplus de
rendement nécessajre 400 kg/ha
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2.6 Tolérances aux virus, la génétique poursuit sa pression

Depuis quelques années, la protection des escowgglmit faire face a une recrudescence des
maladies virales, notamment la jaunisse nanisambeulée par les pucerons, et la mosaique
de l'orge, transmise par un micro-organisme du(Bolymyxa graminig. Bien que présent
les années antérieures, ce virus n’exprime de ymgx qu’a la sortie d’hivers suffisamment
rigoureux. Depuis quelgues années, c’'est une fleuseuche de ce virus, le type 2 de la
mosaique de l'orge, qui se répand a travers I'Eeiropcidentale. De nouveau, c’est au
travers de la sélection que la meilleure paradeédie trouvée.

Tableau 2.28 — Variétés tolérantes aux virus.

Jaunisse nanisante de I'org Mosaique virale de I'orge d

(D

type 1 et 2
Rafaela KWS Keeper
Domino Hedwig
Hirondella
LG Zebra
Novira

Des solutions variétales existent désormais et &@rbmouvoir dans les situations a risque.
Pour la jaunisse nanisante, les varid®@aela, Domino, Hirondella, LG Zebra et Novira

ont confirmé leur trés bon niveau de tolérancer c8s variétés, tout traitement insecticide est
inutile.

Pour la mosaique de l'orge, les variéidd/S Keeper et Hedwig ont été testées et leur
tolérance a ce virus est avérée. Le niveau desreadt relativement élevé de ces variétés ne
semble plus affecté par le colt des mécanismesi@amce comme c’était le cas par le passe.
Ces variétés sont des lors recommandées lorsqueliliautre de ces virus sont a craindre.
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3 Orge de brasserie

23
B. Bodson , A .Stalpor?, O. MahieU et R. Blanchard

Un plan stratégique de relance de la productiomgé’'ale brasserie en Région wallonne en
vue de fournir du malt local aux nombreuses brasseate notre région a été initié par le
Gouvernement wallon, sous I'égide du Ministre R€ndin. L’asbl « Promotion de I'orge de
brasserie » (CePiCOP) et le College des producteurmitié ensemble au cours des derniers
mois des rencontres multilatérales entre produstenégociants stockeurs, malteurs et
brasseurs durant lesquelles chacun des mailliohs filere a pu exprimer son point de vue,
ses exigences, les problémes rencontrés ou pdsegitisi que ses attentes.

Un groupe de travail restreint va étre mis en plignes les semaines a venir afin de travailler
sur la problématique d’'un label qui garantisseqlealité différenciée de la filiere des
contrats entre tous les maillons de la chainenejuste prix tout au long de la chaine de
transformation de I'orge en biére.

La création de cette filiere est indispensable mpue la production d’orge corresponde bien
aux besoins des brasseurs en termes a la fois altitgs produites (nombres d’hectare
semés) que de qualité requise tant pour le matjaggour le brassage (variétés souhaitées).

Dans nos conditions pédoclimatiques, les meillegrealités technologiques sont obtenues
avec de l'orge de printemps. Toutes les variéesamviennent pas, seules certaines d’entre
elles parviennent a réunir 'ensemble d’'une bonzaide de parametres ou normes requises
pour pouvoir brasser des bieres de haute qualiés tgue produites dans nos régions. Seules
ces variétés d'orge brassicole de printemps recordées par les secteurs de la filiere
peuvent actuellement en Belgique faire I'objet detats de vente dans lesquelles une prime
de qualité est accordée pour au moins compengéfféaence de rendement vis-a-vis d’'une
culture escourgeon ou d’orge d’hiver, du moingsidrains produits respectent les normes de
qgualité. Le choix variétal et la gestion de laritigin azotés de la culture sont primordiaux a
cet égard.

Quelques variétés d’escourgeon et d’orge d’hivarxdeangs, pour autant qu’elles soient
cultivées avec une fumure azotée modérée, peulegprecher des qualités requises pour
certaines normes. Elles sont notamment cultivéemadtées en France, mais il s’agit
essentiellement d’'une production de malt de moingwalité destiné a des débouchés
d’exportation en Asie et en Afrique.

23 ULiége — Gx-ABT — TERRA — Phytotechnie tempérée
24 C.A.R.A.H. asbl. Centre Agronomique de Recherdgsliquées de la Province de Hainaut

25 ULigge — Gx-ABT — TERRA — Phytotechnie tempéréereduction intégrée des céréales en Région wallonne
— Projet CePiCOP (DGARNE, du Service Public de drad)
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Lors du Livre Blanc de février 2019, un article plconséquent sera consacré a la mise en
place de la filiere et surtout sur les conseilsratiere de choix variétal et de conduite des
cultures. Il reprendra notamment les sensibibiés maladies et a la verse observées en 2018
et au cours des années précédentes.

Dans ce cours article, nous vous proposons de faites part (en guise d’apéritif) des

résultats des essais variétaux réalisés par lésnpaes du CePiCOP : en I'occurrence d’un
essai réalisé d'une part, par le CARAH a Ath eutta part par le POB, le PIC et I'Unité de
Phytotechnie de Gembloux Agro-Bio Tech a Gemblduxoazée.

Il s’agit pour l'instant des résultats de mesurereledement et des observations durant la
culture.

Les mesures de qualités technologiques de la eésoltt en cours.

3.1 Les orges de printemps brassicoles

Les rendements observés dans les essais de 20t 8lesdiordre de 7 T/ha a Ath et les
rendements a Gembloux approchent 9 T/ha. (Tal##€2®) Dans le tableau ci-dessous, les
rendements des principales variétés en orge déeepnps sont repris pour les essais variétés
réalisés ces trois dernieres années.

Les rendements sont exprimés en % de ceux obteanss dhaque essai par la variété RGT
Planet.
Cette variété est actuellement la plus cultivésuebut la préférée des malteurs et brasseurs.

Tableau 2.29 — Résultats de rendements observés dales essais variétés en orges de printemps

brassicoles.
Orges de printemps | Rendement % par rapport a la variété RGT Planéetdéra)
Sites Ath (Carah) | Gembloux
Années 2018 2018 12017 12016
RGT Planet 7063 9002 7506 6586
Accordine 98%
Diablo 92%
Fandaga 91% 100%
Fantex 101% 98%
Irina 98% 83% 81%
Laureate 93% 101% 99% 86%
Odyssey 100% 106% 88%
Sangria 102% 100% 96% 91%
Sebastian 91% 88% 83%

L’itinéraire technique des différents essais egtiseci-dessous :
» L’essai du Carah : les rendements obtenus avepnatection fongicide complete et avec
un régulateur
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* L'essai de Gembloux 2018 : les rendements obtewmes ane protection fongicide
complete et sans regulateur

* L'essai de Gembloux 2017 : les rendements obtewes @an traitement fongicide unique
et avec un régulateur

* L'essai de Gembloux 2016 : les rendements obtemes aine protection fongicide
complete et sans regulateur

Les variétés Irina et Sebastian sont des variatésrg été largement cultivées et appréciées,
il y a quelques années, mais dont les performaagesomiques sont maintenant dépassees.
Les autres variétés sont plus ou moins prochedatePmais certaines ne sont qu’en phase
d’observation technologique.

3.2 Escourgeon et orge d’hiver deux rangs brassicoles

Dans le cadre de ses activités, POB suit I'évolutet les performances des variétés

escourgeons et d’orge d’hiver deux rangs qui secommandées ou en observation au sein
de la filiere brassicole en France notamment, daiéna le cas échéant (c’est-a-dire si

agronomiquement et qualitativement elles s’avétgienformantes) pouvoir les inclure dans

la filiere wallonne.

Comme la qualité de ces variétés n’est actuellep@nfinancierement valorisée, les résultats
de rendement de ces variétés sont exprimés enléov@deiété d’escourgeon fourragere KWS
Tonic.

Etincel, qui a été recommandée et cultivée largénsmn France pour des débouchés
d’exportation, est une variété d’hiver 6 rangs elbtuiment en perte de performances
notamment a cause de sa sensibilité aux maladigggices. Salamandre est un orge d’hiver
a deux rangs qui, comme la plupart des variétésgd'a’hiver deux rangs, affiche des
rendements inférieurs d’'une dizaine de pourcerisuX des lignées d’escourgeon présentes
dans les essais. La nouvelle variété Pixel, errghon technologique en France, s’est bien
comportée dans I'essai de Lonzée mais a montrérasdorte irrégularité en 2018 avec des
rendements nettement inférieurs aux autres vayi@éds certains essais du réseau escourgeon
wallon.

Tableau 2.30 — Principaux résultats en escourgeon erge d’hiver brassicoles depuis 2016. Rendements
en pourcent du rendement annuel de la variété Tonigen kg/ha).

Rendement en pourcent par rapport a la variété KWS
Orge d'hiver Tonic pour un traitement deux fongicides
2018 2017 2016
Etincel (6R) 95% 99% 88%
Salamandre (2R) 91%
Pixel (6R) 99%
KWS Tonic (6R fourrager) (kg/ha) 10809 11399 8566
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4 Epeautre

G. Jacquemi, R. Mez&®, R. Bacchetf&, G. SinnaeV& et S. Gofflot’

Apres une année record au niveau des prix (200#4)iesd’une année record du point de vue
des surfaces cultivées (2015), la situation deebégpre en 2016 et 2017 est redevenue plus
calme. En 2018, les prix remontent alors que develtes variétés arrivent sur le marché et
élargissent le choix variétal devenu tres rédistaerniéres années.

4.1 Résumé de la saison culturale 2017-2018

Les épeautres sont traditionnellement cultivés edeAne, en Gaume, en Condroz et en
Famenne ; soit dans la partie de la Wallonie gixeades sols moins favorables a la culture.
Les cailloux, les faibles profondeurs de sols etdénivelés sont autant de caractéres qui
accentuent les effets d’'une sécheresse. L'eaut mjge peu retenue dans ces sols.
Généralement, ceci est compensé par des pluiesapamiantes tombant sur ces régions Sud
et Est de la Belgique. Cependant, pour cette saies pluies longtemps espérées ne sont pas
venues. De part, les terres sur lesquelles I'dpeagt cultivé, c’est sans doute la culture qui
a été la plus affectée par la sécheresse. Lesmeards tournent entre 6 et 8 tonnes/ha pour
les essais du Sud-Est. Seuls les essais de Genmr@sentent des rendements supérieurs a 8
tonnes/ha. Comme pour les escourgeons et les fitsmi@ sécheresse n’explique que trés
partiellement les rendements assez faibles. DBausiccidents climatiques ont sans doute
eégalement affecté le développement de la cultutalketence de printemps n’a certainement
pas été favorable.

Du point de vue des maladies, comme en fromestikon a été trés calme. Peu de maladies
ont été répertoriées. Ponctuellement, la rouslleng a pu étre observée sur la variété Cosmos
mais la souche de cette année n’était pas treentaus Au sud du sillon Sambre et Meuse, a
la faveur de quelques orages durant la floraisedadusariose s’est développée sur les épis.
Les variétés les plus affectées étaient Cosmoslktrdspelz. Les épeautres sont connus pour
leur tolérance a la fusariose mais dans des ca@neas comme avec un précedent mais sans
labour, leur tolérance n'est pas suffisante. Qatéageur également, les épeautres sont
réputés tolérants a la cécidomyie orange. Leussgrvétus leur procurent une protection
mécanique contre les attaques de larves. Cependiatfue comme cette année, l'infestation
est tres élevée, des larves parviennent a se ¢pezlet affectent le rendement de la culture.

26 CRA-W — Département productions et filiéres — @ritratégies phytotechniques
27 CRA-W — Département Valorisation des productionsnité Technologie de la transformation des praduit
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Tableau 2.31 — Rendements moyens des essais épaa(kg/ha) selon les années, les modes de conduées
selon les régions agricoles de Wallonie.

Rendement en kg/ha 2018 2017 2016 2015
Faibles intrant3 Conventionngl Faibles intrants Cortvemnel [ Faibles intrants Conventionngl Faibles intran€Conventionne|
VCU PI VCU PI el PI VU PI
Condroz namurois 6 615
Condroz - Famenne 6 342 6 408 6 041 6118 4817 6 215 7 086 8 861
Gembloux 7554 8 316 7 809 8738 5472 6 251 7189 8 886
Ardenne 6 764 7 858 7 006 6 256 7519 8 060
Gaume 6 487 7531 6 308 6 023 6 379 7 495 7 705 9 457

4.2 Présentation des résultats des essais variétaux

L’ensemble des résultats d'essais est issu, d'uem, mlu réseau officiel d’inscription
(Catalogue belge) et, d’autre part, du réseau diegost-inscription CRA-W.

Les essais d’inscription en Belgique (VCU) sontduits, comme pour les froments et les
escourgeons, sans fongicide ni régulateur (conduiaibles intrants ») alors que les essais
post-inscription (PI) se font, en paralléle, dags inémes terres, sous protection fongicide et
avec régulateur (conduite « Classique »).

Durant la saison 2018, sept variétés ont été t®stearmi elles, on retrouve les 2 variétés qui
occupent le marché belge depuis plus de 10 ansCesmoset Zollernspelz. Vient ensuite
une variété fortement développée en Allemagreankenkorn (utilisée comme témoin pour
linscription en Allemagne). Viennent ensuite dewariétés récemment issues du Catalogue
belge : Serenité et Convoitise. Et finalement, deux nouvelles variétés : une varigti
achéve actuellement son cycle d’inscription (cod®€39) et une nouveauté allemande
déenommédadensonnedont c’est la premieére apparition dans les edszges.

Tableau 2.32 — Présentations des variétés testéess les essais.

Date de lére |Inscription au .
s . T Mandataire
Variété Obtenteur inscription a la Catalogue .
) . . pour la Belgique
liste européenne national
Cosmos CRA-W, Unité d’Amélioration BE 1999 X
Zollernspelz Sudwestdeutsche Saatzucht GmbH & Co. KG DH 2006 Liamadpelgium
Serenite CRA-W, Unité d’Amélioration BE 2015 X
Franckenkorn CRA-W, Unité d'Amélioration BE 1991
Convoitise Ets Lemaire Deffontaines FR X Jorion-Philip Seeds
79039 CRA-W, Unité d'’Améliorati BE
Badensonne Jorion-Philip Seeds

Les données du Tableau 2.33 au Tableau 2.36 ssuesigles essais de ces trois dernieres
années. Au niveau du Tableau 2.33, les rendensemis présentés par année. Dans les
tableaux suivants, les chiffres présentés sont mdegennes de I'ensemble des données
obtenues durant ces quatre derniéres années
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2. Variétés

Tableau 2.33 — Rendements moyens des sept variédg&primés en % de la moyenne des trois témoins pour
chacune des 4 années d'essais.

Rendement relatif pal 2018 2017 2016 2015
rapport aux témoins*|Faibles intrant| Conventionne|Faibles intrant:| Conventionne|Faibles intrant:| ConventionnelFaibles intrant| Conventionne
(%) vcu PI vcu PI vCu PI vcu Pl
Cosmos* 103 102 104 104 96 104 99 105
Zollernspelz* 96 96 101 103 101 97 102 98
Serenite 98 102 101 105 103 100 100 99
Frankenkorn* 101 103 96 93 103 99 99 97
Convoitise 101 104 98 100 106 107 95 99
79039 109 106
Badensonne 109 108

Vu la faible pression de rouille jaune, la vari€ésmos habituellement décevante sans
protection fongicide, s’est bien comportée et atitie trés bons rendements dans les essais
VCU. La variétéZollernspelz n’a pas obtenu les rendements escomptés, sesnimdéraux
maladies restent efficaces mais son potentiel déemaent est faible Serenité s’est montré

un peu décevant dans les essais conduits ave®uesrs en azote modérée. Elle semble
mieux se comporter sur sol profond. C’est uneété@rassez tardive, du moins a I'épiaison.
Convoitise a confirmé son tres bon comportement en situatienfaible intrant. Les 2
nouvelles variétés ont obtenu des rendements ted®s2et ce aussi bien avec que sans
protection fongicide.

Tableau 2.34 — Rendements moyens sur 3 ans des @liéntes variétés exprimés en % de la moyenne des
trois témoins en fonction des différentes régionsgaicoles.

) Condroz Gembloux Ardennes Gaume
Rendement relatif par - - - - - - - - - " - -
rapport aux témoins* (%,Falbles intrant:| Conventionnel|Faibles intrant;| ConventionnelFaibles intrant:| ConventionnelFaibles intrant| Conventionne

VCU PI VCU P VCU PI VCU PI
Cosmos* 97 100 100 109 99 103 93 99
Zollernspelz* 103 97 105 98 101 99 101 99
Serenite 102 101 104 104 97 102 99 98
Franke nkorn* 100 103 95 93 100 98 107 102
Convoitise 103 107 100 102 99 104 100 98
79039 104 103 110 112 117 111 105 108

Badensonne 111 109 104 104 110 111

La répartition des rendements obtenus par régios nenseigne sur I'adaptation des variétés
aux différents environnements. On peut distindqugroupes de variété. Un premier avec les
variétés « passe-partout ». Ce groupe contier? &snoins Cosmoset Zollernspelz ainsi
que les deux dernieres variétés issues de notikvngae national Serenitéet Convoitise

Le deuxiéme groupe est constitué de variétés hasgesibles a la verse qui ne conviennent
donc pas pour la Hesbaye mais en revanche donbenderésultats en Ardenne et en Gaume.
Plusieurs variétés de ce type ont été testéeserrgerks saisons mais il ne reste actuellement
gueFrankenkorn comme représentant de ce groupe.

Les deux nouvelles variétés s’étant bien comportées I'ensemble du réseau, il n'est pas
encore possible de les affecter a 'un ou l'autauge.
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2. Variétés

Tableau 2.35 — Caractéristiques agronomiques despgevariétés d’épeautre (compilation des données
obtenues entre 2014 et 2018).

. - Rouille : Rouille Précocité J
. Fusariose Oidium Septoriose| . Verse Hauteur | ', ..
Variétés brune jaune I'épiaison
1-9 1-9 1-9 1-9 1-9 1-9 cm 1-9*%
Cosmos 5,7 7,1 6,0 7,2 4,8 7,2 114,9 6,0
Zollernspelz 6,3 6,9 5,5 7,0 8,5 8,2 115,1 5,5
Serenite 7 7,4 7,6 7,5 7,7 7,3 123,5 7,7
Frankenkorn 7.7 6,1 4,3 7,6 7,9 5,9 122,7 5,3
Convoitise 7,2 8,7 5,6 8,5 8,7 5,8 125,1 6,3
79039 8,6 7,6 8,2 6,3 8,0 6,8 117,9 8,0
Badensonne 8,3 3,2 3,0 6,6 7,2 7,6 127,3 6,0

Cotation de 1 a 9, 9 étant la cote la plus faverabl
* Cotation de 1 a 9, 9 étant la cote la plus tadiv

Tableau 2.36 — Caractéristiques technologiques desept variétés d’épeautre (compilation des données
obtenues entre 2014 et 2018).

Poids de | Test de Tene,L.jr en Testde | Teneur en Proport'ion
Variétés 1000 Gr. | Hagberg pro;e;nes Zélény amande den%r?ms
g. sec. % ml. % %
Cosmos 45,2 260 14,3 27 74% 10%
Zollernspelz 49,0 151 15,0 26 73% 3%
Serenite 46,7 201 14,6 35 71% %
Frankenkorn 47,6 126 14,6 27 74% 6%
Convoitise 43,5 76 13,3 29 74% 14%
79039 52,1 146 14,8 32 70% 4%
Badensonne 51,6 110 16,0 18 76% %

Vous trouverez ci-dessous une bréve descriptiovaestes testees :

Zollernspelz est une variété allemande, tolérante a la plugest maladies et de qualité
fourragére. Ses rendements relatifs sont bongumtien « faibles intrants » mais décevants
en conduite conventionnelle.

Cosmosest d’origine belge, sensible a la rouille jauhpanifiable de qualité moyenne. Lors
d’année a rouille jaune, ses rendements, en conditnon traitées, sont faibles mais
deviennent élevés a trés élevés si la variété lmgméfune protection efficace contre cette
maladie.

En Allemagne, outr&ollernspelz, deux autres variétés connaissent une commestialiset
sont utilisées comme témoins dans les essaisagit gle Frankenkorn et deBadenkrone
(présente dans les essais les années précédentes).

Frankenkorn est une variété d’origine belge (CRA-W) dont leadements et le caractéere
boulanger sont moyens. Ses deux points faiblet laorésistance a la verse et a la rouille
brune. La pression de cette maladie est rarenhevéeédans les régions du sud et de I'est de
la Wallonie (Famenne, Ardenne, Gaunt&ankenkorn convient donc bien a ces régions.
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2. Variétés

Aprées trois ans dans les essais, la vaig&eenite a été inscrite sur la liste belge en 2015.
Cette variété s'installe peu a peu dans le paysegéon. Elle differe de Cosmos et
Zollernspelz par sa tres bonne qualité panifial8e.tolérance aux maladies lui permet d’étre
cultivée en conduite faibles intrants, voire entunal biologique. Ses rendements, sans étre
parmi les records, sont stables peu importe I'amuda région de culture.

Convoitise a été inscrite en 2017 sur la liste belge. Cewstances a la rouille jaune et a
I'oidium sont trés efficaces ce qui fait d’ellevariété la plus « verte » du réseau d’essai. Elle
jouit également d’'une bonne aptitude a la panificat Sa proportion de grains nus est élevée
ce qui est un avantage pour la transformation maisnconvénient pour l'alimentation
animale. Sa sensibilité a la verse lorsqu’ellecalttvée sur sol riche doit étre controlée.

Badensonne est une variété fourragere dont les rendements pommetteurs. Son
comportement aux maladies n’est pas des meilldudg\wa étre testé lors de saisons a plus
forte pression.

La variété 79039 présente d’excellents résultats tant au niveadenment, résistance aux
maladies qu’au niveau de sa qualité technologidueeseul défaut que I'on peut peut-&tre lui
reconnaitre pour l'instant est sa grande tardivii&tte année, c’est plutdét un avantage mais |l
sera important de confirmer la valeur de cetteétariors des prochaines saisons.

Livre Blanc « Céréales » — Septembre 2018 2/53









