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En-tête de l’article : Quel rôle l’OPECST a-t-il joué dans le programme de gestion des 

déchets hautement radioactifs en France ? Comparativement à ses homologues européens, 
l’Office Parlementaire de Technology Assessment (PTA) fait figure d’exception dans ce 
domaine : il n’a cessé, depuis 27 ans, d’évaluer, de critiquer et d’influencer ce dossier 
sensible.  
 

Résumé : Comment évaluer le cas controversé des déchets hautement radioactifs des 
décennies ? L’OPECST est un des rares offices de TA parlementaire à traiter régulièrement de 
la question. Retraçant 27 années d’évaluation dans ce domaine, cet article met en évidence les 
différentes pratiques évaluatives remplies par l’Office et leurs conséquences sur le contenu 
programme de gestion des déchets hautement radioactifs et sur le rôle de l’évaluateur. 

 
Abstract: How to assess the high-level radioactive waste (HLRW) controversial issue 

during decades? OPECST is almost the only one that had accepted to do it regularly. 
Following 27 years of assessments, this article highlights the different assessments and its 
consequences on the HLRW program and the role of the assessor.    
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