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MISE	EN	CONTEXTE	
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Duncan et al., 2007 
Manning et 
al. (2010) 

Holliday et al. (2014) 
Laurin et al, (2015) 

En Belgique, le soutien préventif du 
langage offert aux enfants et aux 
familles reste encore à développer. 

L’école maternelle est 
fréquentée par plus de 95% 
des enfants dès l’âge de 3 ans. 

FWB(2015) 
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Réussite éducative Habiletés langagières en 
petite enfance 

Contextes éducatifs 
en petite enfance 



MISE	EN	CONTEXTE	
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La qualité des interactions dans le 
groupe est corrélée au développement 
langagier des enfants. 

Sabol et al. (2013) 

ENSEIGNANTE 

Contextes éducatifs 
en petite enfance 

INTERACTIONS 

ÉLÈVES 



MISE	EN	CONTEXTE	
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ENSEIGNANT.E 

Les enseignant.e.s de maternelle 
manquent de connaissances et 
d’habiletés quant au soutien du 
développement langagier des 
enfants de leur groupe. 

Demande (2015-2017 : 2 années)

Aider les enseignants de 2ème maternelle 
(4 ans) pour améliorer le langage

-  Haut ratio enfant/enseignant (16/1) 
-  Formation initiale de 3 ans avec très peu 

de contenus sur le langage (activités!) 
-  Conscience des faiblesses en langage de 

certains enfants 



SULEMAN	ET	AL.	2013	
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OPÉRATIONNALISATION	&	QUESTIONS	DE	
RECHERCHE	
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○  =	accompagner	les	enseignants	pas	les	enfants	
				≠	proposer	une	activité	langage	menée	par	un	orthophoniste	

	
○  Ne	pas	externaliser	la	responsabilité	du	langage		

	
	

○  Qualité	de	l’observation	du	langage	de	l’enfant=	base	indispensable	

○  Proposer	«	quelque	chose	qui	nous	survive	»	à	appropriation	par	les	
acteurs	

POSTURE	DE	L’ÉQUIPE	
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1.  Etat	des	lieux:	
●  Quelle	est	la	qualité	des	interactions	enfant/enseignant	en	Belgique	

francophone	?	
●  Points	forts	/	faibles	?		
●  Besoins	?	

	

2.  Les	enseignants	sont-ils	de	bons	observateurs	du	langage	des	enfants	?	
	 	de	tous	les	enfants	?	

	
3.	Comment	former	les	enseignants	au	soutien	langagier	?		

	 	Développement	professionnel	?	

QUESTIONS	DE	RECHERCHE	(NON	EXHAUSTIVES)	
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1.	ETAT	DES	LIEUX	
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QUALITÉ	DES	INTERACTIONS	DANS	LES	CLASSES	PRÉSCOLAIRES	
4	

Compétence 
des enfants

Ecole 
maternelle

Qualité du 
développement 

langagier
Réussite 
éducative

Réussite socio-
professionnelle

Facteur de 
protection



○  Constat	sur	la	qualité	de	l'utilisation	du	langage	des	éducateurs	dans	les	
classes	préscolaires	

Dickinson et Tabors (2001) 

●  Peu	de	longues	conversations	entre	l’enfant	et	l’adulte	ou	
entre	les	enfants	eux-mêmes	au	cours	d'une	journée	

●  Très	peu	de	langage	décontextualisé	dans	les	conversations	
(uniquement	des	références	à	l’ici	et	maintenant)	

●  Présence	d’interactions	linguistiques	complexes	pendant	les	
jeux	entre	les	enfants,	mais	peu	d’interactions	avec	des	
adultes	
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QUALITÉ	DES	INTERACTIONS	DANS	LES	CLASSES	PRÉSCOLAIRES	



●  L’éducation	reproduit	les	inégalités	sociales	
Vanderbroecke, 2005

○  Effet	Matthieu	:	Les	enfants	les	plus	performants	bénéficient	
davantage	de	notre	système	d’éducation	

●  Les	classes	jugées	de	moins	bonnes	qualité	sont	composées	d’une	
plus	grande	majorité	d’enfants	issus	du	milieux	précaires,	avec	un	
plus	faible	niveau	d’éducation	maternelle,	et	d’un	plus	haut	
pourcentage	d’enfants	non	caucasiens.		
○  On	y	retrouve	également	plus	d’enfants	en	difficulté	

LoCasale-Crouch et al., 2007 ; Pianta et al., 2005
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QUALITÉ	DES	INTERACTIONS	DANS	LES	CLASSES	PRÉSCOLAIRES	
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Pianta et al., 2008 

Soutien	émotionnel	 Organisation	de	la	
classe	

Soutien	à	
l’apprentissage	

Le	climat	positif	

Le	climat	négatif	

La	sensibilité	de	
l’enseignant	

La	prise	en	
considération	du	
point	de	vue	de	

l'enfant	

La	gestion	des	
comportement		

La	productivité	

Les	modalités	
d’apprentissages	

Le	développement	de	
concepts	

La	qualité	de	la	
rétroaction	

Le	modelage	
langagier	

Le CLASS Pre-K

MESURE	DE	LA	QUALITÉ	DES	INTERACTIONS	:	CLASS	PRE-K	
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Tiré de Gosse et al., 2014 

Développement langagier en fin d’année en fonction du niveau de la 
relation enseignant.e/enfant, selon le développement langagier de 

l’enfant en début d’année

ÉCOLE	MATERNELLE	ET	DÉVELOPPEMENT	LANGAGIER	



MÉTHODOLOGIE	
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○  Participants	:	
○  45	classes	de	2ème	maternelle	(Service	de	l’Enseignement	Organisé	par	la	

FWB)	
○  Enseignantes	volontaires	
○  Indice	socio-économique	des	écoles	:	entre	3	et	17	
○  Nombre	d’enfants	par	classe	:	entre	10	et	23	
○  Multilinguisme	:	entre	10%	et	100%	des	enfants	
	

○  Procédure	:	
○  1/2	journée	d’observation	en	classe	(CLASS	Pre-K)	
○  Aucune	imposition	d’activités	
○  4	cycles	de	20	minutes	
○  1-2	observatrice(s)	certifiée(s)	



○  Analyse	de	la	qualité	des	interactions	enseignants-enfants	en	classe	à	
l’aide	de	l’outil	CLASS	Pre-K	

	
																			
	
	
	
																		

ETUDE	BELGE		-	(LEROY	ET	AL.,	2017	+	NOUVELLES	DONNÉES)	
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N=69	 Range	 Mean	 SD	
Emotional	Support	 2.75	–	6.94	 5.29	 0.86	

Positive	climate	 2.00	–	7.00	 5.54	 1.14	
Negative	climate*	 1.00	–	5.00	 1.74	 0.69	
Teacher	sensitivity	 2.25	–	7.00	 5.02	 1.03	
Regard	for	student	perspectives	 1.75	–	6.75	 4.35	 1.07	

Classroom	Organization	 3.17	–	6.75	 5.43	 0.71	
Behavior	management	 3.00	–	7.00	 5.43	 0.96	
Productivity	 3.75	–	7.00	 5.86	 0.74	
Instructional	learning	formats		 2.75	–	6.75	 5.01	 0.91	

Instructional	Support	 1.25	–	4.50	 2.37	 0.74	
Concept	development	 1.00	–	4.63	 1.74	 0.67	
Quality	of	feedback	 1.00	–	5.25	 2.46	 0.90	
Language	modeling	 1.25	–	5.00	 2.92	 0.88	



	
En	Belgique	:	FWB	

LA	QUALITÉ	DES	INTERACTIONS	EN	CLASSE	

Moyenne des scores des classes, par dimension 
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Soutien émotionnel

Organisation de la classe

Soutien à l’apprentissage

* Pour le climat négatif, le score de 7 
signifie absence de climat négatif.

Niveau élevé ( > 5,55)

Niveau moyen ( > 2,55, <  5,55)

Niveau faible ( < 2,55 )
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ETENDUE	DES	SCORES	
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○  Groupes	nominaux	avec	des	enseignants	
	
○  Questions	travaillées	:		

○  Si	vous	devez	vous	intéresser	au	développement	du	langage	et	de	la	
communication	d’un	enfant	de	votre	groupe,	quels	éléments	observez-
vous	?		

○  Quels	sont	les	éléments	qui	vous	aident	ou	vous	aideraient	à	à	faire	ces	
observations	(Quoi	?	Comment	?	Où	?	Comment	?)	?	
	

	

QUELS	BESOINS	?	AVIS	DES	ENSEIGNANTS	
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SYNTHÈSE	DE	L’ÉTAT	DES	LIEUX	:	DES	INTERACTIONS	DE	QUALITÉ	?	
4	

Compétence 
des enfants

Ecole 
maternelle

Qualité du 
développement 

langagier
Réussite 
éducative

Réussite socio-
professionnelle

Facteur de 
protection ?



2.	LES	ENSEIGNANTS	SONT-ILS	DE	BONS	
OBSERVATEURS	?		CONCEPTION	DE	SOLEM	

22	



○  Philosophie	:		
● Offrir	du	soutien	à	tous	les	enfants	:	prévention	

●  Soutien	individualisé	:	repérage	par	l’observation	

●  Soutien	par	l’enseignant	:	interlocuteur	quotidien	

○  Basé	sur	le	modèle	de	réponse	à	l’intervention	

SOLEM	

23	



Soutenir et observer le langage et la 
communication des enfants en classe maternelle 
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ÉTAPE 1 - J’IDENTIFIE LES PROFILS INTERACTIONNELS


AISANCE VERBALE EN CLASSE

ENGAGEMENT DANS LES ACTIVITÉS

•  Enfants qui parlent 
régulièrement en classe

•  Enfants positivement 
engagés dans les activités

•  Enfants qui parlent 
régulièrement en classe

•  Enfants peu engagés ou de 
façon fluctuante dans les 
activités

•  Enfants qui parlent peu ou 
pas en classe

•  Enfants peu engagés ou de 
façon fluctuante dans les 
activités

•  Enfants qui parlent peu ou 
pas en classe

•  Enfants positivement 
engagés dans les activités

PROFIL MAUVE
PROFIL ORANGE


PROFIL BLEU
 PROFIL VERT
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ÉTAPE 2 - J’OBSERVE


○  Situations	d’observation	proposées	pour	chaque	profil	:	
•  Contexte	idéal	pour	chaque	enfant	
•  Stratégies	et	techniques	cohérentes	avec	le	soutien	

du	développement	langagier	à	offrir	
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ÉTAPE 3 - JE DÉTAILLE MES OBSERVATIONS


INTELLIGIBILITÉ DES MOTS, DES PHRASES 
ET DU DISCOURS


Selon moi, l’enfant… 
◯  articule clairement tous les sons et les mots.
◯  utilise des phrases longues bien construites (peu ou pas 

d’erreurs grammaticales). 
ex. : « Mon crayon s’est cassé pendant que je dessinais. »

◯  arrive à raconter un évènement ou une histoire de façon 
cohérente en faisant des liens entre ses idées.

◯  utilise des mots précis.
◯  se fait comprendre à tout moment.
◯  arrive à exprimer ses besoins, ses émotions et ses inconforts.
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ÉTAPE 3 - JE DÉTAILLE MES OBSERVATIONS


EN CLASSE


SONS ET PHRASES


VOCABULAIRE ET DISCOURS


COMPRÉHENSION DES CONSIGNES


BILAN DES OBSERVATIONS


INTELLIGIBILITÉ DES MOTS, DES PHRASES 
ET DU DISCOURS
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ÉTAPE 4 - JE DÉTERMINE LE NIVEAU DE SOUTIEN


Le langage et la communication sont 
satisfaisants 

Certaines	défis	dans	le	développement	du	
langage	et	de	la	communication	

Défis	ou	difficultés	importantes	sur	le	plan	
du	langage	et	de	la	communication	



MODÈLE	DE	RÉPONSE	À	L’INTERVENTION	
(FUCHS	ET	AL.	2003)		

Soutien 
de type 
cercle

Soutien de 
type carré

Soutien 
de type 
triangle

Niveau 1 – offrir un environnement 
stimulant pour tous

Niveau 3. Soutenir les enfants avec des 
objectifs individualisés et une intervention 

spécialisée

Niveau 2 – offrir des stratégies de 
soutien au développement langagier
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ÉTAPE 5 - JE SOUTIENS


Voir astuces clés
http://astucescles.com 
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Étape 6 – Je résumé mes observations pour tous les enfants de la classe



LES	ENSEIGNANTS	SONT-ILS	DE	BONS	ÉVALUATEURS	?		

35	

Présentation 
de SOLEM

Evaluation 
langagière

Récupération 
des SOLEM

25	enseignantes	
§  Années	expérience:	de	10	à	25	ans	
§  Nombre	d’enfants	dans	la	classe:	13	à	24	enfants	
§  Enfants	multilingues:	0	à	15	enfants	

1h	de	présentation	
Exemples	avec	deux	enfants	

Validation de SOLEM
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Présentation 
de SOLEM

Evaluation 
langagière

Récupération 
des SOLEM

248 	enfants	répartis	dans	25	classes	
Testés	individuellement	par	des	orthophonistes	

LES	ENSEIGNANTS	SONT-ILS	DE	BONS	ÉVALUATEURS	?		
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Présentation 
de SOLEM

Evaluation 
langagière

Récupération 
des SOLEM

219	feuilles	de	route,	22	classes	

LES	ENSEIGNANTS	SONT-ILS	DE	BONS	ÉVALUATEURS	?		
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VALIDATION	DU	TYPE	DE	SOUTIEN	?	

À l’ELO :
Tous les scores dans la moyenne ou plus (n=80, 36%)

Un ou plusieurs scores sous le 1er É-T (n=75, 35%)

Un ou plusieurs scores sous le 2e É-T (n=64, 29%)

  

62 (69%) 

  

    
  

  

  

  
  

23 (31%) 

5 (69%) 

   

31 (41%) 

16 (25%) 

16 (25%) 
43 (65%) 

21 (28%) 

2 (3%) 

Répartition des enfants en fonction du type de soutien et de leurs résultats à l’ELO (N=219)

90 (41%) 

66 (30%) 

63 (29%) 

En
se

ig
na

nt
es

Orthophonistes
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VALIDATION	DU	TYPE	DE	SOUTIEN	?	

À l’ELO :
Tous les scores dans la moyenne ou plus (n=80, 36%)

Un ou plusieurs scores sous le 1er É-T (n=75, 35%)

Un ou plusieurs scores sous le 2e É-T (n=64, 29%)

  

62 (69%) 

  

    
  

  

  

  
  

23 (31%) 

5 (69%) 

   

31 (41%) 

16 (25%) 

16 (25%) 
43 (65%) 

21 (28%) 

2 (3%) 

Répartition des enfants en fonction du type de soutien et de leurs résultats à l’ELO (N=219)

90 (41%) 

66 (30%) 

63 (29%) 

§  28	faux-négatifs:	16	d’entre	eux	proviennent	
de	classes	comportant	majoritairement	des	
enfants	multilingues.	

§  18	faux-positifs:	bien-être	(13	enfants)/	
sigmatisme	(3	enfants)	

Orthophonistes

En
se
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es



○  Sensibilité	et	spécificité	de	SOLEM	
	
Pour	se	fier	aux	résultats	d’un	outil,	il	faut	tenir	compte	de	la	:	

●  Sensibilité	:	capacité	d’un	outil	à	mettre	en	évidence	la	présence	d’un	trouble	chez	
les	enfants	qui	en	sont	atteints.	à	identification	comme	ayant	besoin	de	soutien	

●  Spécificité	:	capacité	d’un	outil	à	rejeter	la	présence	d’un	trouble	chez	les	enfants	
qui	n’en	sont	pas	atteints.	à	identification	comme	sans	besoin	de	soutien	

PROPRIÉTÉS	PSYCHOMÉTRIQUES	
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Dans la littérature (Plante & Vance, 1994)
Sensibilité/Spécificité de 0,80 : niveau acceptable

Sensibilité/Spécificité de 0,90 : bon niveau

SOLEM
Sensibilité : 0,79
Spécificité : 0,93



○  Oui	….	s’ils	sont	aidés	par	un	outil	qui	les	guide	!	

	
○  Outil	bien	accueilli	<	besoins	chez	l’enseignant	

à  Observation	est	vue	comme	un	bon	outil	pour	déterminer	le	profil	de	
l’enfant	&	soutenir	ses	capacités	langagières	

à  Nouvelles	connaissances	sur	le	développement	langagier	
	 	«	il	y	a	des	choses	que	je	n’avais	jamais	pensé	observer	»	

	
à  Mise	en	lumière	des	enfants	invisbles	(calmes	et	silencieux)	
à  Accent	mis	sur	l’interaction	(participation)	et	sur	la	façon	dont	l’enfant	

se	sent	en	classe	et	non	sur	les	aspects	formels	du	langage	
(prononciation)	
	

	

SYNTHÈSE	:	LES	ENSEIGNANTS	SONT-ILS	DE	BONS	OBSERVATEURS	?	
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Mais	
○  Implémentation	durable	de	SOLEM	dans	les	classes	?	

●  enseignantes	déclarent	qu’elles	n’auraient	pas	utilisé	l’outil	sans	
explication	préalable	
○  Manque	de	temps	
○  Charge	de	travail	supplémentaire	
○  Tâche	ardue	(peu	de	connaissances	sur	le	dvppt	du	langage)	

●  nécessité	d’une	explication	et	d’un	échange	avec	une	tierce	
personne	
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3.	COMMENT	FORMER	LES	ENSEIGNANTS	?	
	
QUEL	ACCOMPAGNEMENT	?	
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○  Comment	changer	durablement	les	comportements	?	

○  Défi	de	l’implémentation	:		
-  Modifier	les	représentations	des	enseignants,	de	l’équipe	

enseignante,	de	la	direction,	de	la	famille,	etc.	
	«	les	enseignantes	font	ce	que	l’école	attend	d’elles	»	

	
-  S’approprier	&	accompagner	l’outil	

	
●  Importance	d’une	formation	en	langage	
«	 le	 rôle	d’accompagnement	gagnerait	à	être	mis	en	oeuvre	par	un	
spécialiste	 dans	 le	 domaine	 du	 développement	 du	 langage	 (El-
Choueifati,	 Purcell,	McCabe,	Heard	et	Munro,	2014;	 Jackson,	Pretti-
Frontczak,	Harjusola-Webb,	Grisham-Brown	et	Romani,	2009)	

DÉVELOPPEMENT	PROFESSIONNEL	
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○  Limites	de	la	formation	à	besoin	de	s’inscrire	dans	le	développement	
professionnel	(retroaction,	coaching,	communautés	de	pratique,	etc.)	

UNE	FORMATION	OUI	MAIS	PAS	SEULEMENT	!	
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○ Quelle	est	la	meilleure	façon	d’accompagner	des	
enseignants	pour	le	soutien	langagier	?	

○  Mesure	contrôle	:	Class	Pre-K	en	pré	&	post	projet	

○  Interventions	:	4	modalités	d’accompagnement:	

●  2	modalités	dites	à	«	faible	intensité	de	support	»	
●  2	modalités	dites	à	«	haut	intensité	de	support	»	

●  Une	journée	de		formation	pour	tous	!	

ETUDE	IMPLÉMENTATION	(2017-2018)	
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Les	Modalités	d’accompagnement	dits	«	à	faible	intensité	de	support	»	

○  Modalité	1:	
●  Participation	à	la	journée	de	formation	

○  Modalité	2:	
●  Participation	à	la	journée	de	formation	
●  Contact	téléphonique	2	mois	après	la	journée	de	formation	pour	

faire	le	point	sur	leur	avancement	dans	l’outil	et	répondre	à	leurs	
questions	

DISPOSITIF	D’ACCOMPAGNEMENT	
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Les	Modalités	d’accompagnement	dits	«	à	haut	intensité	de	support	»	

○  Modalité	3	et	4:	
●  Participation	à	la	journée	de	formation	
●  3	séances	d’accompagnement,	soit	individuel	(Modalité	3)	soit	sous	

forme	de	communauté	de	pratique	(Modalité	4)	
○  Séance	1	:	déterminer	les	Profils	Interactionnels	(PI)	des	enfants	de	
la	classe	et	compléter	ensemble	deux	feuilles	de	route	;		

○  Séance	2	:	faire	un	retour	sur	les	feuilles	de	route	complétées	par	
l’enseignant	et	l’accompagner	dans	la	sélection	des	stratégies	(4	
stratégies	au	total)	;		

○  Séance	3	:	vidéo-rétroaction	sur	3	moments-clés	(activité	de	grand	
groupe	;	rituels	;	ateliers).		

PRÉSENTATION	DU	DISPOSITIF	D’ACCOMPAGNEMENT	
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○  Au	total,	45	enseignants	ont	répondu	à	l’appel	!	
●  Et	quelques	écoles	sur	liste	d’attente…	

SOLEM	:	LES	ÉCOLES	PILOTES	
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oct nov janv fév mars avril mai juin déc 

oct nov janv fév mars avril mai juin déc 

MODALITÉ 3 - FORMATION + 3 RENCONTRES D’ACCOMPAGNEMENT INDIVIDUEL) 

FORMATION (+QUESTIONNAIRE PRÉ)

RENCONTRE  EN DUO (LOGO+INSTIT) 

RENCONTRE EN PETIT GROUPE (4 À 6)

RECRUTEMENT
MESURES PRÉ

MESURES POST

(OBSERVATIONS CLASS)
(OBSERVATIONS CLASS +
QUESTIONNAIRE POST)

MODALITÉ 4 - FORMATION + 3 RENCONTRES EN COMMUNAUTÉ DE PRATIQUE) 

oct nov janv fév mars avril mai juin déc 

MODALITÉ 1 - FORMATION

oct nov janv fév mars avril mai juin déc 

MODALITÉ 2 – FORMATION + APPEL TÉLÉPHONIQUE

(



○  Beaucoup	de	non	utilisations	dans	la	modalité	de	faible	support…	
	

		une	formation	unique	n’est	pas	suffisante	!	
	
Peu/pas	d’amorce	d’une	démarche	réflexive	(“vos	stratégies	ne	servent	
à	rien,	toutes	les	enseignantes	font	ça”);	pas	vu	comme	une	priorité	
(“on	n’a	pas	le	temps	pour	ça”)	
	

○  Besoin	+++	de	liens	avec	le	contexte	réel	(vidéorétroaction	sur	essai	en	
classe)	
	

	à	D’autant	plus	pour	soutenir	les	enfants	plus	vulnérables	
	à	Importance	de	se	voir…	et	de	voir	des	bonnes	pratiques	

	
○  Nécessité	d’un	accompagnement	à	plus	long	terme	pour	voir	des	
changements	dans	la	pratique	

	

RÉSULTATS	…	EN	COURS	
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POUR	CONCLURE	
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○  Le	langage	est	un	outil	d’apprentissage,	un	socle	pour	les	
apprentissages	ultérieurs	à	Or	beaucoup	d’enfants	ont	besoin	de	
soutien	

	
○  La	qualité	des	interactions	«	élève/enseignant	»	est	un	prédicteur	du	
développement	langagier	et	donc	des	apprentissages	mais	elle	doit	être	
améliorée/soutenue	

	
○  SOLEM	est	un	outil	valide	:	les	enseignants	peuvent	apprendre	à	
observer	le	langage	efficacement	

○  Mais	il	requiert	une	attention	à	l’implémentation	(représentations	&	
accompagnement)	

	
Les	orthophonistes	y	ont	un	rôle	spécifique	

CONCLUSIONS	
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