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Summary

The cognitive mechanisms of moral disengagement contribute to delinquency, and allow the
reiteration of intimate partner violence. These mechanisms can be understood through the
implicit theories developed by the perpetrators about transgressive behavior, the link between
the action and its effects, or the ways the partner is perceived. This study analyzed the first
police hearing of 69 alleged perpetrators of intimate partner violence in total, partial or no
confession in order to determine whether or not preferential mechanisms of justification and
moral disengagement appeared according to the recognition of the offense. The analysis grid
of the hearing was based on Ward & Keenan model, which was adapted to intimate partner
violence. 268 corpora of justification were generated and grouped according to themes, to
which an additional category was added in order to apprehend all corpora.
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Introduction

Les auteurs de violences conjugales présentent régulierement un désengagement
moral face aux implications de leurs comportements. Les discours de justification
sont le reflet de théories implicites (Tl) constituées de croyances et de représenta-
tions a propos de leur partenaire, d’eux-mémes et de leur légitimité a se comporter
violemment. Au départ des premieres auditions policieres d’auteurs présumés de
violences conjugales, I’étude analyse dans quelle mesure la reconnaissance ou non
des faits influence le choix des TI comme moyen de justification et de désengage-
ment moral. L’analyse des Tl est basée sur le modéle de Ward et Keenan (1999) que
nous avons adapté a la problématique des violences conjugales.

Cognitions sociales, neutralisation morale, théories implicites
et violence conjugale

La cognition sociale étudie les processus et contenus cognitifs qui permettent de
penser le monde et d’agir (Bandura, 1986; Mischel, 2007). Les Tl sont des
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croyances interreliées a propos de soi et des autres, qui fonctionnent comme des
théories scientifiques et visent a interpréter et a prédire les relations interperson-
nelles. Selon Weldon et Gilchrist (2012), les principales Tl observables chez les
auteurs de violences conjugales sont: «La violence est normale» (Violence is nor-
mal); «Contrbler le partenaire» (Policing partner); «Les femmes provoquent les
hommes» (Women are provoking); «Besoin de contréle» (Need for control);
«Grief/\lengeance» (Grievance/ Revenge), «Attribution a des facteurs externes»
(External Factors Respon-sible);«Rejet/Abandon» (Rejection/Abandonment);
«Minimisation de l'acte/Déni» (Minimisation/Denial); «L’homme viril a des droits»
(Real man/entitlement); «Remords» (Remorse). Gilchrist (2009) avait également pro-
posé «Les femmes sont des objets» (Women are objects/Women are owned); «I'in-
contrdlabilité» (Uncontrollability); Les femmes sont critiquables/ont tort»(Women are
to blame/at fault); «Gagne ou perd» (Win or lose).

La neutralisation morale est un raisonnement cognitif autorégulateur construit a
partir notamment des TI. Elle permet d’ajuster le comportement transgressif a la
pression, réelle ou percue, de I'environnement et contribue a diminuer la dissonan-
ce cognitive qu’engendre I'écart entre I'acte et certaines représentations. Parmi
d’autres modeles (Ribeaud et Eisner, 2010), Bandura (1996) considére que ces
mécanismes de désengagement portent sur la perception du comportement trans-
gressif, de la victime et sur le lien entre I'action et son effet. Selon Cavanagh et al.
(2001), la minimisation de I'acte et de la responsabilité, le déni, le report de la res-
ponsabilité sur autrui et la comparaison avantageuse sont les raisonnements les plus
employés par les auteurs de violences conjugales. Ceci rejoint les constats de Etter
et Birzer (2007), Scott et Straus (2007) et Holtzworth-Munroe et Hutchinson (1993).

Méthodologie

L’étude repose sur le recueil de corpus justificatifs issus de 69 proces-verbaux d’au-
ditions policieres d’auteurs présumeés de violences conjugales. Lorsque les sujets
étaient concernés par plusieurs types de faits, la qualification la plus grave a été
retenue. 31 sujets étaient en aveux complets, 14 sujets étaient en aveux partiels et
24 sujets niaient les faits. Le recueil des corpus a été effectué au moyen d’une grille
d’analyse adaptée du modeéle de Ward et Keenan. Nous avons obtenu 268 justifi-
cations. Les Tl adaptées sont les suivantes:
1. Les femmes sont des objets.
L’auteur dénie a sa partenaire les capacités volitives et d’autodétermination, sur
le plan sexuel ou non.
2. Le droit de faire ce que I'on veut.
Le statut de 'auteur (genre, position sociale, etc.) I'autorise a utiliser la violence
et lui donne le droit d’agir comme il 'entend.
3. Le monde est dangereux.
Le risque d’agressions potentielles autorise a se défendre. La violence exprimée
est envisagée comme de I'auto-défense ou une conséquence collatérale provo-
quée par les circonstances.

498 4/18 Revue internationale de criminologie et de police technique et scientifique



4. Le manque de contréle.
L’auteur estime n’avoir aucune prise sur ses émotions ou ses pulsions qui résul-
tent: - Des pressions sociales,
- Des pressions de sa partenaire,
- De la consommation d’alcool ou de stupéfiants,
- D’une maladie.
5. Nature et impact de I'agression.
L'impact de I'agression est minimisé éventuellement par une comparaison avan-
tageuse ou I'auteur exprime que les conséquences auraient pu étre plus graves
gu’elles ne l'ont été.

Autres Justifications

Cette derniere catégorie reprend les justifications n’ayant pu rentrer dans les Tl pré-
cédentes. Cing nouvelles justifications ont été identifiées: «la vision positive du
couple», «la vision négative du couple», «la présentation d’excuses», «l’amour
déclaré envers le partenaire», <le mensonge de la partenaire/des enfants» et «I’ar-
gumentation des faits».

Résultats

La premiere théorie implicite «les femmes sont des objets» (tableau 1) n’est utilisée
qu’a 2 reprises par 2 sujets différents, auteurs présumés de violences sexuelles, I'un
en aveux partiels, I'autre en absence d’aveu.

La deuxieme théorie implicite «le droit de faire ce que I’'on veut» est présen-
te dans 16 justifications. Seul un des 16 sujets concernés est en aveux. Le test
d’'indépendance (x2= 5919437; p = 0,05; v de Cramer = 0,1486185) permet de conclure au lien
entre les groupes en aveux complets, partiels ou en absence d’aveu et I'utilisa-
tion de cette Tl. La troisieme théorie implicite «le monde est dangereux» comp-
te 47 justifications réparties sur 28 sujets. Le test d’indépendance ne permet
pas de lier la présence ou non d’aveux et le recours a cette Tl. Par contre, au
sein de cette troisieme TI, 'appartenance a I’'un ou I’'autre des groupes de sujets
est en lien avec I'utilisation préférentielle de la sous-catégorie explicative «auto-
défense» (x2=s,128708; p = 0,01; V de Cramer = 0,4158741). L’explication de la violence par une
«neutralisation» de la partenaire («auto-défense») représente 72,34 % des justi-
fications de cette troisieme TI, essentiellement chez les sujets en absence
d’aveu ou en reconnaissance partielle des faits. La quatrieme Tl «manque de
contrble» est la plus utilisée (44,57 %) par '’ensemble des sujets. Le comporte-
ment hostile de la partenaire est I’explication la plus fréquente. Viennent ensui-
te les prises de substances et la référence a la maladie associée au souhait (ins-
trumentalisé?) d’étre pris en charge par un service d’aide plutét que de faire
I’objet d’une sanction judiciaire. Les pressions sociales, peu exprimées (10 jus-
tifications/119), font état de tensions familiales au sein des familles recompo-
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Théories implicites Nombre de o des Aveux Aveux partiels Absence d’aveu
Jjustifications différentes complets
(n=268) Jjustifications
Nombre de Nombre de Nombre de
Jjustifications % Justifications % Jjustifications %
(n=88) (n=85) (n=95)
« Les femmes sont des 2 0.75% 0 0% 1 1,17% 1 1.05%
objets »

«Le droit de faire ce que 16 5.99% 1 1,14% 6 7.06% 9 9.47%
I’on veut »

« Le monde est 47 17.6% 14 1591% 15 17,65% 18 18.95%

dangereux »

«Le manque de 119 44.57% 55 625% 31 36.47% 33 34,74%
controle »

«La nature et ’impact 32 11,99% 10 1136% 14 1647% 8 8.42%

de I’agression »
« Autres justifications » 52 19.1% 8 9,09% 18 21,18% 26 27.37%
Total 268 100 % 88 100% 85 100% 95 100%

Tableau 1: Nombre de justifications et pourcentages des différentes
théories implicites pour ’ensemble des sujets et selon les
modalités en aveux complets, en aveux partiels
et en absence d’aveu.

sées ou se référent a la tradition. Méme s’il est faible, il existe un lien significa-
tif entre le recours a cette quatrieme Tl et 'appartenance a I’'un des groupes de
sujets (x2= 17,43644; p = 0,0001; v de Cramer = 0,2550713). EN termes de lieu de contrdle inter-
ne ou externe, on observe également l'influence significative des groupes
(x2=7,812174; p = 0,02012; V de Cramer = 0,2562197). Les sujets niant les faits ou les reconnais-
sant partiellement utilisent préférentiellement des justifications «externes» telles
que le comportement de la partenaire. Il n’existe pas de différence significative
entre les catégories de sujets concernant la cinquieme Tl «Nature et impact de
I’agression» et ses sous-catégories «Minimisation avec ou sans comparaison
avantageuse» et «Mise en avant des conséquences positives».

Pour la catégorie «Autres justifications», seules les Tl «présentation d’excuses»,
«vision positive du couple», «mensonge de la partenaire/des enfants» présentent un
lien significatif avec le positionnement vis-a-vis des faits. Les Tl «vision positive du
couple» et «I'amour exprimeé envers le partenaire» sont plus souvent proposées par
des sujets en aveux partiels ou en absence d’aveu. La présentation d’excuses est
le fait de sujets en aveux complets. La vision négative du couple est une Tl parta-
gée par les trois catégories de sujets afin d’exprimer la tension existante au sein de
la relation. Cette catégorie se confond régulierement avec des aspects de la qua-
trieme théorie ou la perte de contrdle est en relation avec I'attitude de la partenaire.
Le mensonge de la partenaire et I'argumentation quant aux faits se retrouvent sur-
tout chez les sujets en absence d’aveu et, de facon moindre, en aveux partiels.

Discussion

L’objectif de la recherche était d’envisager dans quelle mesure les modes de jus-
tification morale appréhendables au travers des Tl dépendaient de l'attitude de
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I'auteur face a sa propre violence. Les résultats obtenus aupres des sujets en
aveux complets montrent l'utilisation fréquente (62,5 %) de la Tl «manque de
contréle». Cette théorie prend place dans le deuxieme ensemble de mécanismes
de désengagement moral proposé par Bandura, qui vise a déformer le lien entre
le comportement et son effet par un «déplacement de la responsabilité»
(Displacement of responsability) vers différents facteurs externes sur lesquels le
sujet n’aurait pas de prise. Il existe probablement aussi dans cette attitude des
sujets en aveux complets une forme de «diffusion de la responsabilité» (Diffusion
of responsability) au travers d’une répartition de la responsabilité morale de 'acte,
notamment sous la forme de biais d’attributions hostiles sur la partenaire. Par
contre, les sujets en aveux complets expriment trés peu «le droit de faire ce qu’ils
veulents. Il en est de méme pour les autres Tl qui sont moins utilisées voire
absentes («la femme est un objet»). C’est également dans ce groupe que I'on
retrouve la Tl «présentation d’excuses» bien que cette catégorie de justification soit
tres faible (n=3).

Les sujets en absence d’aveu se distinguent des sujets en aveux complets par
I'utilisation importante de la catégorie «Autres justifications». 27,37 % de leurs jus-
tifications n’ont pu étre classées au sein des autres Tl. Ce groupe a tendance a
proposer une image idéalisée du couple et de la relation décrite comme respec-
tueuse et réciproque. lls contestent toute forme de violence, ce qui les améne a
proposer d’autres explications pour justifier la présence de coups. Et de fagon
paradoxale par rapport a cette vision avancée du couple, ils sont les seuls a sug-
gérer que le contenu de la plainte dont ils font I'objet est mensongé. Les autres TI
sont «le manque de contréle» (34,74 %) et «le monde est dangereux» (18,95 %).
Bien que nous soyons dans le déni des faits, différents processus de désengage-
ment apparaissent, que ce soit «I’attribution de la faute» ou «le déplacement de la
responsabilité» selon une posture victimaire.

Les sujets en aveux partiels présentent un profil assez semblable aux auteurs
en absence d’aveu. Une différence apparait cependant dans 'usage de la Tl «La
nature et I'impact de I'agression». Le recours a cette Tl moins utilisée par les deux
autres groupes pourrait s’apparenter a un mécanisme de «désintérét ou de distor-
sion des conséquences de l'acte» et de «comparaison avantageuse» selon
Bandura. Enfin, les sujets en aveux partiels se distinguent des autres groupes
d’auteurs présumeés par un recours moins fréquent aux catégories «Mensonge de
la partenaire/des enfants» et «Arguments quant aux faits» dans la mesure ou ils pri-
vilégient pour se justifier la vision qu’ils ont du couple, que celle-ci soit positive ou
négative.

Cette étude constitue une contribution a I’étude des cognitions dans la com-
préhension du passage a I'acte. Elle a également souligné l'intérét du modeéle de
Ward et Keenan tout en mettant en lumiére les limites de ces classifications de Tl
ou de processus de désengagement moral en raison de la nature dynamique et
idiosyncrasique de ces processus cognitifs.

Il existe aussi des limites méthodologiques. L’étude se base sur 'analyse de
premieres auditions d’auteurs présumeés par les services de police. Il s’agit d’un
contexte particulier aux multiples enjeux judiciaires, personnels et relationnels
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notamment. Ces facteurs ont pu influencer le discours des sujets. Une seconde
limite tient a la retranscription de ces auditions par les services de police. Un biais
interprétatif au cours de cette retranscription reste possible. Enfin, les sujets
n’ayant pas encore été condamnés au moment du recueil, nous ne pouvons pas
exclure la présence d’éventuels faux positifs parmi les sujets.

Malgré ces réserves, I'’étude a montré I'existence de liens significatifs entre le
positionnement a I’égard des faits et les modes de justifications. Ces constats ont
permis de distinguer sur certains modes de justifications les sujets en aveux com-
plets des sujets qui nient partiellement ou totalement les faits de violence, ouvrant
de nouvelles perspectives dans I'approche des auteurs de ces violences.
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