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RÉSUMÉ :  
Ancrant ma réflexion dans la poursuite du projet castoriadien d’autonomie, cette 
recherche explore les concepts et les limites de la pédagogie autogestionnaire en trois 
étapes distinctes. Dans la première partie, je propose une approche politique de la 
question de l’éducation, chez Castoriadis en vue du projet d’autonomie, et chez les 
pédagogues autogestionnaires comme critique en acte de la bureaucratie. Dans la 
deuxième partie de la thèse, j’étudie les caractéristiques psychiques de l’être humain qui 
rendent possible, mais non garantie, l’émergence de subjectivités délibérantes et 
réfléchissantes, aptes et volontaires à s’investir dans une société autonome. J’interrogerai 
pour ce faire, en m’appuyant sur Sigmund Freud, Piera Aulagnier, Wilfred Bion, Sigmund 
H. Foulkes et Didier Anzieu, le concept de transfert, qu’il soit duel ou « groupal », et son 
rapport à l’émergence de la pensée. Enfin, dans la troisième partie, j’étudierai les 
présupposés de la pédagogie autogestionnaire en termes d’anthropologie philosophique, à 
partir d’une analyse de leur référence à l’œuvre de Jean-Jacques Rousseau. Cette 
interrogation se traduira d’abord dans une recherche des points communs entre la 
démarche rousseauiste et la démarche lapassadienne. Mais ensuite, j’analyserai ce que 
doit la dimension paradoxale de l’usage de Rousseau par la pédagogie autogestionnaire à 
la question des rapports sociaux de sexe. Cela m’amènera à proposer une compréhension 
unifiée de la nature humaine, au-delà de la « valence différentielle de sexe » (Françoise 
Héritier), compréhension dans laquelle la liberté apparait à nouveau comme 
inextricablement individuelle et collective.  

 
 

ABSTRACT :  
The present research explores how self-governance pedagogy enables us to reflect on the 
possibility of an education for autonomy, following Castoriadis’s definition of autonomy. 
The first section offers a political understanding of education, as education for autonomy 
with Castoriadis ; as education against bureaucracy with self-governance pedagogues. 
The second section investigates the psychic dimensions of human being that make 
reflective & deliberative subjects possible, without ensuring their emergence. This 
investigation is anchored in the contributions of Sigmund Freud, Piera Aulagnier, Wilfred 
Bion, Sigmund H. Foulkes and Didier Anzieu to the psychoanalytical concept of 
transference —whether as dual transference or as « group » transference— and on the 
relationship between this concept and the emergence of subjects’ thinking. The final 
section interrogates the anthropological underpinnings of self-governance pedagogy in 
reference to Rousseau’s Emile. Analysing first the similarities between Rousseau’s negative 
education and self-governance pedagogy, I will then question the paradoxical dimension 
of Rousseau’s use by self-governance pedagogues, from a feminist perspective. This leads 
me to proposing a unified concept of human nature, beyond what Françoise Héritier has 
named the « differential valency of sexes », in which freedom, or autonomy, appears 
inextricably individual and collective. 



 

 
 « Penser n’est pas sortir de la caverne, ni 

remplacer l’incertitude des ombres par les 
contours tranchés des choses mêmes, la lueur 

vacillante d’une flamme par la lumière du vrai 
Soleil. C’est entrer dans le Labyrinthe, plus 

exactement faire être et apparaître un Labyrinthe 
alors que l’on aurait pu « rester étendu parmi les 
fleurs, faisant face au ciel ». C’est se perdre dans 

des galeries qui n’existent que parce que nous les 
creusons inlassablement, tourner en rond au fond 
d’un cul-de-sac dont l’accès s’est refermé derrières 

nos pas — jusqu’à ce que cette rotation ouvre, 
inexplicablement des fissures praticables dans la 

paroi. »  
(Cornelius Castoriadis, Les Carrefours du 

Labyrinthe I, p. 6



 

 

Avertissement 

Pour des raisons de cohérence politique entre le propos que j’y développe et la forme 
qu’elle prend, cette thèse est rédigée, d’une part,  en s’essayant à l’écriture inclusive, et 
d’autre part, en prenant en compte certaines des rectifications orthographiques 
introduites par l’Académie française en 1990, en particulier : 

 

- L’emploi de l'accent grave (plutôt que l'accent aigu) dans un certain nombre de 
mots (ex. : évènement), au futur et au conditionnel des verbes qui se 
conjuguent sur le modèle de céder, et dans les formes du type puissè-je. 

- La disparition de l’accent circonflexe sur i et u (ex. : le « maitre »). Il est 
néanmoins maintenu dans les terminaisons verbales du passé simple, du 
subjonctif et dans cinq cas d'ambigüité (dû, mûr et sûr, jeûne(s) et les formes de 
croitre qui, sans accent, se confondraient avec celles de croire (je croîs, tu croîs, 
etc.)) 

- La préférence pour la soudure : elle s'impose dans un certain nombre de mots, 
en particulier : 
— dans les mots composés de contr(e)- et entr(e)- ; 
— dans les mots composés de extra-, infra-, intra-, ultra- ;  
— dans les mots composés avec des éléments « savants » (hydro-, socio-, 
etc.) ; 
— dans les onomatopées et dans les mots d'origine étrangère. 

- Les emprunts au latin : ils prennent l’accentuation et les pluriels de la 
grammaire française, on ne les souligne plus par des italiques (ex. : à priori, 
des syllabus) 

   

Les graphies correspondant à ces usages ne sont donc pas à considérer comme des 
fautes d’orthographe. Voir http://www.orthographe-recommandee.info/ ou A. 
GOOSSE, La « nouvelle » orthographe. Exposé et commentaires, Bruxelles, Duculot, 1991.  
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