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UNE HABILETE FISCALE !

Le projet de loi portant le budget des voies et moyens
pour l'exercice 1906, stipule:

ART. 6. — Les dispositions de la loi du 22 pluvidse an VII pres-
crivant certaines formalités pour les ventes publiques aux enchej
res d'objets mobiliers, ainsi que celles de l'article 13 de la loi
du 31 mai 1824 et de l'article 1 de la loi du 5 juillet 1860
relatives au taux du droit d'enregistrement des ventes pu‘oliq_ues
aux enchéres de certains objets mobiliers, sont rendues applica-
bles & toutes les ventes & cri publie, soit anx enchéres, 3911; au
rabais, soit & prix fixe proclamé, des objets visés par €es disposi-
tions. )

La note préliminaire (exposé des motifs) s’exprime comme
suit : .

La loi du 22 pluviose an VII soumet & des formalités par-
ticulicres les « ventes publiques et par enclzéres’d?bﬁfts mobi-
liers » ; larticle 18 de la loi du 31 mai 1824 1'ed11}t a fr. 0,65
p. c. le droit d'enregistrement des « ventes publiques et auax
enchéres do marchandises réputées telles dans le commerce, de
bois sur pied, de récoltes pendantes et de fruits mnon encore
recucillis »: enfin l'article 1er de la loi du 5 juillet 1860 autorise,
sous certaines conditions, I'enregistrement gratis des « ventes faites
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volontairement el aux enchires puvliques de marchandises réputées
telles dans le commerce et non prévues par larticle 2 de la loi
du 20 mai 1846 ».

Lors de la discussion du dernier budget des Voies et Moyens,
des critiques se sont élevées, a4 la Chambre, contre une jurispru-
dence suivant laquelle le bénéfice de larticle 13 de la loi du 31
mai 1824 ne peut &tre étendu aux ventes publiques de hois sur
pied faites au rabais. (Aun. parl, 1904-1905, p. 262) Le Gou-
vernement a répondu, dans la scéance du 21 février 1905 :

« En regle, les ventes de hois sur pied sont assujetties au
> droit de fr. 2,70 p. ¢. Par exception, I'article 13 de la loi du
» 31 mai 1824 a établi un tarif réduit pour les scules ventes
> publiques aux enchéres, et il n’est pas en mon pouvoir d'¢tendre
> cette exception, par disposition administrative, aux ventes publi-
> ques faites au rabais. Mais jestime qu'un traitement différent
> pour ces deux espéces de ventes publiques ne se Jjustifie point
> et jai lintention de proposer aux chambres, a la premicre ocea-
» sion, une disposition appliquant le tarif réduit aux ventes publi-
> ques en géncral. » (dnn. parl, 1904-1905, p. 751.)

Réalisant cette déclaration, I'article 6 du projet rend applicables
a toute les ventes faites a cri public, soit aux enchires, soit au
rabais, soit & prix fixe proclamé (comp. L. 20 mai 1846, art. 107),
larticle 13 de la loi du 31 mai 1824 et aussi, par identit¢ des
motifs, la loi du 22 pluvitse an VII ainsi que l'article 1¢* de la
loi du 5 juillet 1860,

Convient-il de déroger & des lois organiques par des lois
de budget? N'est-ce pas un procédé vicieux de confection
des lois que d'insérer des dispositions définitives dans une
loi dont I'objet essentiel est purement temporaire ? Cest 12
une question qui ne rentre pas dans le domaine des Aunnales
du notariat et de l'enregistrement.

Nous voulons simplement signaler une petite ruse du fisc
— compliquée d’une certaine légéreté — dans 'art. 6 du pro-
Jet de budget des voies et moyens quz le ministre des finances
vient de déposer & la Chambre des représentants.

La loi organique du 22 pluvidse an VII, sur les ventes
d’'objets mobiliers, subordonne le monopole des officiers ven-
deurs de meubles (les notaires, les huissiers, et aussi les
greffiers en fonctions au 17 mai 1884), ainsi que les diverses
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obligations qu'elle leur impose, aux trois conditions suivan-
tes: 1° que la vente soit publigue; 2° que la vente ait lieu
par cuchéces: 3° que la vente soit d'objels inobitiers, en d’au-
tres termes, de meubles corporels. Art. 1 et 2 de cette loi.

Le fisc, d’accord en cela avec 'enseignement universitaire,
décidait treés-juridiquement que la loi du 22 pluvidse an VII
ne s'appliquait point aux ventes publiques de meubles qui
avaient lieu au rabais ou a priv five proclandé. Point de
monopole d'olliciers publics ni de droils de baguelte sur ces
ventes ; rien que le principe de la liberté des citoyens et
les régles ordinaires de lexigibilité des droits d’enregistre-
ment. Décision du 1 octobre 1898, Moniteur du notariat et
de l'enregistrement, 1893, p. 382, Revue pratique du notariat
belge, 1894, p. 137. En ce sens, Galopin, Cours de droit no-
tarial, 2° ¢édit,, p. 17 ; Schicks, Cours de droit notarial, p. 8.

La conséquence fiscale de cette interprétation de la loi du
22 ploviése an VII était que les ventes publiques de meu-
bles au rabais ou a prix fixe proclamé échappaient & tout
impét lorsqu'il n'en était pas dressé un acte instrumentaire
proprement dit, wn titre parsait, assujetti & l'enregistrement
par la loi du 22 frimaire an VI[, organique de l'enregistre-
ment (art. 20 et 23).

Il arrivait bien de temps en temps que des notaires pro-
cédant & des ventes publiques d'objets mobiliers au rabais
en dressaient acte instrumentaire dans les formes de la loi
organique du notariat, et donnaient ainsi ouverture a I'ap-
plication des art. 20 et 69, § b, 1°, de la loi de l’enregistl_'e-
ment ; mais cela ne se faisait que lorsque le propriétaire
des objets vendus voulait se munir d'un titre authentique et
exécutoire contre ses acheteurs & crédit.

L’art. 13 de la loi du 31 mai 1824 avait réduit a 0,65 o/,
le tarif ordinaire de l'art. 69, §5, 1% de la loi de l'enregistre-
ment pour les ventes publiques et awa enchéres de mar-
chandises réputées telles dans le commerce, de bois sur pied,
de récoltes pendantes et de fruits non encore recueillis.
Interrogé par un membre de la Chambre au sujet de la per-
ception du droit ordinaire de 2,70 °/, sur des ventes publi-
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ques de bois sur pied aw rabais, le ministre des f{inances
répondit, le 21 février 1905, que le tarif de 0,60 °/, n'était
gtabli par la loi de 1824 que pour les seules ventes publi-
ques aux enchéres et quil n’était pas au pouvoir du gou-
vernement d'étendre cette exception, par disposition admi-
nistratives, aux ventes publiques au rabais. Mais il prit soin
d’ajouter « qu'un traitement différent pour ces deux esptces
de ventes publiques ne se justifiait point et quil avait l'in-
tention de proposer aux Chambres, & Ja premitre occasion,
une disposition appliquant le tarif réduit aux ventes publi-
ques en général. > Annales parlementaires, 1904-1905, p. 751.

C'est cette promesse de réduction d'impot que l'art. 6 du
projet de budget des voies et moyens semble venir réaliser.
Voyons de quelle fagon : « Les disposilions de la loi du
22 pluvidse an VI prescrivant cerlaines [vrialilés pour les
venles publiques awx enchéres ('objels nwobilicrs, ainsli que
celles de l'art. 13 de la loi du 31 mai 1824 et de l'art. 1°r
de la loi du 5 juillet 1860 relatives au taux du droit d’en-
registrement des ventes publiques aux enchéres de certains
objets mobiliers, sonl rendues applicables a0 lowutes les venles
a cri public, soit aux enchéres, soil aw rabais, soil a prir
fize proclamé, des objets visés par ces disposilions. »

Ce texte est parfaitement clair. Oui, les ventes au rabais
et les ventes & prix fixe proclamé¢ vont jouir des faveurs
fiscales accordées aux ventes aux enchéres par lart. 13 de
la loi du 81 mai 1824 et V'art. 1er de la loi du 5 juillet 1860.
Mais & quel prix? Ces faveurs elles ne les obtiendront qu'en
perdant la pleine liberté civile et 'immunité fiscale dont
elles jouissaient jusqu'a présent! Elles vont devoir subir le
privilége des officiers vendeurs de imeubles ; elles vont se trou-
trouver assujetties au droit de baguelle de la loi du 22 plu-
viose an VIL

1l importe de bien l'observer: le droit ordinaire de 2,70 °/s
établi par Tart. 69, § 5, 1° de la loi organique de l'enre-
gistrement n’était percu que fort rarement sur les ventes
publiques de meubles au rabais. Lies notaires qui les faisaient
g’y comportaient habituellement, non en leur qualité de fone-
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tionnaires publics, ministres d’authenticité et d’exécution parée,
mais comme simples particuliers, hommes d’affaires de leurs
clients. ('était leur droit. Comme le fisc I'avait reconnu par
ca décision du 4 octobre 1898, < la loi du 22 pluvidse an
VI loi restrictive de la liberté des citoyens — ne vise for-
mellement que les ventes publiques e/ awr enchéres »>. A
défaut de texte prohibitif, tout individu a le droit de procé-
der a des adjudications publiques au rabais ; exerce-t-il ce
droit, il ne se trouve assujeiti a4 aucune obligation fiscale.
ot ce quun simple particulier peut faire lui-m€éme, pour son
propre compte, il peut en charger un notaire qui se com-
portera comme simple mandataire privé. Tout cela n'est que
I'application du grand principe de la liberté civile!

On le voit, les ventes publiques au rabais qui n’étaient
point traitées différemment des ventes de gré a gré, et qui
ne subissaient ainsi l'impdt d’enregistrement que de loin en
loin — seulement quand il en était dressé acte notarié, ou
encore quand elles d¢taient constatées par acte sous seing
privé présenté volontairement & la formalité (art. 20 et 23
de la loi de [rimaire) — vont Gtre soumises dorénavant au
monopole des clliciers vendeurs de meubles et frappées, par
voie de conséquence foreée, du droit de baguette de la loi
du 22 pluviése an VI Elles auront toutefois la belle satis-
faction de ne subir ce droit de baguette qu'au taux de 0,65 /o,
au lieu du taux ordinaire de 2,70 ¢!

La réduction fiscale que le gouvernement avait promise
aux contribuables devient ainsi un véritable leurre; lart. 6
du projet de budget constitue plutot une aggravation qu'un
adoucissement du systeme fiscal sur les ventes publiques
d’objets mobiliers. 77neo Danaos, el dona ferentes!

L'art. 6 du projet de budget des voies et moyens étant
adopté dans les termes ou il est congu, les régles relatives
au monopole des ofliciers vendeurs de meubles se présen-
teront ainsi :

« 1. Principe consacré par l'art. 1% de la loi organique du
22 pluviose an VIIL:

« Le monopole des officiers vendeurs de meubles est éta-
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bli pour les ventes publiques et par encheres dobjels wmiobilices.
“ 1I. Extension consacrée par I'art. G de la loi du budget
des voies et moyens pour 1906 :
“ Le monopole des officiers vendeurs de meubles est étendu
a toutes les ventes o cri public, e au rabuis, widme o
priz fize proclainé, qui ont pour objet les meubles corporels
visés par l'art. 13 de la loi du 31 mai 1824 et 'art. {e de

la loi du 5 juillet 1860. ,

Les auteurs du projet se sont-ils bien rendu compte de
lestréme généralité du texte de leur art. 62 11 est permis
'd’en douter. Ce teste va tout droit a la suppression, sinon
des foires, tout au moins du commerce de bien des forains!
La marchande qui, & la foire, crie aux passants 'offre d’un
morceau de pain d'épices pour deux sous (o bogqudét o eon-
que po cing cenls), ne fait pas autre chose (qu'une vente a
cri public — & prix fixe proclamé — d’'une marchandise ra-
putée telle dans le commerce, c'est-a-dire d'un des objets
visés par l'art. 13 de la loi du 381 mai 1824. Personne ne
saurait, en effet, méconnaitre le caractdre de marchandises
aux objets exposés i la foire par les commercants forains.
Ces pauvres forains ne pourront donc plus héler le public,
vendre leurs marchandises 3 cri public (ce sont les termes
de Tart. 6), sans s’exposer & I'amende fiscale comminée par

par I'art. 7, in fine, de la loi du 22 pluvidse an VII. Riswi
teneatis amici !

Vraiment, ne serait-il pas a la fois loyal et sensé de rédi-
ger tout simplement le nouveau texte dans des termes tels
que ceux-ci: “ Le hénéfice des art. 13 de la loi du 31 mai
1824 et 1 de la loi du 5 juillet 1860 cesse d’étre subor-
donné a la condition que les ventes publiques des objets y
mentionnés soient faites aux enchéres. » Le gouvernement

serait ainsi fidele & sa promesse et ne heurterait pas le sens
commun ! X




