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DROIT FISCAL.

De la vieille théorie dite des droits d'acte et des droits
de mutation.

Une intéressante polémique s’est déroulée I'an derl].jer
dans les deux publications officieuses de 1'Administration
de lenregistrement : le Recued général et lip SleiuEn
du nolarial.

Par un arrét du 8 ddcembre 1904, rendu au rapport de
l'un de ses membres les plus dminents, M. le consei!lel‘
Richard, la Cour de cassation avait consacré la distinction
des droits d’enregistrement en droits d'acte et droits de
mutation dans les termes suivants : « Les droits qui frappent
les mutations immobilicres et ceux qui frappent les muia-
tions mobiliéres oni une CAUSE JURIDIQUE DISTINCTE par cela
que les premicres sont dnposées ai droit propm'lfm"_'”el a
raison de la seule convention dont elles dérivent, tandis que
les sccondes sont affranchies de tout droit en Uabsence d'un
acle qui en constale la réalisation. (1) »

Un fonctionnaire des plus zélés de I’Administration cen-

(1) Belgique Judiciaive, 1905, col. 753.
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trale, M. Jos. Thomas, avait fait suivre la publication de cet
arrét dans le Recueil et le Moniteur, de critiques  tres
vives (1). C'est assez I'habitude de I'Administration, depuis
quelques années, de ne pas savolr contenir son mdécontente-
ment a 'égard des arréts qui lui déplaisent. On dit volontiers,
et nous le croyons trés sincerement, que Administration
centrale est devenue unc forte Ecole de science juridique ;
on peut se demander si elle est toujours une grande cole
de respect envers les premiers magistrats du pays !

Un spécialiste trés autorise des affaires fiscales, M. I'nvocat
Crépin, prit la défense de Iarrét dans des lettros qu'il adressa
au Recuell et au Moniteur. M. Jos. Thomas répondit sur le
champ 4 chacune de ces letires (2).

C'est de cette controverse et des conscéquences pratiques
que M. Jos. Thomas a prétendu lui attribuer, que nous
voulons entretenir les lecteurs des Annales

L. Les textes en jeu dans le débat.

Lot organique du 22 frimaire an VII.

Arr. 2. Les droits d'enregistrement sont fires ou propor-
tionmels, suivant la nature des acles et mulations qui y sont
assujettis.

Arr. 3. Le droit fize s‘applique aux actes soit civils,
soit judiciaires ou extrajudiciaires qui ne contiennent ni
obligation, ni libération, ni condamnation, collocation ou
liquidation de sommes et valeurs, ni transmission de pro-
priété, d’usufruit ou de jouissance de biens meubles ou
immeubles.

- Ilest per¢u aux taux réglés par larticle 68 de la présente.

ARrr. 4. Le droit proportionnel est établi pour les obli-
gations, libérations, condamnations, collocations ou liquida-
tion de sommes et valeurs, et pour toute transmission de
propriété, d'usufruit ou de jouissance de biens meubles et
immeubles, soit entre vils, soit par déces.

(1) R. G. 1905, p. 21, Moniteur 1905, p. 62.
(2) R. G. 1905, p. 145, 385 et 438, Moniteur, 1905, p. 161, 355 et 381.
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Ses quotitdés sont fixées par larticle 69 ci-aprés.

Il est assis sur les valeurs.

ARrT. 6. Le moindre droit a percevoir sur un acte donnant
llew au roil proportionnel, et sur une mutation par déces,
sera du montant de la quotité sous laquelle chaque acte ou
mutation se trouve classe dans les articles 68 et 69, sauf les
exceptions y mentionndées. g

Art. 12. La wtation d'un immeuble en propriélé ow usu-
a demande du droit

fruit sera suflissmment etablie, pour 1
ayement contre le

d’enregistrement et la poursuite du p
nouveiau possesseur, soit.....
Arr. 20. Les délais pour faire
sont, savolr : .....
ARrr. 22. Les actes qui, a l'avenir, seront faits sous syna-

enregistrer les actes publics

ture privée, el qui porteront (ransmission de propriélé ou
duswfiuit de biens tmmeubles, et les baww a ferme ou a loyer,
sous-baux, cessions et subrogations de baux, et les engage-
menls, aussi sous signalure privée, de biens de méme nature,
seront enregistrés dans les trois mois de leur date.

Pour ceux des actes de ces espéces qui seront passes en
Pays Blranger,. ......

Arr. 23. Il 'y a point de dé
gistrement de fous auwlres acles que CEUX
Particle précédent, qui seront faits sous signatur
passés en pays étranger, ....

Arr. 24. Les délais pour l'enregistrement des déC{a?'ain?ls
que les heritiers, donataires ou légataires auront & passer
des biens & eww échus ou transmis par déces, sont, Savolr ...

ART. 28. Les droits des actes et ceux des mudatt
ant Denregistrement, aux taux

lai de rigueur pour lenre-
mentionnés dans
e privée ou

ons par
: ; 0-
décés seront payés, av ot g8
tités réglés par la présente.

Arr. 73. Toutes les lois 1
trement et toutes dispositions d’
et demeurent abrogées pour lavenir.

Elles continueront d'étre exécutces
et des mutations par déces effectué
de la présente.

endues sur les droits d’enregis-
qutres lois y relatives sont

al'égard des acles faits
es avant la publication

NS
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Lot complémentaire dn 27 rentise an IX.

ArtT. 4. Sont soumises aux dispositions des art, 22 et 38
de la loi du 22 frimaire an VII les wmuntations entre vifs de
propriélé ou d'usufridl de biens tmmeubles, lors méme que
les nouveaux possesseurs prétendraient qu'il n'existe pas de
conventions écriles entre eux et los préciédents proprictaires
ou usufruitiers.

A défaut d'actes, il Yy oest suppléé par des déclarations
détaillées et estimatives, dans les trois mois de l'entrée en
possession, & peine d'un droit en sus.

IL. Les conditions de Pexieibilité de impot.

Malgré la déclaration de principe que la loi du 22 frimaire
an VII formulait en son art. 4 : « |o droit proportionnel est
établi pour toute transmission de hiens meubles et iimmeubles,
soit entre vifs, soit par déces =, il fut reconnu, des la mise
en vigueur de ceite loi, que les seules transmissions qui
étalent Zmposées en elles-méines, (qui entrainaient, I'exigibilité
de T'impot par leur seule existence, sans condition aucune,
etaient les mulations opéries par décés. Art. 24. Les divers
droits proportionnels annoncés par l'art. 4 pour les (rans-
missions entre vifs de biens meubles ou immeubles ne pou-
vaient étre pergus que sur les conventions translatives qui
se présentaient sous les espéces du papier et de I'encre,
cest-a-dire sous la forme dactes instrumentaires. Art. 20
a 23. La seule distinction 4 faire alors au sujet des (rans-
missions entre vifs était celle des acles a enregistrement
obligaloire et des actes enregistrement fucullalif : les art. 20
et 22, d'une part, prescrivani Fenregistrement dans un délai
de rigueur de tous les actes publics, sans distinction quant
a leur objet, et des actes privés portant transmission de
propriété, d'usufruit ou de jouissance de biens immeubles,
Lart. 23, d'autre part, décidant quil 0’y a point de délai de
rigueur pour I'enregistrement de tous les autres actes priveés.

Il y avait bien dans la loi de I'an VII un certain art. 12
qui semblaig frapper directement les mutations entre vifs de
propriélé ou dusufruit de biens tnineubles, mais cetlte dis-
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position ctait resiée ineflicace, parce que la loi avait oublié
de prescrire Tenregistrement de déclarations éerites, dans
les eas de simples conventions verbales. Les seules muta-
lions sowmnises a déclaration par la lol organique étaient
celles des biens meubles ou immeubles opérées par déeés au
profit des héritiers, donataires ou légataires. Art. 24.

[Cart. 12 de la loi de I'an VII fut complété par lart. 4 de
la loi du 27 ventose an 1IN qui disposa dans les termes que
nous avons reproduits ci-dessus. Quant aux biens mobiliers,
le systeme de la loi organique demeura intact. « Aujourd’hul
encorc, la (ransmission entre vifs peut s'en opérer, a nim-
porte quel titre, sans donner lieu a la perception, sil ny
en a pas d'acte, ou si, Pacte étant fait sous seing prive, il
n‘en est fait aucun usage par acte public, ou en justice, ou
devant toute autre autorité constituée. (1) =

ITI. Les distinetions traditionnelles.

Il ¥y a pea d’anndes, I'Administration belge résumait i.liIIS]..
I'économic de la loi hursale dans un mémoire en cassation :
Dans le svsteme gencral de la législation de l'enregistre-
« ment (loix du 22 frimaire an VIL et du 27 ventose an IX),
« les conventions soumises a Iimpot proportionnel peuvent
« étre rangces on deux grandes classes. Les premiéres en-
« trainent l'exigibilité du droit par lewr seule evisience, Ce
« sont les conventions iranslatives dimmeubles en propriete
os secondes, sur

1S

« ou en usulruit. Iexigibilité du droit sar 1
« foutes les autres conventions qui comportent un mouve-
« ment de valeurs, est subordonné  la co_nd!fz‘on sine_qua
« non quelles aient 6té actées par crd. D'ou la division
« traditionnelle en droits dacte et drodls de mumfe'O”_ (2) ».

Les autcurs sexprimaient de méme. Nous n'en cilerons
que deux parmi les classiques : Demante et _I)u!gms. ’

« Cerlains Iaits juridiques n'encourent 1’1mpoL1.qu autant
« (u’ils sont conslatés par acte. D.HHS ce cas, llml‘f“ est
« appelé droit d’acle. 1Vautres sont 1NPOSEs en euX-memes :

(1) Dictionnaire des rédacteurs, Ve Mutation, nos 14 et seq. .
(2) R. G. 1900, p. 141; Moniteur, 1900, p. 213 ; ANNALES, 1900, p. 170,
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« a défaut d’acte, 'Administration peut les rechercher ¢t en
« faire la preuve par d’autres moyens. Dans cc cas, I'impot
« est appelé droit de wmutation.

« La loi de frimaire n’avait établi de droit de mutation
« que sur les transmissions par déces de meubles ou d'im-
« meubles (V. art. 6, 28, 73). Mais la loi du 27 ventose
« an IX (art. 4) y a assujetti, en outre, les transmissions
« entre vifs de propriété ou d’usufruit de biens immeubles.
(Demante, Principes de l'enregistrement, 2° ¢dit., n® 13).

« Personne ne conteste ni ne peut contester que dans
« notre législation il y ait certains droits d'enregistrement
« qui ne sont exigibles que 'l existe un acte éerit (droils
« dacte), et quil y en ait dautres, au contraire, qui
« sont exigibles méme en labsence d'acte Gerit (droits de
« rmulation).

« Une erreur quil importe de signaler parce qu'elle est
« fort répandue, surtout parmi les praticicns, c'est celle
« que I'on commet lorsque I'on confond la distinction des
« droits d’acte et de mutation avec celle des droits fixes et
« proportionnels. Pour beaucoup de personnes, droit d’acte
« signifie droit fixe, et droit proportionnel veut dire droit
« de mutation. Ce qui occasionne lerreur et en méme temps
« explique qu'elle soit si fréquente, c'est que : 1° tous les
« droits fixes sont des droits d’acte . 2° tous les droits de
« mutation sont proportionnels.

« Mais tous les droits proportionnels ne sont pas de muta-
« tion. Un grand nombre de droits proportionnels sont des
droits d'acte, clest-i-dire ne sont exigibles quautant qu’il
« existe un acte écrit, acte instrumentaire. Tels sont les
« droits d'obligation et ceux de libération ; tels sont encore
« les droits qui frappent les transmissions entre vifs de
« propriété, d'usufruit ou de jouissance des biens meubles.
(Dubois, Legon douverture au cours de droit civil appro-
fondi dans ses rapports avec l'enregistrement (1) p. 23.)

(1) Cf: h‘eau travail a ote reproduit par la Revue critique de législation
et de jurisprudence, 1875, p. 47. et par le Répertoire périodique de Gar-
nier, 1876, p. 203.
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IV. Les regles de pereeption des droits d’enregistrement,
selon Championnidre et Rigaud, I, n™ 46, 104, 115 a 125 (1),
135, 196, 230 et 658, et Paul Pont, Reperioire de Dalloz,
ve Enregestreent, n° 7Y.

Premicre régle. A l'égard des droits d'acte, fixes ou pro-
portionnels, et particulicrement a 'égard des droits propor-
tionnels établis sur les transmissions mobiliéres entre vifs,
le fisc doit prendre Téerit tel quil est, sans qu'il lui soit
permis de faire preuve contre ou outre son contenu. Ce n'est
que dans I'acte instrumentaire quil peut trouver les ¢léments
de la perception, car, en matiére mobilidre, ce n'est pas le
gestum, le contrat qui a ¢été conclu, cest le seriplum, le
contrat qui a ¢té acté, qui est la cause de Uimpol.

Dewriéme régle. Au contraire, a I'égard des droits de muta-
tion, cest-a-dire a I'égard des droits pl'oportionnels établis
sur les transmissions immobilicres entre vifs, le fisc n'a pas
a s'incliner devant la teneur de lacte qui lu est présenteé
ou de la déclaration qui lui est faite. Il est autorisé a recher-
cher partout les ¢léments de la perception, en recourant aux

. s L. 33
modes de preuve du droit commun cmnp:u.lbles avec l'esprit
de la loi fiscale, car, en matiére immobilicre, ¢’est le gestwin,
le contrat qui a ¢té effectivement conclu, et non pas le simple
seriptum, Vécrit (acte ou déclaration) qui lul est soumis,

qui est la cause de Uimpot (2).

e
(1) M. Thomas a écrit dans sa premiére réponse i M. Crépin qu’lQll ne

découvre au Traité de Championnicre et Rigaud que les quelques d‘fgn.?f

du n° 46 comme justitication de la théorie des droits d'acte et des droits
de mutation. N'a-t-il done pas lu les nes 115 & 125 ) ;

(2) Ce n'est la, 4 vrai dire, qu'une partie de la régle posce par Clmn:pmn:
niere et Rigaud, & '6gard des droits de mutation, mais cesf ]a' seule qui
nous intérosse. Championnidre et Rigaud ajoutaient qu ® L ny e point
« de droit proportionnel & percevoir si, malgré la teneur de I'ncte on do
« la déclaration, il 'y a point eu de mutation cn réalité ». Ce'tte chot:lde
partie de leur régle ne saurait ¢tre admise que Sous réserve del appl}cm a0
de Tart. 60 de la loi organique qui prohibe formellement la ]-esutnmon
de fout droit — d’'un droit de mutation aussi bien que d'un droit dacte —
percw dapres les éléments du seriptum qui'a été présenté a la formalité.

Nous devons reconnaitre aussi que la deéfinition que Championniere et
Rigaud donnaient des droits de mutation avait le tort de s'appliquer aux
transmissions de simple jouissance immobiliére, c'est-a-dire aux baux
d'immeubles et aux antichréses. :
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Ainsi que nous le ferons plus loin, Championniere et
Rigaud auraient pu se borner 4 déduire leurs regles de
I'économie générale de la législation de lenregistrement, a
les présenter l'une et l'autre comme des conséquences neces-
saires des différences établies par la loi organique de 'an VII
(art. 20, 22 et 23) et la loi complémentaire de 'an IX (art. 4)
entre les conditions de pereeption de Uimpot sur les trans-
missions entre vifs, les droits des transmissions mobhilicres
ne pouvant étre percus qua raison de lenreuistrement de
convenlions écriles, d'actes Instrumentaires, ceux des trans-
missions immobiliéres pouvant étre percus méme au cas de
conventions verbales, méme a défaut de conventions derites,
comme dit l'art. 4 de la loi de l'an IX.

Mais ils ont voulu les étayer sur un texte precis ; ils ont
invoqué les termes mémes de lart. 2 de la loi organique :
« Les droits sont fixes ou proportionnels, suivant la nature
« des actes et des mutations qui y sont assujettis -. Les
{wtes dont parle l'art. 2, ce sont les actes des operations
Juridiques qui n’encourent impor  qu'autant  qu'elles  sont
constatées par acte — actes qui donnent licu au droit fixe
ou au droit proportionnel selon la nature de Popération dont
l‘ls forment titre — ; les mutations, ce sont les opeérations
Juridiques qui sont imposées en elles-mémes, (u'elles soient
ou non constatées par des actes instrumentaires ; en d'autres
termes, ce sont les mutations par déces  de meubles  ou
dimmeubles (art. 24 de la loi de 'an VII) ¢t les mutations
entre vifs de biens immeubles (art. 12 de la loi de lan VII
vivifié par lart. 4 de la loi de l'an [X).

« Cet art. 2, dit Paur, Ponr (1), revient a dire que clest la
« nature de Uacle (Gerit) qui doit étre prise en considération
« dans la perception d’un droit dacle, et que cest i la nature
« de la mulation quil faut satitacher pour la perception dun
« droit de mulation ».

A cefte question capitale, le fisc peut-il, par des présomp-
tions, des rapprochements, des élédments extrinséques, en un
mot, soit compléter les actes présentés a lenregistrement, y

(1) Dalloz, ve Enregistrement, no 79.
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ajouter, soil surtout relever les simulations comimnises dans
ces actes, v remetire a la place des contrats simulés les
contrats reellement avenus, I'Ecole de Championniere et
Rigaud répond done differemment selon quil y va de la
perception d'un droit d'acte ou d'un droit de mutation : non,
s'il ne s'agit que d'une perception & établir sur une convention
translative de biens mobiliers ; oui, au contraire, s'il s’agit
d'une perception o opérer sur une convention translative de
propricte ou d'usufruit de biens immeubles.

V. La jurisprudence belge.

Nos tribunaux n'ont jamais hésité & consacrer la doctrine
de Chammpionniere et Rigaud dans sa formule et dans ses
consequences

« Considerant que les droits de libération sont des drois
« d'acte ; qu'il est de principe que les droits d'acte ne’ sont
« dus que dans le cas de présentation volontaire a l'enre-
lui-méme preuve compléte
sans quil soit besoin
quelle quelle

« gistrement d'un éerit formant par
« de lobligation ou de la libération,
« 4 cel etlet d'ancune autre espéce de preute

« soil ». 'I'ribunal de Licge, 7 fovrier 1861 (1).

« Attendu que le droit dont la rentrée est poursuivie est

« un droit d'acte sur un marché, établi par lart. 69 § 3, n°L,
« de ln loi du 22 frimaire an VII; attendu que Sem},ﬂabl?
« droit n'est di que si la convention de marché résulte d acf;e:,
« volontairement preésentés a 'enregistrement ; m,tepdu qL}en
« celte maticre il est de principe que les actes (101_\'ent etre
« pris tels qu'ils sont, sans quil puisse eélre adns a,-ucune.
« prevve, de quelque nature quelle soit, cgntre el oulre Ifm
« conleni, ni sur ce qui aurait été dit, fait ou convenu i
« de leur rédaction, avant ou apres =. Cour de Bruxelles,
22 dcécembre 1873 (2).

oit, de donation mobiliére réclamé

« Considérant que le dr ! .
« par ladministration est un droil dacte qui ne peut donc

B

(1) R. G. 1861, p. 140, Moniteur, 1861, p. 92«
(2) R. G. 1874, p. 17, Moniteur, 1874, p. 50.
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« étre per¢u que sur un éerit formant a lui seul, et abstraction
faite de lout élément erctrinséque, titre de la donation, et
que ce mest donc qua condition que les mentions dont il
« sagit constituassent le titre des dons manuels allégues,
« quelles pourraient subir un droit de donation mobilicre.
Justice de paix de Soignies, 20 novembre 1880 et Tribu-
nal de Tournai, 9 aoit 1882 (1) ».

3

R

< Le droit de ladministration dapprécier le véritable
« caractere de acte sans s'arréter a la qualification que les
« parties ont adoptée ne iui permet pas cependant de recher-
« cher ce caractére en dehors de lacte méme, de sappiyer
“« 0 cel effet sur des éléments élrangers o Uacte, sur des
« circonstances extérieures. Dans lespece, Tacte dont il
« sagit est un acte de mainlevée pure cf simple ; il ne
« contlent, suivant ses termes, ni quittance, ni autre dispo-
« sition libératoire ». Conclusions du minjstore public et
Tribunal de Gand, 6 Janvier 1892 (2).

« Attendu que le droit dont la répétition est poursuivie
« est un droit d'acte ; que, pour établir la perception, 1'ad-
« ministration ne peut pas rechercher, en dehors de écrit
« qui lui est soumis, la véritable nature de acte dont cet
“ écr%t forme le titre ; qu'elle ne doit pas cependant sen
« tenir a _la dénomination que les parties ont donnée a leur
¢ convention ; quiil lui est permis d’interpréter, les unes par
« les autres, les différentes clauses du contrat et de lui
« assigner ainsi son véritable caractére ». Tribunal de Gand,
21 juin 1899 (3).

« Attendu quil est de doctrine et de jurisprudence que
lorsquil s'agit d’un droit d@acte, comme dans I'espéce,
lacte soumis a la formalité de I'enregistrement, doit seul

®

'« élre consulté pour établir lexigibilité des droitls, sans que

« lon puisse avoir recours ¢ des circonstances ewxlérieures
“ pour qualifier le contrat, ou sans que l'on puisse invoquer

(1) R. G. 1882, p. 481 et Moniteur, 1882, p. 321,
(®) R. G. 1892, p, 108 ; Moniteur, 1892, p. 83.
(3) R. G. 1899, p. 352, Moniteur, 1899, p. 257.
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« ces circonstances pour en faire valoir I'inexistence ».
Tribunal de Bruges, 9 juillet 1902 (1).

Il ¢tait bon de faire ces citations pour permetire d’appre-
cier I'aflirmation de M. Jos. Thomas, sous l'arrét de cassa-
tion du 8 deécembre 1904 : « Il en est de cette vieille théorie
« dite des droits d'acte et des droits de mutation comme
« de la plupart des préjugés qui, aprés avoir été définitive-
« ment condamnés par la science, prennent, de temps a
« autre, un regain de vie, afin de démontrer, dirait-on, la
« lenteur du progres ; ce sont des morts quil faut quon
« tue =,

VI. La jurisprudence francaise.

Le Tvraité alphabitique de Macufro résume trés bien le
dernicr ¢tat de la jurisprudence frangaise sur les régles de
perception applicables aux transmissions mobiliéres entre
vifs (2)

« N* 6. Les actes présentés a l'enreg :
considércs avee le caractére que les parties leur ont donné.
L’ Adudnistration ne peut pas, par des ,_m-‘sompl:'onS, des
rapprocheinents, des élcinents eatrinséques, les compléter,
ou y ajouler ».

C’est ainsi (u'une reconnaissance de s :
prix de vente d’objets mobiliers ne peut étre taril
de fr. 2,70 9,, qu'autant quelle est susceptible d’étre con-
sidérée comme formant le titre méme, linstrument de la
vente ; a défaut de cette condition, elle nest P,as;?lble que
du droit de fr. 1,40 “, (3). On sait qua la différence de
I'Administration belge (1), 'Administration frangaise natirl-
bue aucune portée exceptionnelle d la finale f{e lart. 69,
§ 3, 3° et la considére comme n‘ayant eu d’autre objet

istrement doivent étre

omme causée pour
¢ée au droit

(1) R. G. 1902, p. 337, Moniteur, 1902, p. 290- ” o iy
(2) Maguéro, Traité alphabétique des droits d’envegistrement, de timbre

et d’hypotheques. ve acte, nes 6 et 7. ‘
(3) Garnier, Répertoire périodique, 1884, P 694, 1885, p. 193, 1888, p. 80

et 1887, p. 310. .
(4) Décisions du 19 janvier 1889, et du 14 mai 1892, R, G. 1889, p. 6 et

1892, p. 281, Moniteur, 1889, p. 46 et 1892, P. 197
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que de réserver l'application des principes ordinaires de la
perception. :

C’est ainsi encore que I'acte d’une mainlevée hypothéeaire
consentie au nom d’une commune n'est point passible du
droit de quittance, bien qu’il indique les actes administratifs
qui ont habilité les représentants de la commune, en maéme
temps quils ont constaté la libération du débiteur, si d'ail-
leurs ces actes ne se trouvent pas annexés a lacte de
mainlevée. « Les circonstances extérieures restent sans
influence sur la perception, et le droit qui n'est di que sur
les dispositions des actes, ne pourrait étre exige  quand
méme I'Administration aurait entre les mains des preuves
extrinséques établissant le fait du payement. (1) ».

Il importe aussi de signaler la Jurisprudence qui s'était
formée, avant la loi du 18 mai 1850, sur la perception
.applicable a Tacte ayant pour objet la reconnaissance d’un
don manuel : « Attendu que la loi du 22 frimaire an VII
« ne frappait du droit proportionnel de donation les transmis-
« sions entre vifs de biens meubles i titre gratuit qu'autant
“ que ces transmissions étaient constalées par des acles
« formant lilre entre les parties intéressces, el lorsqidelles
« trouvaient dans ces tilres le principe des aclions qui pou-
« vaient en résuller respectivement powrr ow conlre elles
« quil suivait de la que les actes simplement  énonciatifs
« des dons manuels et consentis hors la présence des dona-
« teurs, ne donnaient pas plus ouverture que le fait du don
« Jui-méme au droit proportionnel de donation (2).

« N° 7. Mais, dit Macutro, I’ Administration peut, et en
cela nous nous séparons de Championnicre et Rigaud, resti-
tuer aux actes leur vrai caractire, mellre o la place  du
contrat simulé le contral réellement passé el ablir sa per-
ception sur ce dernier. La fraude, en effet, fait exception a
toutes les réegles ».

En France, il est de jurisprudence constante, en effet, que
le fisc peut s’appuyer sur de simples présomptions tirces de

['1) Dict'}onnaive des Rédacteurs, v° Mainlevés, ne 131.
() Gass. fran. 24 janviep 1854, Dal. Per. 1834, 1, 326 ; Journal de l'en-
registrement et des domaines, 1882, p. 584.




ANNALES DU NOTARIAT ET DE L’ENREGISTREMENT. 17

circonstances tout i fait extrinséques a l'acte, pour rétablir
le véritable contrat intervenu entre les parties sous les appa-
rences d'un contrat d'une nature toute opposée. « Attendu,
« d’'une part, que si, en principe, I'’Administration de I'enre-
« gistrement, dans la perception des droits dacte, cest-a-
« dire des droits qui ne sont exigibles qu'autant quil existe
« un acte c¢erit, doit, pour fixer la portée des stipulations
« contenues dans ces actes, se renfermer dans leurs termes
« meémes, elle a toujours le droit de faire, par tous les moyens
« de preuve admis par la loi, et qu'elle peut chercher en
« (ehors des acles ecwr-mémes, la démonstration de leur
« véritable portée, et de l'exacte nature de la convention
« quils constatent (1) ». L'hypothése classique est celle de
Iacte qui déguise une donation de eréance sous la forme d'une
cession moyennant un  prix payeé comptant ; le fisc est
admis 4 relever la simulation par des présomptions prises
en dehors de I'acte soumis a la formalité (2).

Mais voilid toute la jurisprudence frangaise ! Jamais la Cour
de cassation n’a déeidé — encore que 'Administration l'en ait
vivement sollicitée (énfia n° VIII) — que « la distinction des
droits d'acte ct des droits de mutation n'existe pas dans les
textes généraux de la loi fiscale et ne résulte d'aucun .c‘les
principes du droit » ; jamais elle n’a rejeté d'une manere
absolue la régle de perception qu'en matiére de transmis-
sions mobilicres entre vifs I'impot est attaché aux clauses
des actes instrumentaires, ceux-ci n'étant pour I’Administra-
tion que ce quils sont pour les parties elles-mémes. Sa
jurisprudence sur le droit de controle du fisc n'a d'autre base
que le fameux brocard rappelé par Maguéro : « La fra?de
fait exception a toutes les régles ». Comme Demante l'ex-
prime si bien avec sa netteté, sa finesse hnbituelles,_ Cli}llS
sa derniére édition (4°), n° 598 : « Bien compris, le principe
que les actes sont pour I'Administration ce quils sopt pour
les parties elles-mémes ne sapplique pas au cas 'ou I'acte
contient une simution frauduleuse, congue précisément en

(1) Cass. fran. 30 janvier 1895, R. G. 1895, p. 308, Moniteur, 1895, p. 273.
(2) Cass. fran. 9 juillet 1861, R. G. 1861, p. 54?. Moniteur 1861, p. 3389;
Cass. fran, 19 juin 1882, R. G. 1883, p. 131, Moniteur, 1883, p. 81, 3
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vue déluder limpot. Sans doute, I'Administration ne peut
d'office relever dans un acte les nullités que les parties
couvrent par une ratification ou par une excéeution volon-
taire, mais elle a qualité pour relever les vices dirigés contre
elle-méme ». (1) (A suivre.)

(1) Nous avons ¢té surpris de voir M. Thomas citer le savant Demante
parmi les adversaires de Championniére et Rigand. M. Thomas n'aurait-
il pas lu les nes 765 et 766 de la 4¢ adition des Principes de Uenregistie-
ment? Qu'on nous permette de les reproduire : *

“ Comment, en matiere de meubles, I'Administration peut controler la
sincérite des actes et déclarations des parties.

4 165, — DistiNctron. Tout d'abord, il faut distincuer ce que plusieurs
appellent, d'une part, les droits de mulalion, et, d'autre part, les droits
dacte (supra n° 14). Pour les premiers surtout, apparait la néeessite de la
répression. Llimpot est le prix de la protection accordée par la loi a la
transmission elle-méme ; les parties qui ont le bénéfice de cette protection
doivent en acquitter les charges. Quant aux seconds, Uimpol est atllaché
awx clavses de Vacle instrumentaire. Tant que la simulation n'est pas
découverte par les parties elle-mémes, ou par la constatation d'une contre-
lettre, la perception est réglée par la teneur de I'acte. L'intérét civil des
parties est la seule garantie de Uintérét fiscal dw Trésor.

“ 765. MUTATIONS PAR DECES. Bn maliére de mewbles, les transmissions
par déces encourent sewles un droit de mulalion proprement dit.... n

Vraiment ! il importe de controler les autorités dont M. Thomas se
réclame. N'a-t-il pas invoqué aussi l'enseignement du distingué professeur
de Louvain, M. Schicks, en rapportant quelques lignes — assez obscures
Qailleurs — de son Cours élémentaire, 2¢ ¢dition, comme si M. Schicks
Wavait pas fait son maiden-speech de droit fiscal pour la défense de
la doctrine traditionnelle, travail qu’il a fait inscérer au Jowurnal des Tri-
bunauzx, année 1889, n° 674, et qwil a reproduit a peu prés textuellement
dans l'une des derniéres livraisons de son Dictionnaire des droits d'enre-
gistrement, — v° enregistrement, not 22 i 29. -
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DROIT FISCAL

De la vieille théorie dite des droits d’acte et des droits
de mutation (1).

VII. L'ancienne doctrine de I'administration belge.

Autrefois, les rédacteurs du Recueil général et du Moni-
teur du notariat, en d'autres termes, les chefs de I'Adminis-
tration belge, se rallinient aux régles de perception de I'Ecole
de Championnicre et Rigaud. 1ls T'ont fait en deux circon-
stances, dans les termes les plus explicites.

A. Une décision dn 24 octobre 1867 (2) avait eu pour objet
la question de savoir si l'acte de cautionnement solidaire
d’une dette, dont il n'existe pas de titre enregistré, donne

ouverture au droit d’obligation (art. 69, § 3, 3%) ou seulement
2, 8). L’Adminstra-

au droit de cautionnement (art. 69, §
tion avail restreint la perception au droit de cautioqnement.
Sous cette décision, le Recueil général et le Moniteur du
notariat publicrent les observations sulvantes : ‘
« En matiére d'immeubles, le fadi de la transmission entre
« vifs autorise la demande du droit de mutation et exclut
« tout débat sur l'existence ou la non-existence d'un titre,
« d’'un acte réunissant les conditions constitutives d’un con-

(1) Annales, 1906, p. 5.
(2) R. G. 1868, p. 11 ; Moniteur, 1868, P. 3.
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trat entre le nouveau possesseur et lancien. La demande
de limpot est suffisamment ¢tablie, jusqua preuve con-
traire, par linscription du nouveau possesseur au role de
la contribution fonciere et par les paicments faits d’apres
ce role, comme aussi par des baux ct tous autres actes
impliquant le droit de propriété ou d'usufruit. De la pre-
pondérance du fuif, il résulte que le titre ou l'instrument
produit ne lie pas non plus I'Administration quant a la
nature, au caractére que lacfe assignerait i la transmis-
sion. Si, par exemple, celle-ci était qualifice donation,
I’Administration, ayant intérét 2 le faire, pourrait prouver
que la transmission s'est opérée en realité a titre de vente.
Ce serait un cas de fraude, et la preuve pourrait étre
fournie méme a l'aide de présomptions graves, précises et
concordantes.

« En matiére de meubles, le systéme de la loi de l'enre-
gistrement est différent. L'impot est bien en rapport avec
le caractére, la nawure des opérations juridiques, conven-
tions ou dispositions, mais lexistence de l'acte, de la
preuve dcrite, de instrument, est la condition sine qua non
de la perception du droit. Il en résulte que la source de
Paction de I'Administration n'est pas ailleurs que dans le
contenu de lacte et qu'il faut se borner a rechercher le
caractere juridique de ce contenu, en se conformant, le
cas échéant, aux regles d'interprétation consignées dans
les art. 1156 et suivants du code civil ».

Pour justifier la perception du droit d’obligation sur l'acte

de cautionnement solidaire d'une dette dont il n’existait pas
de titre enregistré, un tribunal francais avait dit : « que,

[0

L3

®

R

“

si un pareil engagement n’était pas considéré comme une
obligation principale, il serait trop facile au débiteur
d’éluder le paiement de la moiti¢ du droit (la différence
entre 0,65 °/, et 1,40 °/,) en donnant la forme d’un caution-
nement solidaire 4 un acte qui aurait pour ce créancier toute
la force et toute la valeur d'une obligation pure et simple ».

Le Recueil et le Moniteur reproduisent cetle objection et la
réfutent ainsi :

[

« Le tribunal parle d’éluder limpot et s’en préoccupe
dans un ordre didées ou la fraude ne trouve pas de
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« place. En dehors des mutations immobilicres, le droit
« denregistrement n'est que le prix de T'utilité juridique
« de Iacte, de linstrument. Si cette utilité est celle que
« posséde la preuve éerite d'un cautionnement simple ou
« solidaire, la loi s'oppose a la perception du droit afférent
« a lutilite juridique que posséde lacte constatant une obli-
« gation principale. Si dans le but de payer un droit moins
« ¢levé, les parties se contentent d'un instrument ayant une
« portée et des eflets juridiques moins étendus que l'instru-
« ment auquel clles donneraient la préférence dans le cas ou
« il ne couterait pas plus cher, elles exercent en cela un
« droit qui, dans le systéme de la loi de l'enregistrement,
« est parfaitement légitime : si quelquun peut en souttrir,
« Cest la partie, qui avee un instrument d'une utilité plus
« restreinte, peut faire manquer ou atteindre moins facilement
« le résultatquielle a en vue =.

B. Le second cas ou lancienne Administration belge a
admis catégoriquement la doctrine de Championniére et
Rigaud meérite aussi d’étre rappelé. Un jugement du tribunal
de Bruxelles, du 8 mars 1873, avait déclaré le fisc recevable
a atabliv par tous moyens la dissimulation d'une {ransmission
immobilicre passible du droit de mutation entre vifs, sous
Papparence d'un acte de partage pur et simple. A la suite
de la relation de ce jugement, le Recueil et le Moniteur
insérérent la note que voict (1) :

« La jurisprudence francaise offre des exemples de pour-
« suites de maéme nature, mais elles portaient sur des muta-
tions mobilicres — (et la note renvoie au célebre arrét de
cassation, du 9 juillet 1861, qui a été cité plus haut, n* ¥,
« arrét relatif a une donation mobiliére déguisée sous la
« forme d'une cession 2 titre onéreux) — ; comme TOUS
« I'avons fait remarquer dans nos observations a la suite
« d’une décision du 24 octobre 1867, ¢ ny a pas de fraude
« en maticre de drois dacle ».

Ces observations sont tout & :
ergote pas sur un texte isolé, lart. 4, qul, selon la remarque

fait remarquables. On n’y

(1) R. G. 1873, p. 275 ; Moniteur, 1873, 194,
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de Dubois, est rédigé confusément comme si le droit propor-
tionnel était toujours de mutation et jamais dacte. On y
envisage le systéme général de la législation de lenireqistre-
ment et on en déduit une conséquence dune logique rigou-
reuse : « En matiére de meubles, I'iinpot est bien en rapport
« avec la nature des opérations juridiques, mais I'existence
« de linstrumentum est la condition sine qui non de la
« la perception du droit. 17 en résulte que la source de Uaction
« de U Administration west pas ailleurs que dans le conlenu
« de Uacle el quil faul se borner a rechercher le caractére
« Juridique de ce confenit. =»

Un auteur n'a pas saisi la force de ce raisonnement et s'est
efforcé de défendre le systéme de I'Administration frangaise
de la maniére suivante : « La rédaction d'un éerit n'étant
« que la condition de louverture du droit, des que cette
C(?l’ldlti()n est realisée, cest la convention qui est lobjet
Elll‘ect de Timpot et cest d'aprés sa nature que celui-ci doit
etre per¢u. » Naquet, Traité des droits d’enregistrement,
2% édit., n® 56. Le vice de cette argumentation saute aux
yeux. La conclusion est plus large que la premisse posée !
Si la rédaction d'un écrit n’est que la condition de l'ouver-
ture du droit, elle est cela tout au moins, # quod condit,
§elon l’.etymologic romaine, et Naquet ne saurait le contester ;
il est mmpossible, des lors, que la realisation de cette condi-
ton ait pour effet d’autoriser la perception sur des clauses
dlﬂel‘cnt.es de celles que l'éerit a constatées. Qu'importe la
convention que les parties ont conclue, s'il n'en existe pas
un acte instrumentaire ¢ Certes I'objet direct de I'impot n’est
jamais un :simple papier recouvert d’éeritures, c’est toujours
une opération juridique; mais, en maticre mobilicre, le fise
ne connait et ne peut connaitre les opérations juridiques que
par les actes que les parties en onu dressés. Logiquement
done, c’est uniquement dapres la nature que les stipulations
de ces actes leur assignent que I'impot doit étre per¢u.

“
“

[

11 f"aut insister aussi sur la facon magistrale dont ’ancienne
A_dlmn.istmtion belge écartait le fameux argument de I'’Admi-
nistration frangaise que la fraude fait exception & toutes les
régles. Cet argument, qui a fait impression sur- lillustre
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Demante (1), que tous les répertoires, dictionnaires et traités
se sont plu a répéter, que vaut-il encore aprés cette réponse
topique : « On parle de fraude el on s'en préoccupe dans un
ordre ('idées o la firaude ne trouve pas de place. » ?

Les parties ont dressé un acte dont I'un des ¢léments, le
paiement du prix, est simulé, elles ont déguisé une donation
mobilicre sous apparence d'un contrat & titre onéreux ;
Pacte qu'elles presentent a la formalité contient-ll vraiment,
selon l'expression de Demante, une simulation frauduleuse,
congue precisément en vue d'éluder I'impdt 2 Mais non, mille
fois non, il y a bien la une simulation, mais une simulation
qui n'est pas frauduleuse, par cetie raison pérempioire que
les parties 4 une transmission mobiliéra ont le droit de rédi-
ger comme bon leur semble lacte quiil leur convient den
dresser, quaucune disposition légale ne les astreint a révéler
au fisc le contrat lui-méme qui s'est formé entre elles!
Comment le fisc pourrait-il se plaindre de ce quon lul a
présenté un acte particllement simulé (2), alors que les par-
ties auraient pu trés-licitement ne rien lui présenter du tout ?

[Frauder la loi, c'est la violer, ne point obéir & ses pres-
criptions. La ou les parties ne se sousiraient point soit & une
injonction, soit & une prohibition du législateur, il ne peut
y avoir de fraude a la loi. Eluder Iimpot, ce n'est point le
frauder. On parle trop souvent en matiére fiscale de la frq.ude
a la loi, alors que les parties n'ont eu que la simple _habl_leté
de ne pas donner prise a tel impot, en évitant de réaliser

(1) On aura observé par les citations f _ _
est tombé dans une véritable contradiction. Fxamine-t-il la -que.st-lon de
I'application du tarvif, la question de Vexigibilite, _il aq}met le I_lsca 1'elewi3r
la simulation employée par les parties, il l'ﬂl}t?l:lse a recourir pou.xl' cela
a des preuves extrinseques — n° 58 de sa 4¢ udlllon_ = ex‘amme-t:‘l " I]f);l
plus la question de l'exigibilité, mais celle de la hqmdaxmu‘ de l_unpt‘),
il persiste & enseigner que 'impot est attaché nux‘clauses de l'acte Jns:u_u-
mentaire, que tant que la simulation n'est pas découverte par les _pames
elles-mémes, ou par la constatation d'une cc.)nlre-l_et‘m'c, la p‘fil‘ceptlon.est
réglée par la teneur de Pacte présenté a la formalité — ne 765 de la méme
édition. o

(2) Ainsi que Planiol, Droit civil, II1, no 2252, l'observe exacpement,
Pacte n'est pas entidrement simulé, puisque le t_-ransfert de propriété est
bien rcellement voulu et accompli; 12 simulation ne porte que sur le

paiement du prix qui est déclaré et qui n'a pas eu lieu.

aites précédemment que Demante
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la condition & laquelle la loi en subordonne la débition. Il
est intéressant, par exemple, de rappeler le langage qui fut
tenu devant I'Assemblée législative de France par les pro-
moteurs de la célébre loi du 18 mai 1850 sur les dons
manuels : « La déclaration par les futurs époux dans les
« contrats de mariage que les dots qu'ils se constituent pro-

« viennent de dons manuels suffit souvent pour que I'applica-
« tion du droit de donation ne puisse avoir lieu. (Cest 11 une
“

fraude @ la loi quil faut faire cesser. » Cela fut dit et répété
par le Ministre des finances et le rapporteur de la Commis-
sion de la Chambre, ainsi qu’on peut le voir au Dictionnaire
des rédacteurs, v> don Manuel, n** 73 et 74. Lt cependant
la jurisprudence invariable de la Cour de cassation procla-
mait quil n'y avait aucune fraude 4 la loi de an VII, de
la part des parents qui, ayant doté leur enfant par un don
manuel, sabstenaient de comparaitre au contrat de mariage
dans lequel Tenfant doté établissait lorigine de ses biens
présents en déclarant qu'ils lui [)I'O\‘en:!il.'nl_‘ d'un don manuel
regu. antérieurement de ses pere et mére !

Bien ou mal faite, la loi fiscale est ainsi faite que cette
matiere imposable, la transmission de propriété, d’usufruit
o8 de jouissance des biens meubles, par vente, donation,
ba.ﬂ’ etc., ne peut apparaitre aux yeux du fisc que s’il en
existe quelque acte instrumentaire, quelque éerit en formant
titre, dans les rapports respectifs des parties. Il faut ajouter
que les actes ne sauraient ¢tre pour le fisc que ce qu'ils sont
pouE le.S parties elles-mémes. En maticre mobiliere, le droit
d’enregistrement, n'est vraiment que le prix de la force pro-
bante attribuée par la loi civile aux actes instrumentaires
des Opél"(:.lt.i.OI]S Juridiques. A tort ou a raison, l'interét ctvil
des parties 4 relater fidélement leurs stipulations dans les
actes quelles passent devant notaire ou sous leurs signatures
privées a paru au législateur-de I'an VII une garantie suffi-
sante.de lintérét fiscal de I'Etat. Les parties ont caché une
donz}uon mobiliére sous la forme d'un acte de vente & prix
payé comp.tant, tant pis pour I'Ktat dont I'intérét fiscal est
en jeu, mais tant pis aussi pour le vendeur apparent, dona-
teur au fond, quand ses intéréts civils seront en question ;
il ne pourra produire qu’un titre de vente lorsqu’il lui incom-

T
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bera {lt.l prouver une donation pour fonder une action en
révocation du chef d'ingratitude, pour se soustraire 4 une
action en carantie du chef d'éviction, ete.; et ce qui sera
vral (l-u vendeur apparent le sera aussi de ses héritiers :
ceux-ci nauront qu'un titre de vente lorsqu’ils auront besoin
d'un titre de donation pour appuyer une action en nullité
du chef d’incapacité de recevoir, une action en réduction du
(:ho.l' d'exces de la quotité disponible, ete. « Sila loi de
« I'an VII sauvegarde mal les intéréts du fise, celui-ci a la
une meilleure ; en attendant, les

« faculté d’en demander ;
« contribuables rédigent leurs actes au mieux de ce quils
« croient leurs intéréts. »

Quimporte, comme M. Schicks I'écrivait si bien derniére-
ment, en {aisant allusion a la theése soutenue par M. Thomas,
quimporte que la matiére imposée soit la méme, qu'il sagisse
de mutations de meubles ou d’immeubles, sz les conditions
dexigibilité dw droit sont différentes ! « Si la distinction
{ les droits de mutation n'a pour

les conditions d'exigibilité,
ons soient remplies. Or, elles
au droit de donation de
alité un fitre

« entre les droits dacte e
« base qu'une différence entre
« encore faut-il que ces conditi
« ne le sont pas, relativement
« meubles, tant qu'on ne présente pas & la form
« de donation (1). »

(A suivre.)

LE CONSEIL EST-IL UNE SOURCE DE RESPONSABILITE ?
(Suite.)

II. Le Conseil a été donné par un notaire.

Nous avons, en posant les prémisses de cette étude,
distingué nettement le conseil du mandat. Dans labstraction
des principes, ces deux notions sont séparées par Iirréduc-
tible diversité de leurs hases eb des éléments juridiques qui
interviennent dans leur formation. En fait, et dans la multi-
plicité des cas pratiques, il arrive fréquemment que les

(1) R. P. 1905, p. 520.
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