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DROIT FISCAL

De la vieille théorie dite des droits d’acte et des droits
de mutation (1).

VII. L'ancienne doctrine de I'administration belge.

Autrefois, les rédacteurs du Recueil général et du Moni-
teur du notariat, en d'autres termes, les chefs de I'Adminis-
tration belge, se rallinient aux régles de perception de I'Ecole
de Championnicre et Rigaud. 1ls T'ont fait en deux circon-
stances, dans les termes les plus explicites.

A. Une décision dn 24 octobre 1867 (2) avait eu pour objet
la question de savoir si l'acte de cautionnement solidaire
d’une dette, dont il n'existe pas de titre enregistré, donne

ouverture au droit d’obligation (art. 69, § 3, 3%) ou seulement
2, 8). L’Adminstra-

au droit de cautionnement (art. 69, §
tion avail restreint la perception au droit de cautioqnement.
Sous cette décision, le Recueil général et le Moniteur du
notariat publicrent les observations sulvantes : ‘
« En matiére d'immeubles, le fadi de la transmission entre
« vifs autorise la demande du droit de mutation et exclut
« tout débat sur l'existence ou la non-existence d'un titre,
« d’'un acte réunissant les conditions constitutives d’un con-

(1) Annales, 1906, p. 5.
(2) R. G. 1868, p. 11 ; Moniteur, 1868, P. 3.
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trat entre le nouveau possesseur et lancien. La demande
de limpot est suffisamment ¢tablie, jusqua preuve con-
traire, par linscription du nouveau possesseur au role de
la contribution fonciere et par les paicments faits d’apres
ce role, comme aussi par des baux ct tous autres actes
impliquant le droit de propriété ou d'usufruit. De la pre-
pondérance du fuif, il résulte que le titre ou l'instrument
produit ne lie pas non plus I'Administration quant a la
nature, au caractére que lacfe assignerait i la transmis-
sion. Si, par exemple, celle-ci était qualifice donation,
I’Administration, ayant intérét 2 le faire, pourrait prouver
que la transmission s'est opérée en realité a titre de vente.
Ce serait un cas de fraude, et la preuve pourrait étre
fournie méme a l'aide de présomptions graves, précises et
concordantes.

« En matiére de meubles, le systéme de la loi de l'enre-
gistrement est différent. L'impot est bien en rapport avec
le caractére, la nawure des opérations juridiques, conven-
tions ou dispositions, mais lexistence de l'acte, de la
preuve dcrite, de instrument, est la condition sine qua non
de la perception du droit. Il en résulte que la source de
Paction de I'Administration n'est pas ailleurs que dans le
contenu de lacte et qu'il faut se borner a rechercher le
caractere juridique de ce contenu, en se conformant, le
cas échéant, aux regles d'interprétation consignées dans
les art. 1156 et suivants du code civil ».

Pour justifier la perception du droit d’obligation sur l'acte

de cautionnement solidaire d'une dette dont il n’existait pas
de titre enregistré, un tribunal francais avait dit : « que,

[0

L3

®

R

“

si un pareil engagement n’était pas considéré comme une
obligation principale, il serait trop facile au débiteur
d’éluder le paiement de la moiti¢ du droit (la différence
entre 0,65 °/, et 1,40 °/,) en donnant la forme d’un caution-
nement solidaire 4 un acte qui aurait pour ce créancier toute
la force et toute la valeur d'une obligation pure et simple ».

Le Recueil et le Moniteur reproduisent cetle objection et la
réfutent ainsi :

[

« Le tribunal parle d’éluder limpot et s’en préoccupe
dans un ordre didées ou la fraude ne trouve pas de
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« place. En dehors des mutations immobilicres, le droit
« denregistrement n'est que le prix de T'utilité juridique
« de Iacte, de linstrument. Si cette utilité est celle que
« posséde la preuve éerite d'un cautionnement simple ou
« solidaire, la loi s'oppose a la perception du droit afférent
« a lutilite juridique que posséde lacte constatant une obli-
« gation principale. Si dans le but de payer un droit moins
« ¢levé, les parties se contentent d'un instrument ayant une
« portée et des eflets juridiques moins étendus que l'instru-
« ment auquel clles donneraient la préférence dans le cas ou
« il ne couterait pas plus cher, elles exercent en cela un
« droit qui, dans le systéme de la loi de l'enregistrement,
« est parfaitement légitime : si quelquun peut en souttrir,
« Cest la partie, qui avee un instrument d'une utilité plus
« restreinte, peut faire manquer ou atteindre moins facilement
« le résultatquielle a en vue =.

B. Le second cas ou lancienne Administration belge a
admis catégoriquement la doctrine de Championniére et
Rigaud meérite aussi d’étre rappelé. Un jugement du tribunal
de Bruxelles, du 8 mars 1873, avait déclaré le fisc recevable
a atabliv par tous moyens la dissimulation d'une {ransmission
immobilicre passible du droit de mutation entre vifs, sous
Papparence d'un acte de partage pur et simple. A la suite
de la relation de ce jugement, le Recueil et le Moniteur
insérérent la note que voict (1) :

« La jurisprudence francaise offre des exemples de pour-
« suites de maéme nature, mais elles portaient sur des muta-
tions mobilicres — (et la note renvoie au célebre arrét de
cassation, du 9 juillet 1861, qui a été cité plus haut, n* ¥,
« arrét relatif a une donation mobiliére déguisée sous la
« forme d'une cession 2 titre onéreux) — ; comme TOUS
« I'avons fait remarquer dans nos observations a la suite
« d’une décision du 24 octobre 1867, ¢ ny a pas de fraude
« en maticre de drois dacle ».

Ces observations sont tout & :
ergote pas sur un texte isolé, lart. 4, qul, selon la remarque

fait remarquables. On n’y

(1) R. G. 1873, p. 275 ; Moniteur, 1873, 194,
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de Dubois, est rédigé confusément comme si le droit propor-
tionnel était toujours de mutation et jamais dacte. On y
envisage le systéme général de la législation de lenireqistre-
ment et on en déduit une conséquence dune logique rigou-
reuse : « En matiére de meubles, I'iinpot est bien en rapport
« avec la nature des opérations juridiques, mais I'existence
« de linstrumentum est la condition sine qui non de la
« la perception du droit. 17 en résulte que la source de Uaction
« de U Administration west pas ailleurs que dans le conlenu
« de Uacle el quil faul se borner a rechercher le caractére
« Juridique de ce confenit. =»

Un auteur n'a pas saisi la force de ce raisonnement et s'est
efforcé de défendre le systéme de I'Administration frangaise
de la maniére suivante : « La rédaction d'un éerit n'étant
« que la condition de louverture du droit, des que cette
C(?l’ldlti()n est realisée, cest la convention qui est lobjet
Elll‘ect de Timpot et cest d'aprés sa nature que celui-ci doit
etre per¢u. » Naquet, Traité des droits d’enregistrement,
2% édit., n® 56. Le vice de cette argumentation saute aux
yeux. La conclusion est plus large que la premisse posée !
Si la rédaction d'un écrit n’est que la condition de l'ouver-
ture du droit, elle est cela tout au moins, # quod condit,
§elon l’.etymologic romaine, et Naquet ne saurait le contester ;
il est mmpossible, des lors, que la realisation de cette condi-
ton ait pour effet d’autoriser la perception sur des clauses
dlﬂel‘cnt.es de celles que l'éerit a constatées. Qu'importe la
convention que les parties ont conclue, s'il n'en existe pas
un acte instrumentaire ¢ Certes I'objet direct de I'impot n’est
jamais un :simple papier recouvert d’éeritures, c’est toujours
une opération juridique; mais, en maticre mobilicre, le fise
ne connait et ne peut connaitre les opérations juridiques que
par les actes que les parties en onu dressés. Logiquement
done, c’est uniquement dapres la nature que les stipulations
de ces actes leur assignent que I'impot doit étre per¢u.

“
“

[

11 f"aut insister aussi sur la facon magistrale dont ’ancienne
A_dlmn.istmtion belge écartait le fameux argument de I'’Admi-
nistration frangaise que la fraude fait exception & toutes les
régles. Cet argument, qui a fait impression sur- lillustre
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Demante (1), que tous les répertoires, dictionnaires et traités
se sont plu a répéter, que vaut-il encore aprés cette réponse
topique : « On parle de fraude el on s'en préoccupe dans un
ordre ('idées o la firaude ne trouve pas de place. » ?

Les parties ont dressé un acte dont I'un des ¢léments, le
paiement du prix, est simulé, elles ont déguisé une donation
mobilicre sous apparence d'un contrat & titre onéreux ;
Pacte qu'elles presentent a la formalité contient-ll vraiment,
selon l'expression de Demante, une simulation frauduleuse,
congue precisément en vue d'éluder I'impdt 2 Mais non, mille
fois non, il y a bien la une simulation, mais une simulation
qui n'est pas frauduleuse, par cetie raison pérempioire que
les parties 4 une transmission mobiliéra ont le droit de rédi-
ger comme bon leur semble lacte quiil leur convient den
dresser, quaucune disposition légale ne les astreint a révéler
au fisc le contrat lui-méme qui s'est formé entre elles!
Comment le fisc pourrait-il se plaindre de ce quon lul a
présenté un acte particllement simulé (2), alors que les par-
ties auraient pu trés-licitement ne rien lui présenter du tout ?

[Frauder la loi, c'est la violer, ne point obéir & ses pres-
criptions. La ou les parties ne se sousiraient point soit & une
injonction, soit & une prohibition du législateur, il ne peut
y avoir de fraude a la loi. Eluder Iimpot, ce n'est point le
frauder. On parle trop souvent en matiére fiscale de la frq.ude
a la loi, alors que les parties n'ont eu que la simple _habl_leté
de ne pas donner prise a tel impot, en évitant de réaliser

(1) On aura observé par les citations f _ _
est tombé dans une véritable contradiction. Fxamine-t-il la -que.st-lon de
I'application du tarvif, la question de Vexigibilite, _il aq}met le I_lsca 1'elewi3r
la simulation employée par les parties, il l'ﬂl}t?l:lse a recourir pou.xl' cela
a des preuves extrinseques — n° 58 de sa 4¢ udlllon_ = ex‘amme-t:‘l " I]f);l
plus la question de l'exigibilité, mais celle de la hqmdaxmu‘ de l_unpt‘),
il persiste & enseigner que 'impot est attaché nux‘clauses de l'acte Jns:u_u-
mentaire, que tant que la simulation n'est pas découverte par les _pames
elles-mémes, ou par la constatation d'une cc.)nlre-l_et‘m'c, la p‘fil‘ceptlon.est
réglée par la teneur de Pacte présenté a la formalité — ne 765 de la méme
édition. o

(2) Ainsi que Planiol, Droit civil, II1, no 2252, l'observe exacpement,
Pacte n'est pas entidrement simulé, puisque le t_-ransfert de propriété est
bien rcellement voulu et accompli; 12 simulation ne porte que sur le

paiement du prix qui est déclaré et qui n'a pas eu lieu.

aites précédemment que Demante
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la condition & laquelle la loi en subordonne la débition. Il
est intéressant, par exemple, de rappeler le langage qui fut
tenu devant I'Assemblée législative de France par les pro-
moteurs de la célébre loi du 18 mai 1850 sur les dons
manuels : « La déclaration par les futurs époux dans les
« contrats de mariage que les dots qu'ils se constituent pro-

« viennent de dons manuels suffit souvent pour que I'applica-
« tion du droit de donation ne puisse avoir lieu. (Cest 11 une
“

fraude @ la loi quil faut faire cesser. » Cela fut dit et répété
par le Ministre des finances et le rapporteur de la Commis-
sion de la Chambre, ainsi qu’on peut le voir au Dictionnaire
des rédacteurs, v> don Manuel, n** 73 et 74. Lt cependant
la jurisprudence invariable de la Cour de cassation procla-
mait quil n'y avait aucune fraude 4 la loi de an VII, de
la part des parents qui, ayant doté leur enfant par un don
manuel, sabstenaient de comparaitre au contrat de mariage
dans lequel Tenfant doté établissait lorigine de ses biens
présents en déclarant qu'ils lui [)I'O\‘en:!il.'nl_‘ d'un don manuel
regu. antérieurement de ses pere et mére !

Bien ou mal faite, la loi fiscale est ainsi faite que cette
matiere imposable, la transmission de propriété, d’usufruit
o8 de jouissance des biens meubles, par vente, donation,
ba.ﬂ’ etc., ne peut apparaitre aux yeux du fisc que s’il en
existe quelque acte instrumentaire, quelque éerit en formant
titre, dans les rapports respectifs des parties. Il faut ajouter
que les actes ne sauraient ¢tre pour le fisc que ce qu'ils sont
pouE le.S parties elles-mémes. En maticre mobiliere, le droit
d’enregistrement, n'est vraiment que le prix de la force pro-
bante attribuée par la loi civile aux actes instrumentaires
des Opél"(:.lt.i.OI]S Juridiques. A tort ou a raison, l'interét ctvil
des parties 4 relater fidélement leurs stipulations dans les
actes quelles passent devant notaire ou sous leurs signatures
privées a paru au législateur-de I'an VII une garantie suffi-
sante.de lintérét fiscal de I'Etat. Les parties ont caché une
donz}uon mobiliére sous la forme d'un acte de vente & prix
payé comp.tant, tant pis pour I'Ktat dont I'intérét fiscal est
en jeu, mais tant pis aussi pour le vendeur apparent, dona-
teur au fond, quand ses intéréts civils seront en question ;
il ne pourra produire qu’un titre de vente lorsqu’il lui incom-

T
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bera {lt.l prouver une donation pour fonder une action en
révocation du chef d'ingratitude, pour se soustraire 4 une
action en carantie du chef d'éviction, ete.; et ce qui sera
vral (l-u vendeur apparent le sera aussi de ses héritiers :
ceux-ci nauront qu'un titre de vente lorsqu’ils auront besoin
d'un titre de donation pour appuyer une action en nullité
du chef d’incapacité de recevoir, une action en réduction du
(:ho.l' d'exces de la quotité disponible, ete. « Sila loi de
« I'an VII sauvegarde mal les intéréts du fise, celui-ci a la
une meilleure ; en attendant, les

« faculté d’en demander ;
« contribuables rédigent leurs actes au mieux de ce quils
« croient leurs intéréts. »

Quimporte, comme M. Schicks I'écrivait si bien derniére-
ment, en {aisant allusion a la theése soutenue par M. Thomas,
quimporte que la matiére imposée soit la méme, qu'il sagisse
de mutations de meubles ou d’immeubles, sz les conditions
dexigibilité dw droit sont différentes ! « Si la distinction
{ les droits de mutation n'a pour

les conditions d'exigibilité,
ons soient remplies. Or, elles
au droit de donation de
alité un fitre

« entre les droits dacte e
« base qu'une différence entre
« encore faut-il que ces conditi
« ne le sont pas, relativement
« meubles, tant qu'on ne présente pas & la form
« de donation (1). »

(A suivre.)

LE CONSEIL EST-IL UNE SOURCE DE RESPONSABILITE ?
(Suite.)

II. Le Conseil a été donné par un notaire.

Nous avons, en posant les prémisses de cette étude,
distingué nettement le conseil du mandat. Dans labstraction
des principes, ces deux notions sont séparées par Iirréduc-
tible diversité de leurs hases eb des éléments juridiques qui
interviennent dans leur formation. En fait, et dans la multi-
plicité des cas pratiques, il arrive fréquemment que les

(1) R. P. 1905, p. 520.
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