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LLes Successions

INTRODUCTION.

Crarnre 1. NOTIONS GENERALES.
Art. TS,

1. Terminologie de la pratique. Objectivement, le mot
succession designe le pateimoine laisse p:n'_-unv personne deéfunte.
[1est alors synonvime d'héredite. On dit en ce sens que quel-
qu'un vient de recueilliv une succession.

Subjectivement, il exprime la transmission du patrimoine d'une
peesonne défunte 3 une ou plusicurs personies vivantes. A ce
point de vue, les praticiens distinguent la successton_ab _intestat,
qui est Feeovee de la loi, et la mm‘r.s‘_.\iﬂ_ri__.f_e'x?a.fun‘nmz'n‘. qui est

une suc-

"ccuvee du détunt, Hs appellent succession contractuelle
cession que certaines  dispositions exceptionnelles de la lot per-
mettent (Lill.\lillk'l' par convention, soit en faveur de 'un ou ["autre
des futues ¢poux par quiconque dans le contrat de mariage, soit
en faveur de 'un des ¢poux par 'autre durant le mariage (renvoi
aux chap. VI et IX du titre des Donations et des Testaments).

On appelle de cujus la personne décédeée, s de cujus hereditate
agilur.

I géndéral, nous pouvons disposer librement de tous nos biens,
par des libéralités faites dans les formes détermindes par la loi. Aussi
la succession testamentaire et la succession contractuelle pri-
ment-elles la succession ab intestat. Fxceptionnellement, ily a
une portion plus ou moins forte de notre patrimoine dont la loi
nous défend de disposer A titre gratuit, pour la transmettre elle-
_____ : On appelle droit

de réserve ce droit de succession ab intestat qui s’applique a la
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quotité indisponible du patrimoine du défunt. On a dit exacte-
ment que la réserve n'est qu'un droit successoral renforce.
Si la succession testamentaire et la succession contractuclle
(dans les cas ot la loi autorise cette derniére) priment la succession
ab intestat quant a la quotité aisponihic, il importe cependant de
remarquer que la succession ab intestat forme la regle générale,
le_droit commun des transmissions héréditaires. Cette considéra-
ST tion est trés importante au point de vue de linterprétation des
ﬁ’ dispositions testamentaires et des institutions d'héritier par contrat,
La succession ab intestat est toujours un mode d'acquérir
titre universel, fandis que la succession testamentaire et la succes-
S_ign_'(:_qqtract‘g_gl)l_e_i)g|_,_1_vernt n'étre qu’'a titre particulier.

2. Terminologie du code. [ —Sens du mot succession. |.¢s

K, expressions succession ab intestat et succession testamentaire ne se

1 trouvent pas dans nos textes. Dans le langage du code, l¢ H
terme succession ne s ‘applique qu’a la transmission du patrimoine
opérée_par la loi elle-méme et dans I'ordre qu’elle détermine;
les termes danat:an testamentaire ou legs désignent la trans-

~mission opérée par la volonté du défunt.

La succession est dite leng:mc ou irréguliére, selon qu'elle
est dévolue a des parents légitimes du défunt ou bien i des
parents naturels ou 4 son conjoint. Les premiers sappellent /iépi-
tiers legztzmes ou héritiers tout court; les seconds s’appellent
Successeurs irréguliers.

. On sait que le principe de I'unité du patrimoine subit certains
tempéraments. La succession est dite ordinaire ou anomale, sclon
qu’elle s’app]iqhhé‘aiz patrimoine propr’emcnt dit du défunt oy
seulement 4 une masse de biens déterminés par la loi.

o LS

Ces deux distinctions ne doivent pas étre confondues; le cag
de succession anomale 'peut se rencontrer dans les successions
légitimes comme dans les successions irrégulieres.

le code prend ordinairement le terme héritier dans le sens large de
successeur u:uversel ou a titre umversel sans distinction entre

N

F " 1L — Sens du terme héritier. En dehors du titre des Successions,
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le successcur appelé par la loi et le successeur institué par le
defunt.

\utitre des Successions, e terme héritier a toujours un sens
plus ou moins restreint; il ne comprend point les successeurs
mstitues par la volonté de 'homme. Dans les textes relatifs d
la saisine proprement dite et a ses conséquences juridiques, il
désigne uniquement les parents I¢ gitimes du défunt, dans 'ovdre
¢tabli par la loi. Dans les antres textes du titre, il désigne L s
les successeurs légaux sans distinction, les successeurs irregu-
liers commec les héritiers légitimes.

3. Ouverture de la succession. Quand art. 718 dispose
que i succession s'ouvree par la mort, il veut dire que la lI':l-HS--
mission Iégale du pateimoine d'une personne ne peut s’opérer
que par lamort de cette personne, et que la transmission s'opere
des e moment de la mort, immédiatement, sans aucun illlL‘I'\'.l”t-‘-
De notee vivant, nos parents, méme en ligne directe, n'ont vrai-
ment aucun droit sur notre patrimoine. e droit e:l‘e‘HHlt‘{ des
hévitiers  présomptifs, quels qu'ils soient, n'est qu'une simple
espérance,

La détermination du moment précis_ du_décdés L['ﬂll}_‘,D.L:!;“:L”.”w“
c'est-d-dire de T'ouverture d'une succession, est importante  a
plusicurs points de vue:

lo Clest & ce moment _qu'il faut se placer _pour rechercher
les puamﬁws habiles 3 auuu[c au dci_unt. Avancez ou iLLl-llLK
de quelques instants le moment de ouverture de la succession,
et Pordre des vocations successorales peut &tre complétement
chang¢. !

20 Clest 2 ce moment que les personnes habiles & succéder
commencent pouvoir accepter ou répudier la succession.

30 C cat d ce moment encore que commence [mdnmun Cﬂ_t_l}
les successeurs du défunt et que remontera plus tard I'effet décla-
ratif du partage. ‘ 5

La mort d'une personne se prouve selon les régles du tftl{.
des Actes de I'é¢tat civil. Mais comment se prouve le moment precis
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de la mort? L'énonciation que les actes de décés contiennent ha-
bituellement a cet égard n’'a aucune force probante. Arg. des
art. 35 et 79 cbn. Il faut décider dés lors que¢ _I.’t preuve du
moment précis de la mort doit étre administrée selon les régles
S . . o ; e
du droit commun. Ces régles comportent évidemment l'admission
illimitée des témo'i_g_[lages et des présomptions humaines, puisqu’il
s'agit d’établir un fait purement matériel.

CHAPITRE Il. — COMMENT LES SUCCESSEURS LEGAUX
ACQUIERENT LA PROPRIETE ET LA POSSESSION
DES BIENS DU DEFUNT.

Art. 711 et 724.

4, Acquisition de la propriété. Tout successeut Iégal, héritier
légitime ou successeur irrégulier, acquiert le patrimoine du défunt
de plein droit, dés linstant du déces. Art._711. On ne connait
aﬁg de jc:i"e;z’ée de Phérédité en droit moderne. De par la toute-
puissance de la loi, I'héritier ou autre successeur, Iégal est imme-
diatement propriétaire de I'hérédité et, ne survivrait-il quun instant
de raison au de cujus, il transmettrait son droit héréditaire a4 geq
propres successeurs, avec tous les autres ¢léments de son patri-
moine. Art. 781.

Mais on ne devient pas propriétaire malgré soi! Nul n'est tenu
d’accepter une succession qui lui est échue. Art. 775. La trans-
mgis_s_i_o_gﬂ_gu_pat_rimoine du défunt n'est pas r/éfim'ﬁvé'. IT faut
qu'elle soit consolidée par l'acceptation du successeur Iégal; clle
terme héritier désigne-t-il simplement 1'habile a succéder, le sue-
cessible, alors le mot appelé lui est sous-entendu ; tantot il désigne
I'héritier qui vient & la succession, qui l'accepte, alors c'est le
mot définitif, qui est sous-entendu.

5. Acquisition de la possession. Si la loi ne fait pas de
distinction entre les héritiers légitimes et les successeurs irréguliers
au point de vue de lacquisition de la propriété des biens du
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detunt, clle ¢tablit une différence grave entre cux au point de vue
de Tacquisition de la possession de Uhérédité. Les héritiers ont
v sarsine: les successeurs Illt“lllltl\ nont pas cette ]3[\[("'.1[!\L
s doivent faive vérifier leur qualit¢ en demandant la de¢ 11\17;1t1\‘e.'
de lenr part aux héritiers avee lesquels ils concourent ou, & dé-
faut d’heritier, en se faisant envoyver en possession de la succes-
ston pac décision de justice. Art. 724

\ proprement parler, la saisine s'entend uniquenent de I"acquisi-
tion de la possession, ainsi que le montee Part. 724, Certains

auteurs parlent cependant de deux sortes de saisine: Tune de

propri¢té, Fautre de possession, Par Texpression saisine de la
Propricte, ils veulent désigner Facquisition immédiate et la trans-
missibilit¢ du droit héréditaire @ die mortis, sclon les arte 711 et
isTo b est preferabie, comme les rédacteurs du code Tont fait,_de
reserver le terme saisine pour désigner Pacquisition inumediate

de fa possession du patrimoine do défunt.

.

Srenox 1. La saisine des héritiers légitimes.

0. Définition. l.a saisine peuat Stee définie @ Uinvestiture
[cgale et de plein dreoit de la possession du patrimoine du de
cufus au pml'li!-' de ‘\t: parents légitimes dans I'ordre :;1'1 ils sont
appelés A lui succéder.,

[.es hévitiers Ivummu ont la saisine de tout le patrimoine, méme
des bicns dont la propri¢t¢ ne leur est pas dévolue, tels les biens
revenant aux successeurs irreguliers et aux Iégataires (ceux-ci ne les
obtiendront qu'en en demandant la délivrance).

La saisine se traduisait en France, dés le NHIE sicele, par la
maxine j, mort saisit {e vif. On est loin d'étre d'accord sur
SOl n.lumc Mais il est certain quielle servit surtout A combattre
la fiscalit¢ scigneuriale.

La saisine n'est pas déféeée collectivement 3 tous les parents
Iegitimes du défunt jusquian douzicme degre, mais successivenient,
dans Tordre on la loi les appelle & succéder. L'art. 724, en efict,
ne dit pas que les parents [égitimes sont saisis, mais sculement
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que Ies héritiers légitimes le sont. Or, tous les parents jusguau
douzieme degré n'ont pas la qualité d’héritiers, mais sculemce "t_
ceux qui se trouvent en rang utile pour succéder. I_c_mtu n~., S
ceux qui sont appelés au premier rang renoncent a la succession,
la saisine pa;s.‘é-srur la téte des parents appelés a leur défaut ct est
censée leur avoir appartenu dés 'instant du décés; c'est alors I'ap-
plication des principes sur les effets de la renonciation. Art. 757

La saisine n'est pas déférée solidairement ou indivisiblement aux
héritiers appeles mais seulement a chacun d'eux pour sa part
héréditaire. 1l n'est dit nulle part dans la loi que I'un des hériticrs
appelés peut 4 lui seul invoquer la saisine contre une tierce
personne, pour la totalité de la succession. Contra: Bruxclles,
16 février 1890, P. 1890, 2, 381.

1. Effets de la saisine. Les héritiers ont le droit d'appreé-
hender tous les biens du défunt et d'exercer toutes ses actions
en justice sans avoir besoin de solliciter aucune investiture, ni de
manifester une volonté quelconque; ils_sont possesseurs de la
totalit¢ du patrimoine pro suo, dés Tinstant du déces, par la
seule force de la loi. Ils ont la saisine alors méme qu'en fait ils
ignoreraient 'ouverture de la succession.

La saisine entraine une charge corrélative a I'émolument. | ¢
héritiers peuvent étre actionnés pour le tout par tous ceux qui ont
qqurmt a pretendrt_ contre le patrimoine du défunt, sans
qll_e__lf:_s_demandeui's aient a prouver que les défendeurs ont fait
aC_CEp_tqii__(;_ILdgz la_succession. La seule ressource des héritiers ac-
tionnés est d'opposer I'exception dilatoire de l'art. 174 c. pr.

Les effets de la saisine connus, il importe de signaler des 3
présent les regles qui seront analysées plus loin sur ["acceptation
des successions (art. 778 et 779). Sans doute, en présence d'une
succession a laquelle il est appelé, I'héritier légitime n'a besoin
d'aucune autorisation pour appréhender les choses héréditaires et
exercer les actions dépendant de I'hérédité; néanmoins, il faut bien
remarquer ici la nature des actes qu'il fait et l'intention qui le
dirige. Si le suacessnble ne fait que des actes conservatoires ou

———— e
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administration provisoire et sans intention d’accepter la succes-
stont, 1l conserve intacte la faculte de répadier le titre d’héritier
detiniut, mais sl prend ce titre ou s'il fait quelque acte impli-
quani intention daccepter la succession, il consolide sur sa téte
la vocation successorale et se trouve déchu de la faculté de
renence

~. Observation. | art. 724 souffre une exception importante:
lorsque le de cajus ne laisse pas d'héritier réservataire et quiil
A institne un I¢gataire universel, Part. 1000 attribue la saisine a

ce Iegataire, par préférence aux héritiers dudefunt.

SECTION 2. L’acquisition de la possession
par les successeurs irréguliers.

0. Forme de I'acquisition. | ¢s successeurs irrcguliers, quoi-
que immédiatement investis des droits patrimoniaux_du deéfunt,
n'en ont pas lexercice tant qu'ils n'ont pas fait vérifier leur titre
par les héritiors saisis ou par la justice.

Concourent-ils avee des héritiers, ils doivent leur adresser une
demande en déliveance. La délivrance par les héritiers est con-
sentic 4 lamiable ou en justice.

Sont-ils appelés sans concours avec des héritiers, ils doivent
former une demande judiciaire  d'envoi en possession. Les
conditions et les formes de cet envoi en possession sont réglées par
les art. 709 4 773.

Jusqu'a la déliveance ou l'envoi en possession, les héritiers sont
les sculs veprésentants  de héredité. Une fois la délivrance
consentic par les héritiers ou envoi en posl.s‘cssiun prononce par la
justice, les successeurs irréguliers se trouvent exactement dans la
méme situation que s'ils ¢taient hévitiers légitimes: ils ont tous les
bénctices de la possession @ compter du décés. Cass. fr., 13 juin

1853, D. 18353, 1, 253,
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SEctionN 3. — Autre difiérence
prétendue entre les héritiers et les successeurs irréguliers.

10. Dettes de la succession. « Lorsqu'un homme meurt, il fau:
de toute nécessité que les rapports juridiques qui l'enserraient
de son vivant subsistent aprés sa disparition. L'existence de
société est 4 ce prix. Clest lintérét des créanciers, c'est I'in-
terét du débiteur lui-méme. Qui traitera avec lui sans celd-
C'est la base du crédit et de la vie sociale. Fit c'est ainsi que
s'est créée I'idée de la continuation de la personne du défunt dans
I'héritier, le défunt se survivant dans la personne de celui-ci, qui
peut ére poursuivi et condamné pour son auteur. Comme consd-
quence, I'héritier étant le défunt pour ainsi dire revivifié est tenu
de toutes les obligations de celui-ci, et par suite de toutes les dettos
de la succession méme ultra vires hareditatis, s'il n'a pas piis
la_précaution de n'accepter 1a dévolution du patrimoine que <ou
bénéfice d'inventaire. »

A notte avis, il n'y a pas lieu de distinguer entre les héritiers
et les €S _successeurs irréguliers; ces derniers sont aussi tenus de-
detteq ultra vires hereditatis lorsqu'ils ont accepté la succession
purement et simplement. D'aprés plusieurs auteurs cependant,
les successeurs irréguliers ne seraient jamais tenus des dettes quc
dans la mesure des biens par eux recueillis, infra vires, mene
au cas d'acceptation pure et simple. On trouverait 13 une nouselle
différence entre les héritiers et les successeurs irréoulicrs. Cette
opinion ne peut étre admise, comme on le verra sous les art, 1000
et 1012. Les successeurs irréguliers s'obligent personnellement
en acceptant la succession; or, il est de la nature de toute ohli-
gation proprement dite que le débiteur est tenu de remplir son
engagement sur tous ses biens présents et a venir. Art. 2002
D’autre part, on ne trouve aucun texte de notre mati¢re qui fasse
exception a ce principe pour les successeurs irrégoulicrs.



TITRE 1.
Conditions requises pour succeéder.

1. Observations préliminaires. |cs dispositions contenues
dans les art. 725 a4 730 {;1[1|1liqm-|11 AUN SUCCesseurs i[‘l‘(,‘_g"l\livl'r‘-
comme aux héritiers [¢gitimes.

Pour  ¢tre successible, il faut nécessairement  exister ¢t etre
capuble, & instant de Vounverture de la sucecession.

Pour rester successible, il faut ne pas &tre rndigne.

['incapacité ¢t Vindignit¢ doivent étre soigneusement distin-
ouces; la premicre empéche d'acquérir le droit successoral, la

seconde empeche seulement de e conserver.

Cuarnre L CONDITION DE L'EXISTENCE
[ SUCCESSIBLE.
At T2 B TR 12D,

12. Principe. Pour succéder, il faut nécessairement exgster &
Finstant de Fouverture de la succession, ¢'est=d-dire au moment du
déees du de cujus. Avt. 7250 Deux catégories de personnes ¢
frouvent par la exclues: 10 celles qui n'existeront que plus tard:
20 celles qui sont déja mortes.

SECTION 1. Personnes qui n'existent pas encore.

13. Enfant qui n’est pas encore concu. st incapable (¢'est-
a-dire n'a pas le droit) de succéder, dit Part. 725: 10 celui qui
n'est pas encore concn A instant de Pouverture de la succession.
Un individu concu postéricurement au déces ne peut jamais
prétendre a la qualit¢ d'héritier ou de suecesseur irrégulier du
de cujus.

14, Enfant qui est déja concu. A _contrario de Jidrt, 125,
<¢ dégagd laregle que pour pouvolir muuhl 1I Hlllhl d'étre congu
au moment du déees du de cajus, sous la condition de naite




plus tard vivant et viable. Ce n'est la que I'application du principe

traditionnel : /nfans conceptus pro nato habetur, quoties de ¢jus
commodis agitur.

15. Preuve de la date de la conception. Comment <avoir
si l'enfant qui nait aprés I'ouverture d’une succession était déja
congu au moment ol cette succession s'est ouverte? Doit-on
appliquer ici la présomption des art. 312 et 315 qu’une grossesse
peEitﬁgﬂg__er 300 jours?

En principe, il faut répondre négativement. Toute présomption
légale est de droit strict. Etablie uniquement pour la matiére
de“—E‘_—[_ééiEi"rﬁiﬂté:“i'.'anhput:ésplnpﬁoh—' d:_s art. 312 et 315 ne peut
étrm—s;;;ié?dén_s- la matiere de la successibilité. Le fardeau
d@?&welncombe donc a I'enfant (ou a ses représentants),
conformément au droit commun. A lui de prouver par tous
moyens, notamment'pg'r_ l_és_s_glépositions des gens de I'art, que sa
conception a été antérieure A I'ouverture de la succession.

Toutefois il peut arriver_que la question de successibilité se
trouve ‘in_dissofrg_b]gﬁlcnt_!iéa_é__lq question de légitimité, qu'on ne
puisse contester le droit héréditaire de I'enfant sans contester en
méme temps sa qualité d'enfant légitime. Alors il faut bien appli-
Q%,fiaﬂl'Sé?.QthiQ!Llﬁ?géilﬁ. des art. 312 et 315 A notre matiére, sous
peine de tomber dans Fabsurde. Un enfant nait vers la fin des 300
jours qui suivent la mort dy mari de sa mé
gitime en vertu des art. 312 et 315; grice
dera au mari défunt. Autrement on se tro
qui aurait été concu au décés du mari, quant 3 Ia legitimité, et
qui n'aurait pas été concu i la méme époque, quant au drojt he-
réditaire, qui n'est qu'un des effets de la légitimitet Comment
serait-il possible d'écarter un enfant legitime de
son pere ?

re; cet enfant est |¢-
a cette qualité, il sucee-
uverait devant un enfant

la succession de

- Mais chaque fois que la question de successibilité est indépen-
dante de la question de légitimité, c'est-a-dire chaque
la légitimité de I'enfant n’est pas en jeu et qu'il s'agit d’
question de succession, il faut maintenir I'application du

fois que
une pure
principe



legales ne peuvent étre dtendues d'un

P ’l'.'.i“’.l\\!]-

1N attre
SrEoTHaN 2 Personnes qui n'existent plus.

1, Cessation de la personnalité. La mort met naturellement

fin & tout ici-bas. Les personnes décedees avant le de cujus ne
peivent done jamais fgurer parmi ses SUCCEsseurs.
¢ wvsteme de la représentation atténue les conséquences pra-

tques de e principe en faveur des descendants l¢égitimes de certains
paents l‘!'l'l'l"kiﬂ'\ (intra n 39).
ourants. Droit commun. Il peut ar-

17 Hypothtse des com
Fune était appelée 3 succéder A

civer quo des personties, dont
autee, ou qui avaent une vocation héréditaire réciproque, soient
A peu pres en me
oe ont eu lieu est d'une

décedees le méme jour, me temps. La détermi-
nation exacte de |'ordre dans lequel les déc
inmportance considerable en présence du systéme des art. 711 et 125
d'une part, et 781 d'autre part, sur I'acquisition et [ transmission
du droit hereditaire.

b principe cette deétermination de la priorit¢ des déces n'est
Couvernee par aucune régle propre A la matiére des successions.
Clest tout le droit commun
1o actort incumbit probatio; 20 la preuve

de plano tant par présomptions

des art. 1315 et suiv. qu'il faut appli-

quer dans |'occurence:
| est admissible

de tout fait matévic
30 getore non probante, absolvitur

humaines que pac temoins,
VeHS.

5. Droit exceptionnel. -
I'hypothese on  plusieurs personnes qul étaient respectivement

cuccession

Les art. 720 a 722 s‘occupent de

appelées la lune de Pautre sont venues A périr
dans un méme Gvenenment,
Smoins, soit indirectement par des présomptions

sans qu'on reussisse A prouver, soit

directement par t

humaines tirces des circonstances du fait (incendie, accident de

utomobile, naufrage, tremblement de terre,

chemin de fer ou da
ants a survéen un instant & lautre, a

ete.), que l'un des comowt
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recueilli dés lors la succession de celui-ci (art. 711 et 725) ¢t |«
transmise, confondue dans la sienne, d ses propres successcurs
legaux (art. 781). En pareil cas, de droit commun, les successions
des deux comourants devraient étre réglées comme si aucun d’cu
n'avait survécu a l'autre; -chacune des successions devrait étre
dévolue séparément, abstraction faite de Il'autre comourant
dont la survie n'est pas démontrée. Par dérogation au droit
commun, les art. 720 4 722 établissent une série de preésomptions
légales de Sur\'ieiils présument que le plus fort des comourants i
sugyecu, et, pour déterminer lequel était le plus fort, ils s¢ basent
a la- fois sur I'dge et sur le sexe des comourants.
Ces_présomptions Iégfz_ilg_;‘;_c.)?]_t_ purement arbitraires. Elles ont
€ncore un autre défaut, elles sont _incompletes: le cas o 'un
des comourants appartenaﬂit par son age a la premicre ou i o
troisiéme période, et I'autre 4 la période intermédiaire n'y st
Pas_prévu. La jurisprudence décide cependant que ce dernier
d_oizétrgfPré?ﬁ‘,m?f..?_i_\’oi_lf SIUrvécu, parce qu’'il était dans toute L
fof_ﬂl’_ﬁ_g& Cette solution,. quelque rationnelle qu'elle puissce
paraitre, fz_lit 7_éc_he;:"_ﬂ-z{ﬁmr')ri?1cipc que les présomptions Iéoales
ne peuvent étre étendges ni a pari, ni a fortiori ratione. |vih,

Li¢ge, 6 novembre 1908, J. L. 1908, p- 341; Cass. fr., 0
bre 1805, D. 1896, 1, 285.

Hovem-
19. Cas d’application des présomptions légales. I.cs art
art. 720 4 722 n’écartent I'application dy principe: actore non pro-
bante, absolvitur reus, que pour le seu| cas oll, s'agissant de deuy
personnes qui étaient respectivement appelées A Jq suceession
l‘u.nc de l'autre et qui sont mortes dans un méme événement, il v
4 mmpossibilité de prouver I'ordre des décés par [es '
dinaires de preuve (témoins et présomptions humaines tirées (oo
circonstances). Toute présomption légale étant d'interpre
stricte, il faut décider que les art. 721 et 722 ne sauraier
appliqués:

modes -

tation
aient Gtre

— 19 Au cas ot la probabilité de survie de I'un des comour

: ants
peut étre déterminée par les circonstances du fait. 1'art, 720

, €N
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it nctablit les presomptions levales, tirces de la force de ige Cemenorfarcdy)
| omption IL‘.;J](:-. tirces de la foree de I.!gk Lot Attty

o du sexe, que subsidiairement aux présomptions _humaines
tirces des circonstances de accident. Charleroi, 20 avril 1900,
N [ TR T T

)

i ocas ou lun des comourants seulement etait successeur
presomptit de Vautre, sans_ réciprocite. 1art. 720, ¢n effet, ne
parle que de comourants respectivement appelés a_la sucgession
Vg sles Dantre:

0 Au cas ol les comourants n'éaient appelés a se succéder F'un
A Pautee que par des dispositions testamentalres reciprogues.

|"act. 720, en effety, ne ]\.ll'l(' que de succession, c'est-d-dire de
e ee—

“iccession ab intestat. Teib. Bruxelles, 0 décembre 1399, P. 1001,
5, 201 Paris, 2 février 1800, S. 1000, 2, 30.

' An cas on les comourants sont morts dans des évenements
différents, bien que simultanés. Lart. 720, en effet, ne parle
que de o personnes  mortes dans un méme  evenement. Comp.

~

- ~ — . N -
Lournai, 12 janvier 1803, D, 18009, 2 87, et la note).

Cuarnre 11 CONDITION DE LA CAPACITE
DU SUCCESSIBLE.
Art. 720.

ivil considérait le droit de succéder comme
Art. 720. Les détrangers ne pouvaient

20. Renvoi. l.¢ code ¢
un droit purement civil
done succéder en Belgique que dans des conditions détermindées
par les art. 11 et 13.

la loi du 27 avril 1803, copice sur la loi francaise du 14
et 1810, est venue reconnaitre aux étrangers le droit de
suceeder en Belgique de
reste cependant un privilege €n -

prévue par l’g_l;t.M-Lx_de cette loi. L'étude
dans le cours de droit international privé. )

4 méme manicre que les Belges. 11

faveur des Belges, dans une

hypothese particulicre
de cette maticre rentre



- —

— 18 —

CHAPITRE 1IL. — CONDITION DE LA NON-INDIGNI i
DU SUCCESSIBLE.
Art. 727 a 730.

21. Définition. L'indignité est une déchéance du droit heére-
ditaire prononcée contre le successeur ab_intestat qui s'est rendu
coupable contre le d défunt ou sa mémoire de certains faits limi-
tativement déterminés par la lo. |

Cette matiére ne présente que trés peu d'intérét pratique. Atss

nous bornerons-nous 4 un exposé sommaire des principes.

22. Causes d'i indignité. Dans l'ancien droit, les causes d'in-
dignité étaient abandonnées 2 I'appréciation des tribunaux. Au-
jourd’hui, ay contraire, elles sont limitativement dé ‘terminées Par
'a_loi. Tl est intéressant de ¢ comparer le systtme de nos art. 727
730 avec celui des art. 955 4 957 sur la révocation des donations
entre vifs et celyi des art. 1046 et 1047 sur la révocation des
donations testamentaires.

Premiére cause. 1 e fait d'avoir donné volontairement ou tenté
de donner | mort au défunt (meurtre ou tentative de meurtre),
mais Seulginglt si le successeur a été condamné de ce chef par la
Jur1d1ct10n represswe Art. 727, 1o, Si le co coupable meurt av: Hll
davou ¢té condamné¢, il n'y a plus d'indignité¢ possible: la
cond1t1on de la loi fait défaut. Montreuil-sur-Mer, 5 mars 1897,
D. 1897, 2 184,

Lhomlmcle par imprudence n'est pas une cause d'indignité.

Deuxzeme cause. Le fait d’avoir porté contre le défunt une
accusation capitale jugée calomnieuse. Art, 727. Accusation ca-
Pii-‘alf', cela doit s’entendre d'une plainte ou a'enoncmtmn portée
en justice et de natung A faire encourir la peine (l(. mort. il imt
que la plainte_ou dénonciation ait été jugée (_dl()ml‘ll(.‘LlH(. th]'s
il n 1V a pas a distinguer si le dénonciateur a été condamné i une
peme correctlonnelle a raison de sa dénonciation calomnieuse ou
s'il n'a été condamne qﬁ a des dommages-mtcigts prononcés par
un tribunal civil et basés sur cette dénonciation.

=N
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lroisicme cause. e fait du successeur majeur, instruit du
meurtre du défunt, de n"avoir pas dénoned ce meurtre a la justice.
\rt. 727, 300 Pour ¢viter cette cause d'indignité, le successeur
na pas a4 deénoncer le meartrier, mais seulement le meurtre
du  défunt.

I "art. 728 tempere la rigueur de lart. 727, 3¢, en  décidant
que Nindignit¢ n'est pas encourue si le successeur, instruit du
meurtre, n'en a pas fait la dénonciation parce qu'il savait que_le
meurtrier ¢tait un de ses proches parents ou alliés.

23 Comment l'indignité est encourue. ['indignit¢ est-clle
encourue de plein droit par cela seul que le successeur s'est
rendu coupable de T'un des faits déterminés par la loi, ou bien
faut-il qu'elle soit prononcée par la justice A la requéte des in-
téresses, Cest-d-dire de ceux qui doivent profiter de la déchcance
de Tindigne 1opinion générale est que l'indignité n'existe et
ne produit ses effets que lorsqu'elle a ¢té prononcée par une sen-
tenee judiciaire. Clest qu'il y a un cas dans lequel il est pratique-
ment impossible que Pindignité sont encourue de plein droit:
celui de Tart. 727, 30, la faute qui y est prévue comporte une
appréciation que la justice seule peuat faire. Or, si 'intervention
des juges est néeessaire dans ce cas pour prononcer I'indignité,
elle doit I'étre également dans les deux autres, car il n'est pas
admissible que le code ait consacré deux systémes différents sur
la manicre dont l'indignité est encourue.

Aucun texte de notre maticre ne dispose que lindignite ne
peut plus étre prononcée apres la mort du coupable. 1'indignite
n'i;;'t pas une peine proprement dite, mais une déchéance civile;
on ne peut done lui appliquer le principe de la personnalité des
peines, qui n'est ¢fabli que pav le droit pénal. 1l ne s'agit point
d'ailleurs d'infliger une peine aux héritiers du coupable, mais seu-
lement de leur enlever une suceession que leur auteur n'a pas pu
leur transmettre valablement, parce qu'il s'était rendu indigne de
Ja conscrver dans son patrimoine.
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24. Effet de Iindignité. Cet effet est exprimé en e !
formels par l'art. 727: sont indignes de succéder, et, ““""“l B
tels, exclus des successions. On n'aurait su dire plus ‘]"”_‘ L:]m.
que leméditaire‘ae']'indignc est réput¢ non g i
la sentence d'indignité qui est prononcée contre lui entraine U
extinction rétroactive de son droit, une extinction ex func.
Il est exclu de iawé'ucccssion depuis le moment méme ou e
s'es?qch)h'verte, si bien que ses enfants y viennent i sa place, >

('”(-

e
peuvent y venir d%ﬂ)p}'c chef, en vertu de leur degre ¢
parenté¢ avec le défunt. Art. 730, o g

-En"conséquencc de son exclusion de la succession ab rntlte
il est tenu de restituer non seulement tous les biens qu'il '—l".l,”.
recus, mais enco-lrt.t_t.(.)'us les fruits que ces biens ont produits “”l,H,
S€s mains. [ 'art, 729Té_'lfaitc (;JH]II'.I(.‘ un possesseur de mauvatst
foi. |

Tous les actes qu'il a faits relativement aux biens fl("""(m_m.rw
Sont non avenus, comme ayant ¢été faits sans droit par un individu
exclu de la succession au moment méme ot elle s'est ouverte:
A e principe, il ne peut y avoir de tempérament qu’cn €<
q%‘_’ﬂf_qn_e_ les actes d’administration qu'il aurait passcs ':1\1'(
des tiers (arg. des art, 1240 et 1673). Quant aux actes de dispo-
sition qu'il ayrait accomplis, le principe doit recevoir toute ,m_n'l
application : ils sont inefficaces puisque I'indigne n’a pas eu qualit¢
pour les faire. Cette solution cst enseignée par tous les civilistes
d’'a présent.

On vient de dire que les enfants de
droit de venir 4 la succession dont leur pére est exclu, 4 la
condition qu'ils_y soient appeles de leur propre chef (sans le
se‘zf:’ufé de la représentation), en vertu de leur degré de parenté.

Mais, en pareil cas, leur pére ne peut pas réclamer sur les biens
e ne |

de cette succession, le droit de jouissance légale qui est un des
attributs de la puissance paternelle. Art. 730.

1'indigne conservent le
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TITRE 1.
La dévolution des successions.

25. Base du systéme du code. En geéncral, le code civil
ceele la dévolution des successions, c'est-a-dire les vocations hé-
reditaires, dlapres Pordre normal des affections du défunt et ses
devoirs de famille. On dit souvent que les dispositions du code
constituent le testament facite ou présamé du défunt. 11 serait
plus exact de dive quielles constituent le testament modéle, celui
dont Phomme ne peut s'écarter sans avoir de graves raisons pour
e faire.

On verra que plusieurs des dispositions du code, et notamment
celles qui concernent le conjoint survivant, les enfants naturels, et
aussi l¢ concours du pére ou de la mere avee des collatéraux
¢loigndés, ont mérité les plus graves critiques.

[.a parente seutle herite, Talliance n'hérite pas. A ce principe
il 'y a d'exception qu'en faveur du conjoint survivant.

26, Preuve de la parenté a I'effet de succéder. Les preuves
de la parent¢ et de son degré, A Teffet de succéder, s'administrent
selon les cegles du livee 1, titres 11 et V, du code. Trib. Liége,
20 féveier 1000, . 1. 1000, p. 90; Alger, 7 avril 1008, D. 1008,
2. 200.

[es cegles des art. 735 4 738 sur le caleul de la parenté ont
Gté exposces dans 'introduction au cours.

97. Principe de l'unité du patrimoine. A la différence de
l'ancien droit, le code ne tient compte ni de la nature, ni de 'ori-
gine des biens, pour en réeler la dévolution. Art. 732, Cette dis-
position consacre le principe de Vanité du patrimoine.

IFxceptionnellement le code consideére encore l'origine des biens
dans les cas de succession anomale ou retour successoral prévus
par les art. 351, 747 et 700.

28. Enumération des successeurs légaux. Les successeurs
légaux se divisent en_"hélitiers ct/glccesseurs irr¢guliers,
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Les héritiers sont les parents légitimes du défunt, divises on

754 quatre ordres hiérarchiques, jusqu'au douziéeme degré. Au-dela
de ce degré les parents ne succedent pas. Art. 755.

Les successeurs irréguliers sont: les enfants naturels, les pere ot

meére naturels, les fréres et sceurs de l'enfant naturel et leurs

descendants, le conjoint survivant, et dans certains cas les hospices

On verra, sous 1'art. 768, que I'Etat ne succéde pas au detunt

—en vertu d'une vocation héréditaire proprement dite, mais simple-

J S et T - . - e >
z= ment en vertu du principe des art. 539 et 7173.

29. Terminologie du code. Dans les textes de notre matiere
et aussi de celle des donations entre vifs et des testaments, on
rencontre fréquemment ces expressions: si le défunt wa laissé
ni postérité, ni frére, etc.; si le défunt est décédc sans poste-
rité; si le défunt a laissé des descendants légitimes ; st e
défant ne laisse pas de parents. Act. 740, 748, 749, 730, 757,
758, 767, 913, 915. On doit toujours sous-entendre a leur suite
les mots: venant a la succession, ou bien: comme héritiers.

5 o 'S parents re-

gl I, en e i iamais compte de
Le législateur, en effet, ne tient jamais comp s P
t;ar les renoncants et les indignes sont

6 3 succéder. Art. 727 et 785.

5§39

?'? - - nongants ou indignes,

297 censés n'avoir jamais été appe
7~

CuapPITRE . — DES SUCCESSIONS LEGITIMES.

30. Objet du chapitre. Nous réunissons dans ce chapitre
~les dispositions des art. 731 a 755. Il ne s’agit, dans tous ces
articles, que des seuls parents légitimes du défunt.

SECTION |. — La succession ordinaire.
§ 1. — REGLES GENERALES.

i 31. Division des parents en quatre ordres hiérarchiques.
¢ S i

code répartit les parents en quatre ordres ou classes qu'il appelle
hiérarchigiiement 3 la cinooccing 1o dern , )
4\7\-——\7-\_?2, a la succession. Le dernier parent d’un ordre,
& -e -mg:ze. que soit son degré, exclut tous les parents de I'ordre
suivant, si rapproché que puisse étre le degré de celui-ci.

*
)
n—
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Fnoapparence, e code n'é¢tablit que trois ordres d’héritiers
(art. 731): dans la réalité, il en établit quatre: L

1o Les descendants;

20 Les collatéraux  privilégics (qui sont les fréres et saeurs
du defunt et leurs descendants), soit sculs, solt en concours
avee les ascendants privilegies (qui sont les pere et mére du
detunt);

30 les ascendants, sans distinetion;

v Les collatéraux ordinaires.

32. Influence de la proximité du degré de parenté. I'ntre
parents du méme ordre, le code appelle le plus proche par
préférence aux plus éloignés. La proximité du degré, qui est in-
différente entre des parents appartenant a des ordres différents,
est done tees importante entre parents appartenant au meéme

ordre.

33. Vocation des parents du méme ordre et du méme

degré. les parents du méme ordre et du méme degré suc-
cédent concurremment. s partagent par téte, c'est-d-dive que
tous les héritiers prennent des parts ¢gales.

34. Annonce des régles de la représentation et de la
fente. les trois regles précédentes recoivent des limitations im-
p(:ltllllu par T'effet: 1o des régles de la représentation, lorsqu'il

sagit d'une suceession [|L‘\0|llL A des descendants ou A des col-
latéraux privilégics; 2o des regles de la fente, lorsqu'il s'agit d'une
succession  dévolue des ascendants ou A des collatéraux or-

dinaires.

REGLES DE LA REPRESENTATION,

S

Art. 739 a T44.

35. Manieres de succéder. On succede de deux manicres:
de son chef ou par représentation. On succede de son chef
lorsqu’on est appelé i la succession d raison de son propre degré
de parenté avec le défunt. Ce premier mode est la régle générale.
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On succéde par représentation quand on est appelé a raison du
degré de parenté d'une personne prédécédée a laquelle on sc trouve

substitué par une faveur de la loi, alors que, par son degré propre,

on ne sqccéderait pas du tout, ou on succéderait pour une portion
moindre.

—

L_chSyst'eme de la représentation va faire échec a ces deux
ré_g_[t_zs de la section précédente, 4 savoir que, dans chaque ordre
de arents{' la préférence se régle par la proximité de degré, ct
que; entre parents du méme ordre et du méme degré, le partage
s'opére par téte.

36. Définition et motifs. On peut donner de la représentation
une définition plus nette que celle de I'art. 739: c’est un bénéfice
légi__pa;-_iequel les descendants d'un héritier présomptif pre-
décédé sont appelés a prendre, dans la succession, la place que
leur ascendant aurait eue s'il avait survécu.

“[Finstitution de la représentation est tout a fait en harmonic
avec les affections légitimes du défunt, lorsque  le législateur
prend soin, comme le code I'a fait, d'en limiter I'application
aux descendants d’enfants ou de freres ou sceurs du défunt.
Celui qui a perdu son fils ou sa fille, son frére ou sa saeur,
reporte d’ordinaire sur leurs enfants toute 'affection qu'il avait
pour le pére ou la mére.

D'autre part, si la mort prématurée d'un pere ne doit pas
empécher ses enfants de profiter du patrimoine de leur aicul ou
de leur oncle, elle ne doit pas non plus leur assurer un avantage
au détriment des autres héritiers.

37. Parents qui peuvent succéder par représentation. [.cs
seuls parents qui peuvent succéder par représentation sont:

1o Les descendants a linfini d’enfants du défunt. lls peu-
vent succéder de cette maniére dans tous les cas, soit qu'il reste
des enfants du défunt, soit qu'il n’en reste pas et qu'eux-meémes
(petits-fils, arriére petits-fils) se trouvent entre eux en degrés
égaux ou inégaux. Art. 740.

20 Les descendants a Uinfini de fréres ou swurs du défunt.

Ly
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Comme les précédents, ils peuvent succéder par représentation
dans tous les cas, soit qu'il reste des fréres ou sceurs du défunt,
~oit qu'il n'en reste pas et qu'eux-mémes (neveux ou niéces, pe-
tits-neveus ou petites-ni¢ees) se trouvent entre cux & des degreés
cgaux ou indégaux. Art. 742

.4 représentation a licu d UCinfini. Cela veut dire que les des-
cendants de 'héritier présomptif prédécédé peuvent, pour arriver
jusqu'au degré de celui-ci, passer par plusieurs degrés interme-
diaires vacants et représenter ainsi en méme temps plusieurs per-
scnnes prédécedcees.,

es ascendants du défunt ne peuvent jamais succéder par
représentation; Part. 741 les exclut formellement. Les descendants
d’oncles ou tantes ef autres collatéraux ordinaires du défunt
ne le peuvent jamais non plus;: leur exclusion résulte suffisam-
ment du silence de nos textes a leur ¢gard.

.Si l'on veut, en formule pratique, spécifier dans quels cas la
représentation est admise, on peut dire que, pour qu’elle le soit:
il faut que le représenté soit l'enfant, ou le frere ou la sceur
du défunt, et que le représentant soit le descendant du représente
a un degré quelconque. »

38. Conditions de la représentation. Ces conditions sont
au nombre de trois:
~ 1o 11 faut que la personne ou les diverses personnes & repré-
nuntcr-wicnt prédécédées (). Lart. 744, al. 1, dit, en effet, qu ‘on
ne represente pas les persomnnes vivantes, mais sculement celles
qui sont mortes avant 'ouverture de la quccoqqion

Par application de ce principe, l'art. 787 décide qu'on ne vient
jamais par wp:cwntltmu d'un heéritier qui a renonce. Si les des-
cendants dun lL‘]]()H[\dnt ne le lcpwscntent pas, et &.11\- souffrent
par 14 de sa renonciation, ils ne souffrent pas d'un accident inévi-
table comme aurait ¢té son prédécees; ils subissent simplement

0 Lo représentation ne peut jamais avoir lieu per saltum. omisso medio.
Siun degrdé est occupd, il est impossible qu'on monte & ue decrs superierr.
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les conséquenceés de la volonté de leur auteur, comme si celui-ci
avait dissipé la succession aprées l'avoir recueillie.

_~ 20 1l faut que le représenté n'eiit pas été dans le cas d'¢tre

déclaré indigne, s'il edt survécu. Cette condition résulte nette-
ment du texte de l'art. 730. Elle est d’ailleurs en harmonie avee
le principe que le représentant ne peut avoir plus de droits que
n'en aurait eus le représenté il et survécu. Et cependant cette
interprétation de l'art. 730 est controversée; plusicurs auteurs
soutiennent que l'art. 730 suppose que l'indigne est encore vivant,
€t que ce texte ne fait ainsi qu’une application antic ipée du principe
de 'art. 744. Comp. note au D. 1896, 1, 480.

3¢ 11 faut que le représentant réalise en sa personic toutes
IES__q_lﬁljtgswn_@cessalres pour succéder au défunt: qu il ait éte
vivant, ou tout au moins concu au jour de l'ouverture de la
succession, qu'il soit né viable, et qu'il ne soit pas indigne. Clest
que la représentation n’est pas autre chose qu'un mode spécial de
succéder: le représentant est lui-méme et personnellement hé-
ritier aux lieu et place du représenté. Celui-la seul succede par re-
présentation qui serait apte a succéder de son chef, s'il s¢ trouvait
étre I'héritier plus proche en degré.

Ces trois donditions sont les seules. [l n'est pas néeessaire
que le représentant ait accepté la succession du représenté
peut représenter celui & la succession duquel ona renoncé. Art.7-44,
al.2. Clest que le :epresentant tient sa vocation dircctement
d_g__l_:i_l—m, il ne tient rien du représenté. Rien n ‘'empéche non plus
qu'on représente une personne au décés de laquelle on n'¢tait
pas encore congu; il suffit que le représentant fit congu au jour
de_I'ouverture ,Q_,LWEJL qu'il_réclame,

39. Représentation d'un absent. Les enfants d'un absent
PCU\’Cﬂf-il_k le reprcsentei dans une suucwon oll la représentation
est admise, est-A-dire dans la succession d’un ascendant, ou
d'un frére ou d'une sceur de I'absent? la raison de douter vient
de I'art. 744, al. 1, qui décide qu'on ne représente pas les per-

e .

sonnes vivantes, - ll ‘semble done que jamais les enfants ne peuvent

Ui!

e



|

cepresenter leur pere qua la condition de prouver son déces a
'epoque de Fouverture de la succession. La raison de décider vient
de Part, 130, qui considere Tabsent_comme décédé _par_rapport
AUN SUCCessIons qui s'ouveent depuis sa disparition ou ses dernieres
nouvelles, Bien ¢évidemment, le lk“}._‘\'i.*l.:lt\‘ll-lf-[it-‘- ]‘_-)“l)ll-\—.‘l-i-l pas considerer
l'absent rour a la fois comme mort et comme vivant: mort pour
Fempécher  lut-meme  de suceéder, vivant pour empecher ses
cntants de le représenter.

10. Effets de la représentation. La ceprésentation a pour
cifet capital que le représentant obtient la vocation  héréditaire
que e représenté aurait cue STl avait survéeu; f acquiert tous
les droits et est tenu de toutes les obligations qui auraient
découle de cette vocation.

Pac application de ce principe:

o Lart. S48 décide que le représentant doit rapporter a la
masse tout ce que le représenté avait requ du défunt en avance-
ment d’hoivie. Quoiquiaucun texte ne le décide expressément, il
faut ajouter que le représentant doit ¢galement rapporter | toutes
les sommes dont le uptuscnk ctait debiteur Lll\LI\ lx dctlmt Le
—
cepresentant, en effet, est soumis A toutes les u/:hnu{.rn.rn a'f m -
port_ lurulu‘um qu'auraicnt cues le _&uc cnic (‘) Bru\cllc 18
decembre 1006, B. ]. 1907, col. 141. Mais il ne faut pas aller
w-deli Sile veprésentant est tenu de tous les rapports que le

i'L!]N'("-t'l]lL" aurait di effectuer, il n'est pas comme tel son héritier,
oblige, a ce titre, de paver les autres dettes de s succession.
Ainsi qu'on T'a dit plus haut, le représentant a une vocation pro-
pre, il est personnellement I'héritier du de cujus: ;l n'est point
par cela méme I'héritier du représenté. Art. 744, al. 2. Boister,
note au D. 1898, 2,1

20 [ art, 743 décide que, dans tous les cas ol la représentation

est admise, le /mn‘am' s'opére _par _souche, et _que sl une meme

(1) De droit commun (;.;t_s-_)uclﬁ-l:i). le représentant doit aussi rapporter les
avancements d’hoirie quil a requs fui-méme du défunt, et les sommes dontil dtait

personnellement son débiteur.

TR




souche a produit plusieurs branches, la subdivision se fart aussi
par souche dans chaque branche (chacun des représentés cst
la souche ou branche d’oi sont sortis les représentants issus de
!gi). Ce n'est qu'entre les membres de la méme branche que le
partage s'opére par téte,

E:_pa_rtagc doit s'opérer par souche dans ftous les cas oa la
reErésentat@;z_rqs_tW_gqusg_, dit l'art. 743; donc, méme quand
les enfants ou les fréres et sceurs du défunt sont tous prédécédcs,
et que leurs descendants, qui les représentent, se trouvent tous
au méme degré de parenté avec le défunt. Art. 740 et 742.

Il suit de ce qui précede que la représentation ne procure pas
fOl_!lql_lrs_ des avantages identiques & fous et chacun des représen-
tants. Cela peut arriver non seulement a raison du partage par
souche auquel la représentation donne toujours lieu, mais encore
4 raison de V'obligation, qui incombe & tout représentant, d'ef-
fectuer fes rapports dont la personne qu'il représente aurait éte
tenue elle-méme.

§ 3. — REGLES DE LA FENTE.
Art. 733 et 734.

41. Principe et motifs. Lorsque le défunt ne laisse point de
postérité, ni de fréres ou sceurs, méme simplement consanguins
i utérins, ‘"i descendants d’eux, la vocation héréditaire se di-
) ol moitié entre les parents paternels et les parents maternels.
Dzm’ta’mm paternis, dimidium maternis. Fn ce cas, c'est sé-
parément dans chacune des deux lignes, paternelle et maternelle,
qu'il faut apprécier la hiérarepip des ordres et la proximité des
degrés. Clest seulement aprés Iy fente effectuée que, dans chaque

ligne, les ascendants excluent les collatéraux, et que le plus proche
dans son ordre exclut les plus

¢loignés. Un cousin maternel peut
donc recueillir |

a moiti¢ de I'hérédité, quoiqu'il y ait ‘un ascen-
; ! “ ) ;

dant dans l'autre ligne. De méme, un cousin maternel qui n'est
qu'au douzieme degré dans sg ligne peut recueillir la moitié affé-
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rente a cette ligne, quoiqu'il v ait dans Tautre ligne un cousin
au quatrnieme degre. 1l ne se fait de dévolution_d'une ligne

'autre qu'a défaut de parents au degré successible dans 'une

des deux lignes. Art. 733,

Cette vegle: Dimidiam paternis, dimidium maternis, a pour
but de faire revenir les biens du défunt a la famille d'ou il les a
recus. Les auteurs du code ont considéré que le patrimoine d'une
personne se compose le plus souvent de biens venus a peu pres
cgalement du cot¢ paternel et du co6t¢ maternel. Ils n'ont pas
permis qu'on recherchat lorigine des biens; ils ont voulu, par
une cote mal taillée, établic I'équilibre entre les deux lignes.

Si la regle de la fente peut se justifier, son application absolue
aux deux derniers ordres d’héritiers améne des résultats qui
ne sont nullement en harmonie avee l'ordre des affections Ié-
gitimes et des préférences raisonnables du défunt. [icut—onr\'oil‘.
sans otre choqué, un cousin maternel éloigné enlever la moitie
de la succession au pére ou a laieul paternel du défunt?

42. Pas de refente. l.c code nadmet qu'une seule division
héréditaire. La fente, une fois opérée entre les lignes paternelle
et maternelle, il ne se fait plus de division entre les diverses
branches de chacune de ces lignes. L'héritier le_plus proche dans

chaque ligne, par son ordre et son (Jit;_'.:_'[;'::, selon les régles ordi-
I]:li_l'?:,—-[;{';‘lld tout ce qui revient a \fﬁs—:ﬁf Ainsi le défunt laisse
son pere, son aicul maternel et sa bisaieule maternelle; la moiti¢
afférentc A la ligne maternelle n'est pas refendue entre l':}'fcul et
la bisaicule, I'aicul Uobtient pour lui seul. Art. 734.

43. Applications. Il arrive parfois qu'un parent appartient
aux deax lignes; ce parent peut, évidemment, se prévaloir de
sa double qualité. Ainsi un cousin ¢pouse sa cousine germaine,
un enfant nait de leur mariage, puis le pére meurt et l'enfant
i succede; cet enfant meurt & son tour, laissant les biens qui
composaient la succession paternelle; sa mere prend en cette
qualité la moiti¢ attribuée a la ligne maternelle; de plus, comme
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cousine germaine du pére, elle se présente dans la ligne pater-
nelle et exclut les cousins plus éloignés qu’elle.

Il peut arriver que, dans une méme ligne, le lien soit double ;
cela est i;sdifférent en vertu de l'art. 734. Ainsi, le de cujus laisse
un frére de son pére, une sceur germaine et une sceur consanguine
de sa mére; les deux tantes prennent ensemble la moiti¢ afférente
4 la ligne maternelle et se la partagent également, bien que L
premiére se rattache au défunt par ses deux aieuls maternels, tan-
dis que 1'autre ne se rattache a lui que par l'un des deux. Revue
hotar. belge, 1002, p. 423.

o § 4. — DROITS HEREDITAIRES DES DIFFERENTS ORDRES.
Art. 745 a 755.
. — Ordre des_descendants.

44. Principe de I'égalité absolue. Les enfants ou leurs des-
cendants succedent 4 leurs pere et mere, aieuls, aieules, ou autres
ascendants, sans distinction de sexe, ni de primogéniture, et cncore
qu'ils soient issus de différents mariages (les enfants du prcmicr
lit ne sont donc pas préférés a ceux du second). Art. 745, al.

lls succedent t par tete quand ils sont tous appelés de leur (qu

ils succedent par souche lorsqu'ils viennent tous ou en partic
p_au 7_ f?pl ésentation. Art. 745, al. 2.

II. — Ordre des collatéraux privilégiés
et des ascendants privilégiés.

45. Sa composition. Les collatéraux privilégiés H(Jl'll les freres
et sceurs du défunt et leurs descendants, Art. 750, al.

Les fréres et sceurs consanguins ou utérins sont cles collatemux
privilégiés aussi bien que les fréres germains.

Les descendants de fréres ou sceurs germains, consanguins ou
utérins, ont la qualité de collatéraux privilégiés, comme les fréres
€t sceurs eux-mémes. Cette qualité leur appartient ex persona sua,
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ct non du chet des feeres ot sacurs dont ils sont issus. Aussi suc-
cedent-ils comme parents du second ordre non seulement quand
s viennent pac représentation, mais encore quand ils viennent
de feur propre chef. Art. 750, al. 2.

Lo~ ascendants privilégiés sont les pére et mere du défunt.
213 (o

I o~ collateraux privilegics excluent tous les autres parents, as-
cendants ou collatéraux, a Pexception des ascendants privilégiés.
[I~ les excluent encore qu'eux-meémes ne tiennent au défunt que
Jun seul céote. Ainsi un simple neveu utecin du défunt recueille
toute la succession, A exclusion des parents du troisieme et du
quatrieme ordre, méme de ceux de la ligne paternelle.

i, Droits respectifs des parents du deuxidme ordre.
Chaque ascendant pri\‘u(-gié a droit & une parf fi.\':'_a'{ ff_ﬂ':if‘:'(:[)k:
le quart de Uhéeédite; le reste, cest-d-dire la moitic si les pere
of mece viennent Fun et lautre, ou les trois quarts si 'un d'eux
seulement vient a la succession, est atteibué aux fréves ou saeurs
ou A leurs descendants. A défaut d’ascendant privilegié, la succes-
sion tout enticre est recucillic par les collatéraux  privilegics.
Art. 750 et 751.

e partage de la succession dévolue, en totalité ou en partie,
aux collateraux privilégiés s'opére entre eux par égales portions,
Jils sont tous du méme lit. S'i_ls sont de lits différents, la division
s fait lﬂr moitic entre les lignes paternelle et maternelle du
defunt; les germains prennent part dans les deux lignes, et les
consanguins et utéring chacun dans saligne seulement. Clest 1
une pencteation de la regle de la fente dans le dcuxi&mg ordre
des héritiors. il nly 4 de collatéraux que d'un seul coté, ils
——— oy gt (4 TED
prennent toute I'héredité. Art, HT.'

s

11 Ordre des ascendants et ordre des collatéraux.

17. Combinaison de la regle de la fente avec celles de
la hiérarchie des ordres et de la proximité du degré.
A défaut de descendants et de collatéraux privilégiés, le code appelle

o
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distinctement dans chaque ligne les_ascendants, qui constitucnt
le troisitme ordre, gi_ﬁi leur défaut les collatéraux ordinaires
jusqu’au douzieme degré, qui constituent le quatri¢cme et dernier
ordre. Art.753,al.1, et 755,al.1. En vertu de la régle de la
fente, il peut donc y avoir concours des ascendants d'unc ligne
3V§§J$?6Hzitéraux de l'autre.

La regle de la hiérarchie des ordres et celle de la proximit¢
du degré s'appliquent distributivement dans chaque ligne, sans
aucun tempérament; les parents qui sont au méme degré par-
tagent toujours par féte. Art.753,al.2.

Comme on I'a dit plus haut (n° 43), si 1'un des parents du défunt
est son plus proche ascendant dans une ligne et son plus proche
collatéral dans 1'autre (o il n'y a plus d'ascendants), il recucille
toute la succession. Il en est de méme, 4 défaut de tous ascendants,
pour le collatéral ordinaire qui appartient aux deux lignes et se
trouve le plus proche dans chacune d’elles.

A défaut de parents au degré successible dans une ligne, les
parents de l'autre ligne succédent pour le tout. Art. 755, al. 2.

48. Palliatif du systeme de la fente. On connait un premicr
privilege des pére et mére du défunt: ils concourent avec les
collatéraux privilégiés qui viennent a la succession; ils passent,
- €€ cas particulier, du troisitme au deuxiéme ordre, qui est
ANsl un ordre mixte. e pére ou la mére a un autre privilege,
iors_que venant dans son ordre propre, le troisiéme, il se trouve
Z?asizzzzurs avec un c_ol!atéral or_a'z'mu're qui succéde a défaut

B nts dans sa ligne; ce privilege consiste en ce que le
PELe ou la mere survivant recueille Vusafruit du tiers des bicns
;‘,E‘ngriﬁ-:;w Su“éde Paf'q"” Froﬁfl'éfﬂ", en d'autres termes

SUIrUIt du tiers de la moitié qui revient au collatéral. Art. 754.
Cet usufruit successoral ne tempére que dans une bien faible
mesure la rigueur du systtme de la fente qui permet A un

C?llateral au douziéme degré de concourir pour moitié avec le
pere ou la mere du défunt.

g —
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SECTION 2, La succession anomale
dévolue aux ascendants (')
Art. 747.
§ 1. GENERALITES.

. Nature du droit de retour successoral. Critique.
Lract, 747 _dispose que ascendant donateur suceéde, a 'exclusion
de tous autres, aux choses par lui donndes a son enfant ou des-
cendant qui deécede sans postérité. Le droit institué par cet article
est un droit de succession légitime. Clest en qualité d’ hevitier
que Nascendant cecueille les choses qu'il avait donndes & son
descendant. Le texte (succédent) et 'économie de la loi ne laissent
aucun doute a cet égard.

Le droit institu¢ par lart. 747 s'appelle droit de succession
anomale ou de retour successoral (%). le carvactére anomal de
ce droit résulte de ce quiil est ¢tabli en contradiction avee lesyegles
des art. 732, 733 et 740. Aussi est- il universellement admis que
I'art. 747 est de stricte mlupulmm:

Torsquc Tes Conditions et 1'1’;']::71-: 'art. 747 se trouvent réunies,
le patrimoine du défunt se divise en deux portions distinctes au
point de vue de la dévolution héréditaire: les biens donnés, qui
composent la succession anomale, et les autres biens du défunt,

L qui composent la suceession ordinaire. Praxior, note au D. 1004,
\y 33, La suceession anomale est dévolue a4 ascendant donateur

4 lexclusion de tous autres ascendants ou collatéraux; la succession
ordinaire est dévolue selon les regles du droit commun. 11 se

peut done que l'ascendant donateur soit ¢earte de la succession

—

ordinaire par du lmmua plus tt\mtlhlcs; il se peut aussi_qu'il
mn .l[}PLIL A Tune et A I'autre succession.

(M) B 1804, coll 721
(2 Coertains auteurs Fappelieal aussi droit de retour Iégal 3 mais cette déno-
mination peut preter a0 confusion avee le droit de retour conventionnel de

Iart. 951,
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Lorsque V'ascendant donateur se trouve appelé ~inn!il:me-:.na;n:
la succession anomale et i la succession ordinaire, il peut s
accepter I'une et l'autre, ou les répudier toutes les deux, ou bien
enfin accepter I'une et répudier I'autre, suivant ses convenances.
Ainsi il répudiera la ‘succession ordinaire et acceptera la succes-
sion anomale s'il tient A favoriser les héritiers de la ~1.H"'t‘““”f
ordinaire et i reprendre néanmoins le bien qu'il avait donmnc
au défunt. S'il refuse la succession anomale et s'il accepte la suc-
cession ordinaire, sa renonciation comme héritier anomal I“‘““_“'l
cet effet que le bien qu’il avait donné rentre dans la alu-w“nm
ordinaire et se partage entre lui et ses cohéritiers. Comp. LABBE,
note au S. 1880, 2, 1. o .
L'art. 747 est un vestige malheureux de l'ancien droit francais.
La seule raison un peu sérieuse quon puisse donner pour le
justifier est_Que la llbﬂlte faite & un descendant n'est or din: ml.-
ment, dans la pensée du donateur, qu'un_avancement dhoirie,
leq?e] manque de cause et d'objet par “suite_du pttfit““ du

S

donataire sans posterlte A cela on peut répondre que lc droit

commun établi par Iart. 951 permettait 4 I'ascendant de stipuler

ﬂ”‘.u.’—

le droit de retour a son profit pour le cas du prédéces du
do[latalre sans postérit¢, et que s'il ne I'a point fait, la loi ne

doit pas se montrer plus vigilante que lui en venant troubler
I'ordre des successions en sa faveur.

50. Conséquences de la nature du droit. Du principe que
le droit institué par 1’ art. 747 est un droit de succession légitime,
ésultent les conséquences suivantes:

1o L'ascendant ne peut pas, du vivant du donataire, céder ce
droit de retour, ni y renoncer directement ou mcltrutuncnl en
tout ou en partie. Arg. des art. 791 et 1130. Cass. fr. ., 2 juillet 19073,
D. 1903,-,353 Revue notar. belge, 1005, p.225.

20 I ne peut faire valoir ce droit que s'il est dans les conditions
requises pour succéder. Art. 725”5}7730

30 11 a la saisine des biens qui font I'objet de ce droit. Art. 724.
40 1] est tenu de respecter les aliénations et les constitutions de
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drouts reels procédant du chef du donataire; il ne peut réclamer
aucune indemnité pour les détériorations que le donataire aurait
fait subir a4 la chose donnée.

S0 11 doit contribuer au paicment des dettes et charges du
patrimoine du défunt en proportion de la valeur des biens qu'il
reprend comparée & la valeur des biens de la succession ordinaire.
St la succession anomale et la succession ordinaire sont distinctes
au point de vue de la dévolution héréditaire, elles ne forment
cependant quun ensemble, la succession du défunt. Art. 870.
Ainsi en supposant que la succession anomale vaille 25.000 frs et
la succession ordinaire 75.000 frs, l'ascendant devra supporter

le quart du passif héréditaire. Louvain, 8 février 1870, P. 1870,
3, 221

§ 2. HERITIER APPELE PAR L'ART. 747.

51. Ascendant légitime donateur. le droit de retour suc-
cessoral de I'art. 747 est accordé a tout ascendant légitime qui
a ¢t¢ donateur du défunt. Tout ascendant légitime en profite
quel que soit son rang, quand c'est lui qui a donné.

Ce droit n'appartient a aucun collatéral, pas méme au frére
qui a ¢t¢ donateur de son frére. .

[l n"appartient pas non plus aux pére et meére naturels (V).
| art. 747, ¢tant donné la place qu'il occupe dans le code, au
milicu des textes qui traitent des successions légitimes, n'a pas
¢té ¢erit pour eux.

59 Condition de l'ouverture du droit. Pour qu'il v ait
liew au droit de retour successoral, il faut absolument que le
descendant donataive soit décédé sans postérité. De quelle pos-
térité s'agit-il a l'art. 747, de toute postérité légitime ou naturelle,

(" La question ne présente d'intérdt que lorsque les deux anteurs de Penfant
viennent concurremment a sa succession ordinaire (art. 765 11 s"agit alors de
savoir si celui de ses auteurs qui lui a fait une donation entre vils a le droit de

préfever les choses donndes, avant 1o partage de la succession par moitid,

L ——
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ou bien seulement de la postérité légitime? Le sens du mot
/J?Sférifé, a l'art. 747, se trouve déterminé par la place quc “
texte occupe et, si I'on peut dire ainsi, par ses tenants ct aboutis-
sants. Dans les art. 731 4 755 le législateur ne s’occupe que de h
parenté legitime; c'est & compter seulement de I'art. 750 qu'il
s'occupe de la parenté naturelle. De I'avis de tous les ERELEE-
teurs, le mot postérité se trouve employé aux art. 746, 748, M‘f.
750 €t 751 pour désigner exclusivement la postérité !_ggz_ilj;ﬂ(fi ‘:*t"l
admissible que la méme expression, empl'oycc dans six articles
qui se suivent, ait, dans l'un de ces articles, un sens différent de
celui qu'elle a dans tous les autres?

Ce n'est pas seulement le mot légitime qui est sous—uuc[‘nlu
a coté du mot postérité, ce sont encore ceux-ci: venant a la
succession (supra no29). Pour que la postérité légitime du do-
nataire fasse obstacle au droit de retour, il faut qu'elle vienne
a la succession; si les descendants du donataire répudient sa
succession, ou s'ils en sont écartés comme indignes, le retour
successoral a lieu.

‘D& que fe donataire laisse un seul enfant ou descendant
légitime venant 4 sa succession, le droit de retour ne peut s'ouvrir;
il est définitivement défailli. Il importe peu que plus tard I'enfant
du donataire vienne lui-méme a mourir sans postérité avant le
donateur. L'art. 747, en effet, n'établit le droit de retour que

pour s'exercer dans |a succession du donataire lui-méme.
R e I RERESR—N————— - =

§ 3. — Biens Qui ronT L'oBjET DU RETOUR SUCCESSORAL.

53. Principe et applications. Le principe est fixé par le
premier alinéa de l'art.747: le retour successoral a pour objet

toutes les choses que l'ascendant avait données entre vifs 4 son
descendant, sous cette condition qu'elles se retrouvent e¢n nature
dans la succession du donataire, avec la qualité de choses données.
l Il n'y a pas ﬁ"_distjnguer entre les meubles et les immeubles,
entre les biens corporels et les biens incorporels. Rennes, 3 no-
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ont ¢t¢ l'objet d'une donation entre vifs, et non d'un contrat a
titre _onéreux. Nancy, 3 février 1804, 3. 1804, 2. 401, -

la condition est que les choses données se retrouvent en_
nature dans la suceession du  donataire, avec la qualité de

choses données.
Fn nature. Cette expression signific que c'est le méme bien,
considére 7n_specie, qui avait fait l'objet de la donation, qui
doit se retrouver dans la succession. 1l est done nécessaire que
l'objet de la libéralité soit resté reconnaissable dans le patrimoine
du donataire. Montpellier, 20 fevrier 1803, D. 1804, 2, 282, 1l ne
peut ¢tre question du droit de retour sile bien donné a péri
par cas fortuit ou par le fait du donataire, ou si celui-ci I'a aliéné
soit o titre ondreux, soit 4 titre gratuit. L'ascendant n'aurait pas
le droit de reprendre la chose que le donataire aurait acquise en
contre-¢change ou en remploi.

Dans la succession du donataire. 1l ne suffit pas que la chose
s¢ retrouve dans le patrimoine du donataire, il faut qu'elle se
retrouve dans sa succession. Il ne peut done étre question du
droit de retour si le donataire a valablement disposé de la chose
par_festament. La succession testamentaire l'emporte sur la suc-
cession ab intestat. Nous supposons d'ailleurs que le ngdmuc
a accepté le legs. Toulouse, 21 décembre 1801, 1. 1802, 2, 360:
note au DL 1902, 2, 300,

Avee la qualité de choses données. l[hi'l—npurtv donc peu que le
‘donataire, qui avait aliené le bien donng, en soit redevenu proprié-
taire par Veffet d'une acquisition _nouvelle, i titre oncéreux ou
oratuit. Si le bien se retrouve alors dans la succession du des-
:cnd:-mt, il ne s'y retrouve pas conme bien donné par Pascendant.
Au contraire, le droit de retour s'ouvrirait au profit du donateur
dans le cas ou le donataire serait redevenu propriétaire_du bien
par Peffet d'une mmm en_nullité ou en résolution de son alié-

s

natmn
34, Exceptions. Cas de subrogation réelle. Les exceptions
sont au second alinéa de l'art. 747: en cas d'aliénation des objets

.y
il
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donnés, l'action en paiement du_prix et I'action en reprisc de cos
biens acquierent elles-mémes la_gualité de choses données, par
une fiction spéciale de Ja_loi; I'ascendant succéde a ces actions
exactement comme il succéderait aux objets donnés cux-mdéinices
s'ils se retrouvaient en nature dans la succession.

.lﬁ‘iff""” en paiement du prix. |.'ascendant reprend la créance
du prix a'la place de la chose elle-méme. Peu importe en uoi
consiste le prix d'aliénation, rente ou capital exigible. Si le prix
a £té payé en partie, l'ascendant ne succéde qu'a la portion qui
reste due,

2;“ Action_en_reprise. Les actions qui regoivent cette dénomi-
nation générique sont de deux sortes:

Sont d'abord des actions en reprise toutes les actions qui
tendent élf_aig‘g rentrer dans un patrimoine un bien qui en est
sorti. Ce sont les actions en nullité ou rescision et les actions en
révocation ou résolution.

. O

#) Sont aussi des actions en reprise les actions en prélévement de

pr_q‘g_rrgily_a:fiz;f_sa"gu imparfaits qui peuvent appartenir aux
époux contre la communauté, sous le régime de la communauté.
Art. 1470.  Ainsi lorsque ascendant a constitu¢ une dot
en_argent a son descendant marié sous le régime de la commu-
n'auté d'acquéts, ou qu'il lui a fait, pendant le mariage, donation
d u'ne somme d'argent, le retour s'exerce sur I'action en reprise
qul sc Fetr?uve dans la succession du descendant.

Fiction légale, |a subrogation, réelle ou personnelle, ne s'opere
que dans les cas spécialement déterminés par la loi. Comp. Revue
erit., ‘1901113- 236. Quand le code veut subroger un bicn nou-
veau a un autre qui n'existe plus en nature, il le dit formellement.
On ne peut donc admettre e notre matiére d'autres subrogations
que celles des deux sortes d’actions déterminées par I'art. T-Jh?, al. 2.

CHAPITRE II. — DES SUCCESSIONS IRREGULIERES.

55. Objet du chapitre. Nous commentons dans ce chapitre
les” dispositions des art. 756 4 767. Nous le divisons en deux

S—
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geandes parties: 'une consacrée aux droits des parents naturels,

"autre aux droits du conjoint survivant.
Premitre partie.  Les droits des parents naturels.

50. Classification. 1l v a trois cl;hw admis
LRI AN
a succeder:

1o Les enfants naturels et leurs descendants;

20 Les pere et mere naturels;

3o Les freres ot sceurs de lenfant naturel et leurs descendants.
Dans cette classe il faut distinguer les freves et seeurs dits naturels
qui viennent 3 la succession ordinaire, ¢t les fréres et scoeurs
dits fégitimes qui ne viennent quia une succession anomale.

Srcrion 1. Les droits des enfants naturels.

ot de leurs descendants.
Art. 750.

57. Rappel de rtgles antérieures. [ \ux termes de
'art. 750, la loi n'accorde de droit aux enfants naturels sur les biens
de leurs pere ou mére décédés que lorsqu'ils ont ¢t legalement re-
COHnus, Le sens de cette expression légalement reconnu cte
fi%¢ au titre de la Paternité et de la Filiation; on y a développé
le principe que la reconnaissance foreée ou par jugement produit
les mémes effets que la reconnaissance volontaire. En définitive,
cette disposition de Parct. 750 est inutile_cl dangercuse: inutile,

car il est évident que sila filiation n'est pas Icgalement ¢tablie,
¢lle ne saurait produire aucun effet (supra ne 20); dangereuse,
parce qu'elle pourrait faire croire, bien a tort, que le droit héré-
ditaire n'est accordé qu'anx sculs enfants reconius volontairement
par leur pére ou leur meére, a Pexclusion des enfants dont la
filiation s¢ trouve judiciairement constatée selon les régles des
art. 340 ¢ et 341 @. Gand, U Janvier 1857, P. 18538, 2, 01.

[ importe aussi d’observer que la preuve légale de la filiation
ne doit pas nécessairement otre acquise avant le déces du pere
ou de la mere. 11 suffit qu'elle soit administrée au moment oy
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'enfant manifeste sa prétention au droit héréditaire. Ainsi un en-
faﬂgit exercer son action en réclamation d’'état aprés la mort
de son pére ou de sa mére, pour établir son droit de venir i la
succession ouverte. Art. 341 4.

[I. — Dans I'étude du droit héréditaire de I'enfant naturel, on
ne doit jamais oublier les dispositions des art. 337 et 341 ¢, al. 1,
sur les effets de la reconnaissance, volontaire ou forcée, faite pen-
dant le mariage, par I'un des époux, au profit d'un enfant
naturel qu'il aurait eu, avant son mariage, d'un autre que de
son conjoint.

[Il. — En principe, la parenté naturelle n'a qu'un seul degré.
L'art. 756 dispose, en effet, que la loi n'accorde aux enfants
naturels aucun droit sur les biens des parents de leur pére
ou mere. Ce principe domine toutes les dispositions de notre
matiere. On verra cependant qu'il subit certains tempéraments.

§ 1. — REGLES GENERALES.

o8. Exclusion des enfants adultérins ou incestueux. A |1
différence des enfants naturels simples, les enfants dont la filiation
adultérine ou incestueuse se trouve légalement établic n'ont au-
cun droit de succession proprement dit; ils ne sont appelés a
recueillir aucune fraction du patrimoine de leur auteur, quand
méme celui-ci ne laisserait nj parents légitimes, ni parents naturels,
ni conjoint; I'hérédité serait alors accueillie, & leur exclusion, -par
I'Etat. La loi ne leur accorde qu'une créance d’aliments i charge
de_la succession de leur pere ou mere. Art. 762, Lorganisation
de cette créance d'aliments est réglée par les art. 763 ct 764.

Parmi les enfants incestueuy auxquels s’applique I'exclusion
prononcée par l'art. 762, on doit continuer de ranger les enfants
nés de personnes parentes Bfit_z].'_]_]’iégsagr},tre .I-esquellus le mariage
pouvait élre autorisé par dispense royale, lorsque ces enfants n'ont
pas eté legitimés par le mariage subsé:q‘u_grn‘_t_,c‘ie,leurs aufeurs.
Art.342 6. La loi du 6 avril 1908 a bien modifié les prohibitions
du code civil sur la reconnaissance et la légitimation de ces enfants,
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mais clle n'a dit nulle part que ces enfants, simplement reconnus,
sans ¢tee légitimes, auraient les droits des enfants naturels simples;
clle n'a en dautee but que d’autoriser Papplication en leur faveur
des dispositions des art. 331 & 333 sur la légitimation.

50. Nature du droit des enfants naturels simples. lLes
enfants naturels ne sont point Aéritiers, dit art. 750. Cette dis-
position signific uniquement que les enfants naturels ne sont point
des héritiers au sens de art. 724, mais des successeurs irréguliers,
privés comme tels de la saisine héréditaire, et obligés en con-
séquence de demander la déliviance ou l'envoi en possession
dont il a ¢té parlé précedenument (ne 9).

Mais si les enfants naturels n'ont point la saisine, ils ont, comme
les  héritiers  légitimes, un -.'_'i'i’fi[f.{f _drurf g!e :ﬁt"ﬁm sur le
patrimoine de leur pére ou mere; s'ils ne -nucdcnt pas_a la
[m\“,\“m ils succedent a Lg)_p_g_upuulv., - .ut :H en t“t_[ qu
dispose que la propri¢té des biens se tr ansiet par stecession, ne
fait aucune distinetion entee la succession légitime et la succession
irrégulicre.

De 1A résultent, entre autres, les conséquences suivantes:

1o L’enfant naturel, en concours avec des héritiers légitimes,
peut pr‘o\'c)qucr le_partage de la succession, contraindre les he-
ritiers au ml)poll L[L‘H dons qui leur ont été faits et des sommies
dont ils sont débiteurs, et demander sa part en nature, ¢'est-i-
dire en  biens meubles et immeubles de la succession.  Trib.
Hrn\'cllcu lTer février 1838, P. 1888, 3, 155,

» 11 a_droit_aux fruits de sa_part & compter de Fouverture de
1:1 suecession, et non pas seulement 2 pdttlr du jour de sa demande
en délivrance. La loi ne dispose nulle part que les fruits de la
succession  appartiennent exclusivement  aux héritiers  saisis,
Bruxelles, 28 avril 1881, P. 1881, 2, 187.
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60. Principes sur la quotité héréditaire de I'enfant na-
turel (). Ces principes se résument comnie suit:

1o L'enfant naturel n'est jamais exclu par les parents légi-
times de son auteur, pas méme par les descendants légitimes
de celui-ci; mais aussi il wexclut jamais aucun parent 1égitime
au degré successible, pas t_ﬁéme un collatéral au dounzi¢me degré.

20 | a _quotitg de son droit varie suivant la gualité (et quel-
quefois sui'\'énf”]e:rzombre) des parents légitimes laissés par le
défunt. A cet effet, les parents légitimes sont répartis en trois
groupes: a. Les c’iescg_mlunts; b. les ascendants et les fréres ou
SCEUrS; ¢ les autres parents. o

30 La base de proportion adoptée par le législateur, c'est Ia
portion héréditaire que Uenfant naturel aurait cue s'il eit
été légitime. Suivant les cas, I'enfant naturel obtient le tiers,
la moitié ou les trois quarts de ce qu'il aurait obtenu s'il et
€té légitime,

40 L'art.?i considere la qualit¢ des parents légitimes qui
vienment a la succession pour fixer le prélévement a4 opérer par
Fenfant naturel, mais il ne va pas au-dela; il ne donne pas i
I'f:nfant le droit de se prévaloir de la maniére dont la succes-
ston réguliére va se trouver répartic entre les héritiers. 1. en-
fant naturel ne peut donc jamais invoquer le principe de la fente
pour =?btenir, Vis-a-vis des parents d'une ligne, une part plus forte
que vis-a-vis des parents de l'autre ligne. Trib. Bruxelles, 4 mars
1891, P. 1891, 3, 222; Cass. fr., 5 juin 1893, D. 1893, 1, 383.

61. Critique. Ce systeme du code, qui prive les enfant na-

! q w4 . -
turels d'une importante quotité de la succession pour l'attribuer
par préférence aux enfants légitimes, aux ascendants, voire
aux collatéraux les plus ¢loignés de leur pére ou meére, est

(") Quand la loi parle de parents légitimes laisscs par le déjunt, clle prend ce
mot laissés dans le sens technique qui a ¢té indiqué précédemment (ne 29)
il faut que ces parents, pour faire nombre, viennent & la suceession
renongants, ni les indignes ne peuvent compter,

]

; niles




43 —

aniversellement réprouveé aujourd hui. 1l aboutit en pratique a
cinpécher la reconnaissance volontaire des enfants naturels; les

pere et mere qui .mmm leur enfant s‘abstiennent de le uummn.t
atin - de pouvolr Tui faire des libéralités t[lll excedent sa put
dans leur successton. Mais si nous souhaitons une réforme du
code. nous nallons pas jusqu'a souhaiter I'établissement d'une
coalite absolue entre les enfants légitimes et les enfants naturels!

2 APPLICATION DEs PRINCIPES SUR LA QUOTITE HEREDITAIRE

.

DE L ENFANT NATUREL.

".L

Art. 757 et 708.

(2. Premiere hypothese. Concours de I'enfant naturel
avec des descendants légitimes. 1. enfant naturel_a_droit, non
pas au tiers de la portion héréditaire d'un enfant légitime, ms s
sculement au tiers de la portion héréditaire qu il ;llll;ll[ eue n]l
eht ¢t lugnnm. ' concours avee un enfant lelmu, I'enfant
naturel  a droit A un sixieme, et enfant [éoitime prend cing
sixi¢mes; en concours avee deux enfants légitimes, 'enfant na-
turel prend un neuvieme, et chaque enfant légitime quatre new
viemes, et ainsi de suite. La différence entre la part de I'enfant
naturel et une part d'enfant légitime diminue done progressive-
ment en raison direete de I'augmentation du nombre des enfants
[coitimes.

| e~ descendants d'enfants légitimes préddec ‘dés venant par repre-
<entation de leur pere ou de leur mére, ne comptent, vis-i-vis de
I'enfant naturel, que pour Uenfant légitime qu'ils représentent. Mais
lorsque I'enfant naturel se tmuu en présence des
descendants d'un Tils kllﬂt-l'l-l-l. du duluut qul “ost renoncant ou
Fn ops uul cas, P'enfant n: urel Tera ce raisoniement trés
j'excluerais tous ces descendants 1m-

que decider

lllthUHL

hlIIlplL. sl j'étais légitime,
au méme degré que moi, et je recueillerais

puissants 4 monter
| vertu de lart. 737, jai le droit d'en

toute la succession, done, ¢l
prendre le tiers, les deux tiers restant  devant se partager entre les

descendants égitimes.
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63. Deuxieme hypothese. Concours de I’enfant naturel
avec des ascendants ou des freres ou sceurs. L'enfant natucel

a droit 4 la moitié de ce qu'il aurait eu s'il et été legitime, donc

a la moitié de la succession; car s'il efit été légitime la succession
tout entiere lui aurait été dévolue, j I'exclusion des ascendants
ou des freres ou sceurs. I n'y a pas i considérer le nombre
plus ou moins considérable des parents l¢gitimes.

La moiti¢ de la succession dévolue aux parents légitimes (as-
cendants, fréres ou sceurs) se répartit entre eux selon les régles
du chapitre des successions réguliéres, c'est-a-dire de la méme
manicre que le serait la succession tout enticre si le défunt n'avait
pas laissé un enfant naturel. Si donc le de cujus a laissé ses
pere et mére et des fréres ou sceurs, la moitié dévolue a la
famille légitime n'est pas absorbée par les peére et mére; elle se
partage entre eux et les fréres ou sceurs selon les régles de l'art. 745.
Bruxelles, 22 décembre 1888, P. 1880, 2, 81. .

Quelle est la part de I'enfant naturel lorsque le défunt ne laisse
Pas_d'ascendants, nj de fréres ou sceurs, mais seulement des

neveux ou ¢e§ niéces venant i la succession soit par représentation,
soit de leur propre chef?

Il semble que ces descendants de fréres ou sceurs doivent,

comme les fréres et seeurs eux-mémes, réduire 'enfant naturel a

la_moiti¢ de la succession. Dans les successions régulicres, en
effet, les descendants de fréres oy sceurs ont, de tout point, ¢n
leur seule qualité, les mémes drojts que les fr
mémes. Clest 13, dit-
exception.

eres ou Seeurs eux-
on, un principe qui ne comporte aucune

Il faut répondre que ce principe, absolument vrai dans la
matiere des successions légitimes, n’est pas applicable ici parce
que la succession n'est pas tout d'abord réguliére, mais irrégu-
licre. Il sagit, en effet, de fixer au préalable la quotité L]éV’(;il]c
au successeur irrégulier. On doit donc se fenir uniquement au
texte de I'art. 757, sans le modifier par un principe emprunté i
une autre matiére. Or, ce texte omet de placer les descendants

e ———




in

de freres ou saeurs sur la méme ligne que les fréres ou saeurs
cux-memes. 1l les relégue ainsi foreément dans la derniére caté-
goric des parents I¢gitimes, celle qui ne réduit 'enfant naturel
qu'aux trois quarts de la succession (). Cass., 21 novembre 1808,
. 18009, 1, 42; Cass. fr., 5 juin 1303, D). 13803, 1,383.

Que decider lorsque le de cujus laisse un aieul, un neveu ct

un enfant naturel ? 1l ne faut pas tenir compte de la présence de

Matcul si le neveun n'est ni renongant, ni indigne. Le neveu ve-
nant 2 la succession exclut absolument l'ateul; Uenfant naturel
doit donc obtenir les trois quarts du patrimoine du deéfunt, selon
la regle qui va suivre.

04. Troisitme hypothese. Concours de I'enfant naturel
avec d’autres parents légitimes. |.'enfant naturel a droit aux
trois quarts de ce qu'il aurait eu s'il et ¢ét¢ Iégitime, donc aux
trois quarts de la succession; car il aurait eu droit 4 la totalité
il ent ¢té 1égitime.

Pour qu'il en soit ainsi, il faut que le défunt ne laisse comme
hévitier aucun parent des deux premicres classes. Ne laisserait-il
des ascendants que dans une ligne et des collatéraux dans ["autre,
I'enfant naturel n’obtiendrait que la moiti¢ de la succession.
L'art. 757, en effet, ne fait aucune distinction; dés que le defunt
laisse un ascendant, U'enfant naturel n'a droit qu'a la moiti¢ de
I succession. Cela est vrai, de P'avis de tous, quand il n'existe
qucun autre parent au degré successible. Comment cela devien-
drait-il faux parce que, & coté de Tascendant, surgirait un cousin
de la ligne opposee?

05. Quatrieme hypothese. Concours de plusieurs enfants
naturels avec des parents légitimes. Il ny a aucune diffi-
culié lorsque les parents légitimes sont des ascendants, des fréres oy

~ (M 'y a d'ailleurs aucune similitude entre notre art. 757 et les textes qui

¢tablissent Te second ordre des parents légitimes | notre texte vise la présence

d'ascendants (quelcongues) ou de fréres ou soeirs (sans plus); les autres visent

la présence des pére et meére ct de fréres ou seeurs ot descendants d'eux .
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sceurs, ou d'autres collatéraux. Quel que soit le nombre des
enfants naturels, [a part attribuée 3 Ia postérité naturelle et a la
famille légitime demeure la méme; les enfants naturels ont inva-
riablement 4 se partager la moitié ou les trois quarts de la succes-
sion, puisque, s'ils avaient été légitimes, ils auraient tous ensemble
pris la totalité.

Mais que décider lorsqu'il y a plusieurs enfants naturets en
concours _avec_un_ou plusieurs enfants légitimes? [.'opinion

suivie dans la prdthuL est qu'on doit, en pareil cas, considérer

simultanément tous les enfants naturels comme des enfants

légitimes, déterminer la part qui serait revenue i chacun d'cux
dans cette hypothése, etfinalement leur attribuer le tiers de
cette part. Cette maniére de procéder est fort simple, mais clle
n'est pas conforme 4 la disposition formelle de l'art. 757. D'apres
ce te\(te en effet, chaque enfant naturel doit av oir le tiers de ce
qu il aut ‘il auralt cu 1’11 eilt. ete ng.,tHTK: ()r chacun d’eux, s'il efit été

—
légitime, aurait profité du retranchement des deux_tiers opéré sur
Al DRk SRS DS (A0 =R 91510 L L e

]:Lpart des autres enfants ts_naturels. [l doit donc, comme enfant

naturel, prmer de ce retianchemcnt dans la pmpw tion de sa

_j)art c'est-d-dire dans la proportion du tiers. On ne voit pas

ce que les enfants légitimes peuvent répondre a ce raisonnement
pour profiter & eux seuls de toutes les réductions opérées. -

60. Cinquitme hypothese. Le défunt ne laisse aucun
parent légitime au degré successible. I'enfant naturel recueille
alors toute la succession. Art. 758. Mais on ne doit pas oublier
qu'il suffit, pour empécher cette dévolution totale, de la présence

d'un seul collatéral dans une des deux lignes paternelle ou
maternelle.

§ 3. — DROIT EXCEPTIONNEL DES DESCENDANTS
DE L'ENFANT NATUREL.
Art. 750.

67. Dérogation au principe que la loi ne reconnait pas
de parenté entre les pere et mere naturels et les des-
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cendants de leurs enfants. bFn cas de prédéces de Penfant
naturel  dit Fart. 730, ses  enfants  ou descendants _peuvent
ceclamer les droits fixés par les articles précedents. Ce texte a fait
nattee deax ditficultes, )

Comment faut-il entendre les mots: en cas de prédécés? Sion
les prenait 2 la lettre, on aboutirait A restreindre le droit des
descendants au cas de la représentation, de sovte que si l'enfant
n.:_m;-l-i renoncait ou était indigne, ses del'nd;ull\ ne pourraient
venie a la stiecession. Cetteinterprétation est généralement re-
poussée: on admet que les mots: en cas de prédécés, sont
cimployés ici, ainsi que partout ailleurs dans le titre des Successions,
comme synonvines des mots: @ défaut. Arg. des art. 750, 733
et 700, It cela se comprend: en }{:;:‘Hhiliﬁ.\(l”[ aux descendants de
I'enfant natucel le droit de le représenter dans la succession de
son pere ou de sa mere, l::L_[QgLiI_;LLL;}_Ili_lg_;y__r_cmnnuil virtuellement
le droit d'y_venir de leur propre chef. 11 est; en effet, de principe

il

(-|11v pour pouvoir venir a une succession par représentation,
faut avoir aptitude personnelle requise pour v venir de son
chel (supra ne 38, 30).

Comment faut-il entendre les mots: ses enfants ou deScendants?
Il est universellement admis que l';U'Wl:s'u|)1)Iiti_li-é-:11::1¥llxx
(h-f‘(}-‘l_!d{llli {Qgr'r‘:'mf"_\‘ (e Tenfant naturel. Clest que I"art. 759
est dominé pac le principe de Part. 750 que les enfants naturels
pont atcun droit sur les biens des parents de leur pere ou
meére, ascendants ou collatéraux. Concevrait-on que les enfants .
naturels d’un enfant naturel auraient un droit héréditaire qui ** *
‘xn’;-1pp;u'tivnLlr;lit pas aux enfants naturels d'un enfant légitime ? |
§ 4. — REDUCTION DU DROIT DE L'ENFANT NATUREL

OU DE SES DESCENDANTS.

I. — Imputation forcée des libéralités recues du de cujus.
' Art. 760.

08. But de l’art. 760. Les peic et mere de l'enfant naturel
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ne peuvent pas augmenter par des libéralités entre vifs ou testa-
mentaires la part héréditaire qui lui est dévolue par la loi. Art. 90s.
L'enfant naturel qui a requ une libéralité de son auteur ne saurait
donc jamais cumuler cette libéralité avec la part qu'ii est appeld
a recueillir dans la succession du disposant. De 14, la disposition
de l'art. 760 qui oblige Penfant naturel ou ses descendants de
précompter s_ur':flge__ur part héréditaire toutes les libéralités qu'ils
ont reques du pere ou de la mére dont la succession est ouverte
eﬁﬁ_ﬁeraient sujettes a rapport d'aprés les regles des art. 3473
et _suiv.

Les descendants légitimes de I'enfant naturel, exercant le droit
qui leur est attribué par I'art. 759, doivent imputer sur leur part
tout ce qui a été donné a leur auteur et aussi ce qu'ils ont recu
eux-mémes. Ils sont tenus de cette double imputation, méme lors-
qu_’i_ls viennent 4 la succession de Teur f)roprc chef; l'art. 760 ne
distingue pas.

09. Comparaison entre I'obligation de I'imputation et
Pobligation du rapport. A. — Il existe plusicurs différences
entre Lobligation de l'imputation établic par notre art. 760 ¢t
I'obligation du rapport établie par I'art. 843:

10 Celui qui fait une donation & son héritier présomptif peut
vaialg}emt?nt le_dispenser du rapport. Art. 843. Le pere ou la
mere_qui fait une donation a son enfant naturel ne saurait le
dispenser de l'imputation. Art. 760 et 908,

20 Le successible soumis 3 l’ob]iga?i-(;n du rapport peut, en

renoncant a la ':succession, s'affranchir de cette obligation ct
conserver, jusqu'’a : : oyl Yo
et ] i ffit.ﬁf?ta“‘g;”ePc?EH disponible, la libéralité que le
erunt lut a 1aite. Art. 845, [enfant natiire : e
lite d g '-(-;3 L'enfant naturel qui a recu une libéra-
0 & X s .

ltg. € son pere ou de =2 'rncr.e ne peut, en renoncant a la 5L|c—‘
cession, conserver cette libéralité que jusqu'a concurrence de sa |
part héréditaire. Art. 908, TR ————
m"’—.‘“’""’ . } . X

30 Le successible soumis a I'obligation du rapport ne doit
pas rapporter ce qui a été donné A ses enfants ou A son conjoint.
Arl. 847 et 849. 'enfant naturel est tenu d'imputer non sea.t—é_fncnt

———ay
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ce qui luioa ¢t¢ donné A lui-méme, mais encore ce qui a été
donne & ses enfants ou 1 son conjoint, ceux-ci étant réputés de
plein droit personnes interposées. Art. 908 et O11.

3. [l existe deux ressemblances entre obligation de 'im-
putation et 'obligation du rapport:

1v Les ]ilu’;‘__;_t_liu'-.» sujettes & imputation sont les mé:nc;\‘ que
celles qui sont soumises au rapport. Art. 700 et 843, 851 a 850
chbi. Tous les avantages déclarés rapportables sont ¢galement
it_n_pn_!.'_lj;]_f_-a. ceux qui sont declarés non rapportables ne sont
pas non plus sujets & imputation.

20 L'imputation s'effectue de la méme maniére que le rapport:
tantot en_natuce, tantot en moins prenant. 1 est vrai que Tart. 760
ne le dit pas nettement, mais cela ressort de son esprit_qui
n'est pas de favoriser enfant naturel. Or, accorder & cet enfant le
droit d'effectuer le rapport en moins prenant dans des cas ol un
héritier 1égitime devrait le rapport en_nature, ce serait lui accorder”
unce faveur,

70. Observation. l’'enfant naturel ou ses descendants gui
doivent  subir I'illl])lll‘ltl‘()‘l_l__Ul]t le cas ¢chéant, e droit de
contrs umlu .m a.lppmt les héritiers avee lesquels | 11\ se lmu\ L'Jn{fal
CONCcours. ArL 843 (ol les mots héritier et cohéritier désignent
tots les successeurs légaux, légitimes ou irréguliers).

1. Mode spécial de réduction autorisé par la loi.
Art. 701.

But et caractere de I'art. 761. Comme les pere et mére
Iegitimes, les pere et mere naturels ont le droit de diminuer leur
succession par des libéralités faites & des étrangers, dans les limites
de la quotit¢ disponible. Ce n'est I que lapplication du droit
conumun. Mais il s'agit ici d'un mode direct et tout exceptionnel
de réduction du droit héréditaire de l'enfant naturel. En édictant

la disposition de art. 701, le législateur a cru procurer aux pere
et mere un Mmoyen facile d’ LLJMELLI‘IMHI naturel de la llqllldd—

—

.;‘l e
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tion et du partage de leur succession, et de débarrasser Ainsi la
famille légitime d'un_compétiteur odieux. Ce EF}\TIF consiste 3
Wonner de leur vivant a_ I'enfant naturcl une valeur au moins
égale a la moitié de sa part héréditaire, en lui déclarant expres-
sément qu'il n'obtiendra rien au- dela dans leur succession future.
L'enfant naturel peut avoir intérét a accepter cet arrangement qui
lui procure immédiatement un certain capital utile pour son ¢ta-
bhssement, au lieu d’'un capital plus considérable, il est vrai, mais
qu'il ne recueillerait qu’a la mort de son pére ou de sa mere.

A notre avis, I'enfant est_juge de son intérét; I'opération que
son_auteur lui propose est une donation avec charg ge, la charge
de la réduction 4 moitié "de son droit héréditaire, et comme toute
donation, elle ne pcut avoir effet que par lmupfr.rtmn du dona-
@Mals tel n'est pas s le SyStLiPigldI]1l‘s par la_jurispr udence.
Il ne s'agirait pas a l'art. 761, d'une convention sur. succession
future, autorisée exceptionnellement entre les pére et mére naturels
et leur enfant; il sagirait d’un attribut_exceptionngl de l'autorité
paternellc a l’egald de lenf&nt naturel,_d'une faculté d’exhéréda-
ftoﬁartzelle dont l’erzf(uzf ne /Jaurrcuf pas. entraver Uexercice.
Rt‘:iu\s’eéﬂ[ d’ accepter la propo:pltmn “de son auteur, celui-ci peut
vainere sa résistance ern reu)mdnt au moyen d'offres IL't_”l S suivies
de consignation, exactement comme le débiteur pm(ulv vis 4 vis
du'créancier ¢ qui refuse de recevoir son paiement (art. 1257 ct :HI\ i
Termonde, 29 juillet 1881, P. 1881, 3, 359; Paris, 24 juin 1880,
D. 1888, 1, 209.

72. Comment [P’art. 761 mangque SOn but. Il résulte du
second alinéa de l'art. 761 que lu]f’int qui été loti par son
pére ou sa mére dans les termes fixés ci-dessus 1€ droit, au
]OM l'ouverture de leur succession, de réclamer U attribu-
tion on supplémentaire si la portzon qu'il a recue entrc vifs
inférieure a la moiti¢ de ce qui aurait dd lui revenir selon 1!
Il arrive ainsi que e but que le ]‘JLI‘L ou la mere s'était, Pro
ne peut jamais Etre attelnt toujours l'enfant naturel a lc droit
de troubler la_famille legltlma en intervenant a la llquul ttion

se trouve
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de la succession, & leffet de vérifier e rapport exacyg entre les
bicns quiil a requs et la part Iégale qu'il aurait ét¢ appelé
recueilliv, himpossible, en effet, de l'empécher de soutenir que
le montant de ce qui lui a ¢té¢ attribué entre vils se trouve inférieur
de plus de moiti¢ au montant de ce qu'il aurait obtenu par voie
héreditaire: la fortune et la composition de la famille de son
auteur n'ont-clles pas pu se moditier beauncoup depuis 1'époque
de Tattribution entre vifs ?

73 Application de I'art. 761 aux descendants de I'enfant
naturel. ."art. 701 se trouve applicable aux descendants de 'en-
fant naturel comme & enfant lui-méme. La preuve en résulte des
termes memes de Tarticle qui, venant apres Part. 700 (lequel parle
expressement de Uenfant naturel ou ses descendauts), continue
amsi: Toute céclamation lewr est interdite....

SECTION 2. Les droits des pére et mere naturels.
Art. 709,

74. Distinction. 1l ne s'agit pas ici de la succession d un
enfant natuvel  ayant laissé  une  postérité, la  circonstance
que le de cujus etait batard ne peut rien changer ala qualit¢ de ses
descendants, ni par conséquent A leur vocation hérdditaire. Si
I'enfant naturel a laissé des descendants, ceux-ci lui succedent en
leur propre qualité : sont-ils [égitimes, ils sont appelcs par Fart. 745
sont-ils illégitimes, ils sont appelés conformément aux art. 757,
758, 750 et 7062. )

Il ne sagil ici que de la succession A un enfant naturel
décéde sans postérité (habile & lui succeéder).

75. Exclusion des pere et mére adultérins ou incestueux.
La loi n'accorde aucun droit héréditaire aux pere et mére adultérins
ou incestucux ('); lart. 705 ne dispose qu'en faveur des pere
et mere naturels simples.

ik vaog o] e V@ Syss  w E . .

th Les seules personnes appelées 3 la suceession d'un enfant
incestuens sont ses descendants, selon les reples
rement son conjoint,

adultérin oy
du droit commun, et subsidiai-
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76. Admission des peére et mere naturels simples. |2
succession d’un_enfant naturel décédé sans postérité est devolue
4 ses peére et mére, a chacun pour moitié. Si l'un d'eux est
prédécédé, renongant ou indigne, I'autre recueille toute I'hérédite
cela tésulte de la combinaison des art. 765 et 766. La loi suit
ainsi, dans les successions irréguliéres, des principes diff¢rents
de ceux qu'elle a établis dans les successions légitimes, ou I
second ordre est formé des fréres et sceurs ou de leurs descendarnts
et des pere et mere du défunt.

[l est clair que les pére ou mére naturels ne peuvent venir i
la succession que si leur paternité ou maternité est constatée sclon
les régles du titre de la Paternité et de la Filiation.

Les pére et mére naturels ne sont pas appelés a succéder aux
descendants légitimes de leur enfant, quoique ceux-ci solent
appelés 4 leur succéder. Aucun texte n'établit la réciprocité de la
vocation héréditaire instituée par I'art. 759.

SecTion 3. — Les droits des fréres et sceurs naturels.
Art. 760.

77. Les freres et sceurs naturels et les freres et sceurs
lIégitimes. La succession ordinaire et la succession ano-
male. Un bitard ne saurait avoir des collatéraux I¢gitimes. 1ot
cependant l'art. 766 parle de freres et sceurs légitimes de 'enfant
naturel. C'est qu'il a voulu éviter une périphrase. Les freres ct
sceurs légitimes de 'enfant naturel sont ceux de ses fréres ou
sceurs naturels qui sont enfants légitimes de son pére ou de
sa mére; ses fréres ou sceurs naturels sont ceux de ses fréres
ou sceurs qui sont comme lui enfants naturels de son pére ou
de sa mére.

(Quand l'enfant naturel ne laisse ni postérité, ni pére ni mere,
J'art. 766 déroge doublement au droit commun : '
jo Au principe de l'art. 756, in fine, en accordant un droit

héréditaire aux fréres et sceurs du de cujus.



20 Au principe de lart. 732, en considérant ['origine des biens
pour en régler la dévolution. 1l distingue, dans la succession, les
bicns que le de cujus avait vequs de ses pére et meére et ceux
qu'il avait acquis de toute autre maniere; les premiers font 'objet
de la succession anomale dévolue aux fréres et sceurs légitimes,
les seconds font N'objet de la succession ordinaire dévolue aux
freres ef sceurs naturels ou a leurs descendants.

Lorsque le de cujus ne laisse pas de freres ou sceurs légitimes,
ses fréres ou sceurs naturels ou leurs descendants recueillent les
biens qu'il avait requs de ses pere ou mere en méme temps que
tous ses autres biens. Au contraire, lorsqu'il ne laisse que des
freres ou saeurs Iégitimes, ceux-ci ne recueillent pas sa succession
ordinaire; elle est attribuée au conjoint survivant, conformément
A lart. 707, Amiens, 1o avril 1803, D. 1370, 2, 81.

§ 1. — LA SUCCESSION ANOMALE
DEVOLUE AUX FRERES ET SOFURS LEGITIMES.

72. Biens qui font I'objet du retour successoral. En cas
de prédéces (cest-d-dire & défant) des pére et mére de l'enfant
naturel, les biens qu'il en avait recus passent aux fréres et sceurs
Jegitimes, <'ils se retrouvent en nature dans la succession; les
actions cn reprise, s'il en existe, ou le prix de ces biens aliénés,
<'i| est encore di, retowrnent également aux fréres et sceurs légi-
i_’il']'IL'i Art. 766. La loi veut donc que ces biens retournent a la
famille d'ott ils sont provenus. Aussi doit-on tenir pour certain,
quoique 'art. 700 ne le dise pas in ferminis, que les freves et
cceurs légitimes ne succedent pas indistinctement A tous les biens
que I'enfant naturel avait recus de I'un ou l'autre de ses auteurs,
mais que les biens qui lui étaient venus de son pere sont repris
exclusivement parv les enfants [égitimes de son pire, et ceux qui
lui étaient venus de sa meére par les enfants légitmes do sa more.

79. Comparaison entre le retour successoral de I’art. 766

; : S
et celui de 'art. 747. En principe, le retour successoral accorde
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aux fréres et sceurs légitimes de I'enfant naturel est soumis anx
mémes _régles que le retour successoral accordé a l'ascendant
donateur.

11 existe cependant plusieurs différences entre eux:

10 Tandis que le retour successoral de I'art. 747 ne sapplique
qu'aux biens que le descendant avait requs de son ascendant
par donation entre vifs, le retour successoral de l'art. 766 < ap-
plique indistinctement a tous les biens que l'enfant naturel it
recus de son pére ou de sa mére, soit par donation entre vifs,
soit par testament, soit par succession.

2¢_['ascendant donateur est admis a exercer le retour des lors
que le donataire est décédé sans postérité. Les fréres et sacurs
légitimes ne l'exercent qu’autant que l'enfant naturel n'a laiss¢ ni
postérité, ni son pére ni sa mére. En effet, il résulte ncttement
de l'art. 766 que le retour est subordonné a la condition que les
pére et mére soient prédécédés 'un et Pautre. la présence du
pére empéche donc le retour au profit des fréres et sa-urs [cgitimes,
méme pour les biens provenant de la mére, et réciproquermncit.

3¢ I'ascendant donateur vient a la succession anomale en qua-
lité d'héritier légitime; il a, par conséquent, la saisine des bicns
qui lui sont dévolus. Les fréres et sceurs légitimes ne viennent a
la succession anomale qu'en qualité de successcurs irrcgulicrs;
ils_doivent donc demander l'envoi en possession.

80. Descendants des fréres et sceurs Iégitimes. On s'est
demandé si le retour successoral établi par l'art. 700 appartient
non seulement aux fréres et sceurs légitimes, mais aussi a leurs
descendants. La négative a prévalu avec raison; l'art. 700 est unc
disposition exceptionnelle, et il ne parle que des freres et socurs
légitimes eux-mémes. Cass. fr., 1¢r juin 1853, D. 1853, 1, 177.
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LA SUCCESSION ORDINAIRE
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UN FRERES ET SOEURS NATURELS OU A LEURS

DESCENDANTS.

81. Raison de I'exclusion des fréres et sceurs légitimes.
lLa succession ordinaire est dévolue exclusivement aux fréres et
saeurs naturels ou aleurs descendants. Cette exclusion des frores et
soeurs légitimes par les fréres et saeurs naturels semble singuliére,
les premiers €tant parents du de cujus au méme titre que les
seconds. La lo1 I'a faite parce qu'il ne lul a pas paru raisonnable
d'appeler les fréres et sceurs légitimes A succéder A leurs fréres
et saeurs naturels, alors que ceux-ci ne sont jamais appelés 4 suc-
ceder & leurs fréres et sceurs légitimes.

Entre fréres et sceurs naturels, la succession se partage par téte.

Aucun texte ne dispose qu'il faut d'abord proceder au partage
entre les deux lignes quand il y a parmi cux des fréres et sceurs
germains, et d'autres simplement consanguins ou utérins.

82. Les descendants des fréres et sceurs naturels. A la
différence des descendants des fréres et sceurs légitimes, qui ne
sont appelés a la succession anomale en aucun cas, les descendants
des fréres et sceurs naturels sont appelés a4 la succession ordinaire
A défaut de leur pére ou mdre. Mais les descendants appelés par
I'art. 760 sont uniquement les descendants légitimes. Cet article,
en effet, reste dominé par le principe de l'art. 750; s'il y déroge
en ce qui concerne les fréres et sceurs naturels cux-mémes, on
ne peut en conclure qu'il y déroge également en ce qui con-
cerne leurs descendants (comp. supra no 67, in fine). Concevrait-on
que Penfant naturel d'un enfant naturel, qui ne peut suceéder
au pére de son pére, a son aieul, succéderait néanmoins au
frere de son pére, 4 son oncle? Paris, 20 mars 1391, [D. 1301,
2 172,

Les descendants de fréres et sceurs naturels du défunt peuvent
venit A la succession par représentation aussi bien que de leur
chef. Par exemple, si un seul des freres est prédécédé, laissant

H
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des enfants, ceux-ci succéderont en concours avec leurs on

et tantes naturels.

Deuxieme partie. — Les droits du conjoint survivant

Nouvel art. 767.

83. Introduction. D’aprés le code civil, le conjoint survivant
était purement et simplement le dernier des successcurs |épans
il se trouvait primé par tout parent légitime ou naturel au degrd
successible. Le code ne lui accordait méme pas, en cas d'indigend

le drojt & une pension alimentaire a charge de la succession

(!

arrivait ainsi qu’aprés avoir vécu dans l'aisance pendant toute o
durée du mariage, I'époux survivant, sans fortune, pouvait tomber
brusquement dans la misére, si son conjoint n'avait pas songc
a lui assurer des moyens d’existence. On doit dire cependant g
le régime de la communauté légale entre époux atténuait souvent
d’'une maniére notable I'odieux du systéme successoral du code
civil. Art. 1474,

La loi du 20 novembre 1896, qui forme le nouvel art. 767,
est venue améliorer la situation du conjoint survivant, a I'imi-
tation de la loi francaise du 9 mars 1891,
~Le nouvel art. 767 conserve A I'époux survivant non séparé de
corps son droit de succéder, en |'absence de tous parents [égitimes
ou naturels, a la propriété des biens de son-conjoint prédéeédd.
211 lui confere, de plus, un droit héréditaire en usufruit, qucls
que soient les parents légitimes ou naturels laissés par le défunt. I
quotité de ce droit d'usufruit est fixée, en principe, a la moiti¢ dc
I'hérédité.

Lattribution de cet usufruit héréditaire reste en harmonic avece
les idées générales du code civil en matiere de succession. [D'unc
part, en effet, la loi de 1896 se conforme & 'ordre des affections
naturelles et Iégitimes du_défunt en accordant, dans sa succession,

(1) Rapportde M. E. Dupont, au Sénat. Doe. parl., 1895-1896, p. 39. Ce travail
remarquable est le meilleur commentaire de la loi du 20 novembre 1896,

, . .y
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une place importante a son conjoint; d'autre part, elle respecte le
systeme de la conservation des biens dans les familles d'ot ils pro-
viennent, en limitant le nouveau droit héréditaire du conjoint a
un simple usufruit, qui est d'ailleurs suffisant pour lui permettre
de garder le rang social qu'il avait occupé pendant le mariage.

On sait que la loi de 1890 ne s'est pas bornée i accroitre la
vocation hereditaire du conjoint survivant. Elle lui a accordé, en
outre, une créance alimentaire 4 charge du patrimoine du défunt,
ct en a rattache I'¢tablissement aux dispositions de art. 203, pour
bien marquer son caractére d'intérét public.

84. Exclusion du conjoint séparé de corps. Le droit de
succession ne saurait appartenir quau conjoint ron divorcé. Le
divoree, en effet, brise le lien civil du mariage.

Sous e code civil, I'époux simplement sépar¢ de corps con-
servait le droit de succéder 4 son conjoint prédécédé. Depuis le
heuvel art. 707, le conjoint survivant ne succede plus sl est
séparé de corps. On 1 justifi¢ cette réforme en disant que les
vocations successorales ont pour fondement les affections pre-
sumees du défunt, et qu'il est impossible d'admettre qu'il existe
encore quelque affection entre des époux séparés de corps. Partant
de 13, les auteurs de la loi ont rejeté toute distinction entre I'époux
fnnocent ¢t 1'époux coupable; ils les ont privés l'un et lautre
de tout droit héréditaire.

Le jugement de séparation de corps cesse ses effets par la
veconciliation des époux. Leur réconciliation n'est soumise a au-
cune forme; leur vocation héréditaire réciproque reprend donc
Immeédiatement naissance. Le fait de la réconciliation peut étre
Preuve par toutes voies de droit.

85. Cas du mariage putatif. La vocation héréditaire est atta-
chée au titre de conjoint. Aussi n'a-telle pas lieu lorsque le
mariage a ét€ annulé du vivant des deux époux,

Mais que décider si I'annulation du mariage n'a été pronon-
cée quapres le déces de I'un des époux? Le principe que l'annu-
lation opére avee effet rétroactif se trouve limité par le systeme
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des art. 201 et 202; jusqu’au jugement d’annulation, le mariig
pufatif produit au profit du conjoint de bonne foi tous les ofict
civils d'un mariage valable. Le jugement d’annulation n'vxcreer
donc aucune jinfluence sur le droit héréditaire qui aura €t1¢ acqu:
par l'époux survivant de bonne foi.

Section 1. — Le droit héréditaire en propric¢té.

80. Inexactitude de rédaction. L'art. 767, n I, s'exprime ain-
Lorsque le défunt ne laisse ni parents au degré successible,
enfants naturels, les biens de sa succession apparticnnent au
conjoint non divorcé, ni séparé de corps, qui lui survit. Cette
formple n'est exacte que pour le cas oii il s'agit de la succession
d'un enfant légitime. Elle est incompléte pour le cas oi le détunt
était un enfant naturel, car le conjoint survivant est alors primd.
non seulement par les descendants légitimes et les enfants naturels,
mais encore par les pére et mére naturels et puis par les frores ot
sceurs naturels’ ou leurs descendants. C'est ce qui résulte claire-
ment du rapprochement des art. 765 et 766 avec notre art. 707,
Namur, 22 juillet 1902, P. 1903, 3, 102.

SEcTION 2. — Le droit héréditaire en usufruit.
§ 1. — SES CARACTERES GENERAUX ET LEURS CONSFOQUENCES.

87. Droit de succession, mais non de réserve. I.c droit
d'usufruit du conjoint survivant est un droit successoral. 1'art. T07
le qualifie ainsi plusicurs fois. 1l est donc régi comme tel par toutes
les dispositions du titre des Successions. Ains! il appartient a I'¢tran-
ger aussi bien qu’au belge, sauf A appliquer, le cas ¢ehéant, la
disposition spéciale de I'art. 4 de.la loi du 27 avril 1865 qui a
remplacé 'art. 726 du code; ainsi encore le conjoint survivant est
scumis a I'application des art. 727 et suiv. sur Uindignité de suc-
céder, de l'art. 791 sur I"époque oil la renonciation i succession
peut étre faite, de I'art. 702 sur les conséquences du divertissciment
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ou du recel d'effets de la succession, ete. Cass. fr., 8 février 1398,
[2.. 18G9, 1. 153,

Clest un droit de succession ordinaire, ce n'est pas un droit
de réserve. Lo conjoint survivant peut donce en €tre priveé par les
dispositions testamentaires du défunt. 11 peut en &tre prive soit
indirectement, aw moyen d'une disposition testamentaire faite au
profit d'unce autre personne, soit directement, au moyen d'une
exhérédation expresse (faite dans les formes Icgales du testament),
cette exheredation impliquant une disposition en faveur des autres
heritiors présomptits du de cujus. Paris, 11 février 1808, DL 1002,
2,375,

L lews g0 conjoint d'un usufruit de quotité inféricure a celle
fix¢e par notre art. 707 n'entraine point privation de l'usufruit
successoral, pas plus que le legs A T'un des heritiers presomptifs
d'une valeur inféricure & celle de son droit héréditaire n'emporte
exclusion de la succession. Arg. du § 5. PLaxtoL, note au D. 1906,
I, 5.

A défaut d'une manifestation de volonté faite pa le de cujus
de T'une des manieres dites ci-dessus, I'époux survivant ne peut
ctre prive de son usufruit successoral qu'en vertu de l'une des
causes d'indignité admises par la loi. Des faits d'ingratitude, suf-
fisants pour autoriser la révocation des libéralités faites & I'époux
survivant par le prédéeédé, n'entrainent pas la perte de l'usufruit
stiecessoral, sf ces faits ne constituent pas une causce légale d'in-
dignite,

88. Droit de succession irréguliere. Le conjoint survivant
nest jamais un héritier légitime, mais un simple suecesseur ree-
gulicr. 11 n'a done pas la saisine; il doit demander la delivrance de
son usufruit aux héritiers ou aux légataires, dans l'ordre indiqué par
Part. 1011 (1). Le § 2, qui exprime cette conséquence, prend soin

(1) Le légataire (saisi) auquel le § 2 fait allusion ne peut &tre qu'un légataire
universel de nue propriété, e 1égataire universel de pleine proprié¢té exclnant

absolument le conjoint survivant.




— 60 —

d'ajouter que néanmoins le conjoint survivant a droit

des I'ouverture de la succession. Dés ce moment, en effct
fruit appartient au conjoint, et il est de principe
sont dus 2 Vusufruitier & compter de I'ouverture de usurrun

80. Droit de succession en usufruit universel ou a titre
universel. L'usufruit successoral du conjoint est régl par toutes
les dispositions du titre de I'Usufruit. Il ne différe de Dusun
successoral du pére ou de la-mére (art. 754) qu'en quelques point-
particuliers. § 6, 7 et 8.

Ne succédant pour aucune portion a la propriet¢ des b
défunt, le conjoint survivant n'est qu'un successeur a titre par-
ticubier. Mais recueillant un usufruit universel ou d titre universel,
selon les cas, il doit supporter les intéréts ou arrérages des deties
de la succession ainsi qu'il est dit aux art. 610 et 612,

Conformément au droit commun, le conjoint survivant peut
trouver la dispense de fournir caution et de faire dresser (nven-
taire ef état, dans une disposition de derni¢ére volonté du défunt,
manifestée dans les formes légales du testament.

§ 2. — CAUSES SPECIALES D'EXCLUSION OU DE DECHEANCE
DE L'USUFRUIT.

90. Addition au systeéme du code. Comme tout autre succes-
sible, I'époux survivant est toujours soumis 4 I'application des
regles générales des art. 727 et suiv. sur I'indignit¢ de succéder.
Le § 9 établit des causes spéciales d'indignité pour notre ima-
tiere; il les appelle causes d’exclusion lorsqu’elles existent déja
au jour de l'ouverture de la succession, et causes de déchéance
lorsqu'elles ne se produisent qu'aprés cette -ouverturc. A la diff¢-
rerice du code, dans lequel les causes d'indignité se rattachent
yniquement aux rapports du successible avec le de cujus, lcs
causes spéciales introduites par le nouvel art. 767 s¢ rattachent
aux rapports du_conjoint survivant avec les deqccndants légitimes
ou naturels_du défunt. Ta loi a voulu empécher le conjoint de

—— -
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concourir a I'hérédit¢ avee des enfants sur lesquels il a été prive
de Tautorité paternelle ou de la tutelle, & raison de l'abus qu'il en

a fait ou de son inconduite notoire.
53 (QUOTITE DE L'USUFRUIT.

01. Principe. La quotit¢ de Pusufruit est fixée, en principe,
A la moitié des biens de la succession. Cette quotité a paru
suffisante pour permettre a I'époux survivant de continuer les
habitudes d'aisance et de bien-¢tre dans lesquelles il a vécu avec
son conjoint. §1, 3¢

02. Exceptions. Il existe deux exceptions au principe, l'une
en faveur du conjoint, lautre & son détriment:

1o ] 'usufruit est de la fofalité des biens, quand le défunt ne
laisse que des collatéraux autres que des fréres ou sceurs légitimes
ou des descendants d’eux. § 1, 20, Namur, 22 juillet 1902, P. 1903,
3, 102 '

20 1 usulruit n'est que d'wne part d’enfant légitime le moins
prenant, sans qu'elle puisse excéder le quart, quand le detunt
laisse des enfants issus d'un précédent mariage. §1, 10

Au sens de lart. 1098, dont notre texte reproduit la formule,
une part d'enfant Iégitime est une part calculée d’aprés le nombre
des enfants plus an (I'époux comptant pour un enfant). La part
d’enfant doit étre calculée sans tenir compte des libéralités preci-
putaires faites par le défunt A 'un ou a plusicurs de ses enfants;
c'est ce que la loi exprime par ces mots: part d'enfant légitime /e
moins prenant. 1'usufruit ne porte pas swr une part denfant,
mais seulement sur le quart de la succession, quand le caleul
donne pour résultat un chiffre supérieur au quart, ¢'est-i-dire
quand le défunt ne laisse qu'un ou deux enfants,

Pour la détermination du montant de V'usufruit, i ne faut
jamais tenir compte que des successibles gui viennent effectivement
d la succession. Le nouvel art. 707 emploie le mot laisser dans
le sens technique qui lui est attribué par le code civil {supra no 20).

93. Hypothese particuliere. Notre §1, al. final, prévoit I'hy-
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pothése o le conjoint se trouve em concours avec des suc-
cessibles de catégories différentes. On a déja rencontré une dirn
culté semblable dans la matiére du droit héréditaire de 'entant
naturel (supra ne 60, 40). Notre texte écarte toute controverse cn

décidant que la quotité_de I'usufruit se fixe toujours cormimn

tous les successibles_appartenaient a la catégoric 4 I'cgard de
laquelle la quotité.légale est la plus faible. Ainsi lorsque le con-

joint est en concours avec des enfants d'un premicr lit ¢t des
enfants communs, on procéde de la maniére suivante: le conjoint
est ajouté au nombre total des enfants et on divise par le chitfre
obtenu la masse de la succession; la part d'usufruit calcule de
la sorte, sans qu'elle puisse jamais dépasser le quart, est distraite
de la masse, et le reste de celle-ci se partage entre les enfants
des deux lits, conformément au droit commun. Ainsi encore, <1 e
conjoint est en concours avec des ascendants dans une ligne ct
des collatéraux ordinaires dans l'autre, son droit d'usufruit n'est
pas de la moitié vis-3-vis des ascendants et de la totalit¢ vis-i-vis
des collatéraux, mais seulement de la moiti¢ vis-a-vis de tous les
héritiers indistinctement. De méme enfin, quand le conjoint sc
trouve en présence d'un enfant naturel et de collatéraux ordinaires,
son droit d'usufruit ne porte que sur la moiti¢ de la succession
(sauf toujours, bien entendu, application éventuclle des art. 337 et
341¢).

§ 4. — Masse SUR LAQUELLE L'USUFRUIT DOIT ETRE CALCULF.

94. Principe. Le calcul sera opéré sur une masse faite de tous
les biens existants au déces du défunt, auxquels seront réunis fic-
tivement ceux dont il aurait disposé, soit par acte entre vif's, soit
par testament, au profit de successibles, sans dispensc de rapport.
Il ne sera pas tenu compte des biens qui feraicnt 'objet d'un
droit de retour légal ou conventionnel. § 3.

Tous les biens existants au décés. Notre texte n'entend dé-
signer par Ia que les biens dont le défunt était encore propric¢taire
au moment de sa mort et dont il h’aﬁait pas dispos¢ par testament.



— Bl =

Au contraire, lorsqu'il s'agit du caleul de la quotite disponible et
de la réserve, lart. 922 comprend parmi les biens existants: pu
déces, ceux dont le défunt a dispos¢ par testament conime ceux
dont il n'a pas disposé.

Seront réunis fictivement les biens dont le défunt aurait
disposé, soit par acte entre vifs, soit par testament, auw profit
de successibles; sans- dispense de rapport. Cette véunion i la
masse est fictive, en ce osens quielle n'est quiune opération de
caleul sue le papier. Les biens en question ne rentrent dans la
masse, au vegard du conjoint, que pour le caleal de son droit
d'usufruit; ils ne seront pas affectes & Pexercice de son droit,
comnie on va le voir au paragraphe suivant.

e conjoint suevivant étant lui-méme un successible, les libe-
calités non préciputaires qu'il a reques du defunt doivent entrer
dans la composition fictive de la masse, dont elles augmenteront
la valeur. Cass. fr., 8 février 1808, D. 1899, 1, 133.

Il ne sera pas tenu compte des biens qui seraient ['objet
d'un droit de retour conventionnel ou (égal. Cette disposition
est parfaitement juridique. Fn effet: s'agit-il d'un droit de retour
conventionnel, les biens qui en sont l'objet ventrent rétroactive-
ment dans le patrimoine du donateur par I'effet de la condition
resolutoire accomplie, ils ne se trouvent donc pas dans le pafri-
moine du donataire prédécéde; s'agit-il d'un droit de retour légal,
les biens auxquels il sapplique constituent une portion tout 4 fait
séparée de la succession du défunt, au point de vue des vocations
hereditaires, la succession anomale, par opposition & la succession
ordinaire, laguelle est seule a considérer icl.

Fn résumé, notre § 3 signifie simplement que le droit d'usufruit
accordé au conjoint sc calcule sur la masse des biens formant
mis au rapport selon les art. 843 ¢t suiv., et qui exclut les biens
de succession anomale selon les avt. 747 ou 760.

05. Mise en ceuvre du principe. Les divers biens de {1 masse
doivent étre évalués en argent. L'évaluation de ceux existants au
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décés ef de ceux dont le défunt a disposé sar testamicen.

profit de successibles, sans dispense de rappo.t), ne saurat
sentfer de difficulté. Quant aux biens dont != défunt avait disg
entre vifs (toujours au profit de successibles, sans dispense e

rapport), on les estime 4 la valeur vénale qu’ils auraient cue au
jour- du déces; s'ils étaient restés dans le patrimoine du doniteun
cn do't les évaluer en faisant abstraction des améliorations et d.
dégradations provenues du fait du donataire. Arg. de art 022

L’¢valuation des biens étant faite, on =n divise le total pos
2, 4,5 efe, selon que l'usufruit ne doit &tre que de moi
(81, 3°), du quart, du cinquieme, etc. (§ 1, 19). Le chiffre obioni
par cette division représente provisoirement le montant des bics
qui pourront étre affectés i 'usufruit du conjoint. Mais ce n'c-l
pas Ia une fixation définitive, ce n'est qu'un maximum qui ne
sera peut-tre pas atteint, a raison des régles que vont suivre

§ 5. — BIENS SUR LESQUELS L'USUFRUIT PEUT SEXIRCIER.

96. Principe. L'usufruit successoral ne peut jamais aticindre
que les biens de la saccession ordinaire du défunt, ¢t dan- cette
succession, il ne peut atteindre que les biens formant la guotite
disponible et dont le défunt ’a point disposé. § 3 et 1,

En vertu du § 4, échappent 4 I'usufruit successoral :

10 Les biens formant la réserve des parents réservataires. T ous
les droits de réserve doivent étre respectés, méme celui de 1'ci-
fant naturel, car le texte ne distingue pas.

20 Les biens rapportés 4 la_succession en vertu des régles du
rapport. Ce m'est que pour ceux-la que les termes du §
dont le prédécédé n'airait pas disposé, méritent d'Ctre re-
marques, Impossible, en effet, de concevoir qu'un usufruit suc-
cessoral qui n'est pas constitué A titre de réserve attcigne des
biens dont le défunt a disposé soit au profit d'¢trangers, soit
au profit de successibles gyee dispense de rapport.

Le principe du § 4 peut avoir pour effet que l'usufruit succes-
soral se trouve comsidérablement réduit dans son exercice, ou
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méme qull vienne a tomber dans le vide, le droit ne rencontrant
point de biens auxquels il puisse s’appliquer! Mais il ne faut rien
exagerer. Siol'époux survivant ne peut exercer son usufruit que
sur les biens formant la quotité disponible et dont le prédécede
n'a point dispos¢, il I'exerce sur ces biens-la par préférence aux
droits des autres successeurs légaux du défunt. Aussi peut-l
arriver que son usufruit, qui n'était pas universel mais seulement
4 titre universel, s'exerce en fait sur tous les biens disponibles
existant au dcees, et n'en laisse, pour les autres successeurs, que
la nue propricté seule. Clest alors une conséquence de la réunion
fictive  prescrite par le § 3 pour le caleul de lusufruit (supra
ne O4). Exemple: deux fréres venant A la succession avec le con-
joint; 'un des fréres a recu en avancement d'hoirie 30.000 frs;
le montant des biens existants au déees est de 20.000 frs; le calcul
de NMusufruit de moitié s'opeére sur 50.000 frs; 'usufruit s'exerce
sur les 20,000 1rs existants au déees.

07. Regle particuliere en faveur du conjoint. La finale de
notre § - dispose que le conjoint a le droit d’invoquer Uart. 1094.
Cette vegle spéciale, qui est mal rédigée, signifie que pour fixer la
quotit¢ disponible du patrimoine du défunt, le conjoint survivant
peut, s% y «a intérét, vepousser 'application du droit commun
consacre par les art. 913 et 915, et réclamer 'application du droit
exceptionnel ¢tabli par les deux dispositions de l'art. 1094, En
d’autres termes, si N'usufruit successoral ne peut jamais s'exercer
que sur la quotité disponible du défunt, cette quotité disponible
doit toujours s'entendre dans le sens le plus large au profit du

ou davantage; il a dispos¢ d'un quart au profit de I'un d’eux; le

conjoint survivant. Fxemples: A. Le defunt a laisse trois enfants

conjoint obtiendra un quart en usufruit, en vertu du dispo-
nible de Uart. 1004, al.2. B. Le défunt a laissé son pere et
un afeul maternel; il a dispose de la moitié au profit d'un étran-
ger; le conjoint obtiendra I'usufruit de la réserve des ascendants,
en vertu du disponible de l'art 1094, al. 1. C. Le défunt a laissé
un enfant d’un précédent mariage; il a disposé¢ d'un quart en
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faveur d’'un étranger; le conjoint obtiendra I'usuiruit d un quuart
en vertu du disponible ordinaire de I"art. 913.

08. Observation. L'usufruit successoral se calcule ~ur une
masse formée selon les régles de notre § 3. La réserve. -oit
ordinaire, soit exceptionnelle, se détermine toujours selon les regles
des art. 922 et suiv. Il faut donc envisager deux masses distinotes
composées selon des principes différents, 'une pour fixer Dinport

de l'usufruit, import que le conjoint a le droit de réclumer /n
abstracto, 'autre pour fixer la part réservée aux hcéritiers réser-
vataires, part que l'usufruit du conjoint ne peut atteindre /n
concreto.

§ 6. — IMPUTATION DES LIBERALITES REGUES DU DEFUNT.

99. Principe. Le conjoint survivant doit imputer sur son usu-
fruit successoral les libéralités qu'il a reques du défunt, ~aur di--
position contraire de la part de celui-ci. § 3, al. 1.

Cette régle ne s'applique qu'aux libéralités que le conjoint
a recues du défunt. Les bénéfices ou avantages que le conjoint
a retirés de son régime matrimonial ne sont donc  pas
soumis 4 I'imputation, sauf dans les cas exceptionnels ot le code
les considére comme procédant, non plus du contrat de socicté
avenu entre les époux, mais d'une pure libéralit¢ faitc par le
prémourant au survivant. Art. 1465, 1431, 1510 ¢t 1525 d'unc
part, 1496 et 1527 d’autre part. Ainsi d'ordinairc il n'y aura
pas lieu a I'imputation de l'avantage résultant de Ia clause qui
attribue la totalité de ‘la communauté au survivant des ¢poux.
Cass. fr., 3 féyrier 1008, D. 1908, 1, 93; Revue crit., 1906, p. 555.

100. Comparaison entre I'obligation de I'imputation et
Pobligation du rapport. A. — L’obligation de Iimputation
ressemble beaucoup A l'obligation du rapport:

1o Comme I'obligation du rapport, I'obligation de I'imputation
s'applique a toutes les libéralités, directes ou indirectes, quc lc
conjoint a recues du défunt.



20 Comme 'obligation du rapport, I'obligation de I'imputation
nexiste que saaf disposition contraire de la part du défunt.

B, A la différence de Dhéritier soumis a l'obligation du
rapport, le conjoint ne doit jamais rapporter en nature les libéralites
que le défunt lui a faites; son obligation est uniquement de les
déduire du montant de 'usufruit. L'excedent-elles, 11 n'a d’autre
action a redouter que laction en réduction des héritiers réser-
vataires.

[.orsque la libéralité faite au conjoint consiste en une rente
viagére ou un usufruit, 'imputation s'opere sans difficulté aucune,
en retranchant de Pusufruit successoral le montant des revenus
dont le conjoint a ¢té gratific. Mais comment appliquer la regle de
Vimputation quand la libéralité consiste en pleine propricte® Le
sccond alinéa de notre texte répond que imputation doit se taire
en retranchant de 'usufruit successoral le montant de la rente
viagére que le conjoint pourrait acquérir au moyen des biens qui
lui ont ¢t¢ donnés ou légués. On a observé avee raison, en effet,
que la conversion d'un capital en rente viagére ne présente plus
aujourd’hui de difficultés pratiques, griace aux progres de la
science de lactuaire. Revue notar. belge, 1902, p. 341.

101.Cessation de I'obligation de I'imputation. 1.’obligation
de limputation qui avait pris naissance lors de l'ouverture de la
succession peut s'¢teindre dans la suite. Cela arrive lorsque la
libéralite a laquelle elle s'est appliquée vient a cesser scs cffets
par suite d'une cause de révocation, comme l'ingratitude ou l'inexe-
cution des charges. En pareil cas, le conjoint survivant recouvre
le droit de réclamer son usufruit successoral en entier, & compter
du jour ol la révocation a produit tous ses effets. Bourges,
2 juillet 1901, D. 1903, 2, 330 ; Cass. fr.,, 13 novembre 19053,
. 19006, 1, 5, et la note.

102. Corrélation des regles des § 3 et 5.1l y aunecorrela-
tion rationnelle entre la régle du § 3 sur le caleul de T'usufruit et
celle du §5 sur I'obligation de I'imputation. Le conjoint quin'a pas
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été dispensé de l'imputation a le droit de faire réunir a la ma-sc,

pour le caleul de son usufruit, les libéralités qu'il a reques du
défunt. Au contraire le conjoint qui a été dispensé¢ de 'imputation

n'a pas le droit d'exiger cette réunion (supra n®94). Il arrive ains
que I'import de l'usufruit successoral se trouve plus o nions
élevé, selon que les libéralités que le conjoint a recues lui ont

été faites sans dispense d'imputation ou bien avec dispen-c.

§ 7. — REGLEMENT DE LA CHARGE DE L'USUFRUII
ENTRE LES SUCCESSEURS LEGAUX DU DEFUNT.

103. Principe. De droit commun, la charge de 'usufruit succes-
soral du conjoint survivant se répartit entre les successcurs I¢gaux
du prédécédé proportionnellement a leur part héréditaire.
Art. 870.

Ce principe se trouve modifié¢ par deux régles particulicres de
notre art. 767.

104. Premigre r2gle particuliere. Les réservataires ne penvent
souffrir_aucune diminution de leur réserve, du chef de 'usu-
lement que l'usufruit ne s'exerce que sur les biens formaint
la quotité disponible. Aussi faut-il décider que si le conjoint
concourt avec des collatéraux privilégiés et les pere et mere du
défunt ou l'un d'eux, c'est aux collatéraux seuls qu'il incombe
de supporter la charge de 'usufruit successoral.

On_a objecté, il est vrai, que, d’aprés l'art. 1094, la réscrve
et quil n'y a, dés lors, aucun obstacle 4 ce que les pere et mere
soient grevés de |'usufruit proportionnellement A ce qu'ils re-
cueillent. Mais on a négligé d’observer que c'est au conjoint seul
que la finale du § 4 permet d’invoquer le systtme du disponible
spécial entre époux. Or, admettre les collatéraux a prétendre
que l'usufruit doit étre fourni par les pere et mére contributoire-
ment avec eux, ce serait les autoriser a se prévaloir d'une disposi-
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tion exceptionnelle qui n'a été introduite que dans I'intérét exclusif
du conjoint. Vis-a-vis des collatéraux, la réserve des pére et
mere doit rester telle que 'art. 915 'a constituée, ¢'est-d-dire en
pleine propriete. J. L. 1003, p. 121.

105, Deuxieme regle particuliére. La finale du § 1 a pour
objet de régler la contribution a la charge de l'usufruit successoral
dans le cas ot la succession est recueillie par un ascendant privi-
legic (Ie pere ou la mére du défunt) en concours avee des colla-
téraux ordinaires; cest le cas des art. 733 et 754, Chacun des
successibles, dit notre texte, est oreve de Nusufruit du conjoint
proportonnellement i co qu'il recoit en pleine propriété ou en
usufruit. Cette disposition signifiec que 'usufruit du conjoint
greve proportionnellement 'usufruit de ascendant privilegié en
menme temps que la pleine propri¢té de cet ascendant et celle des
collatéraux ordinaires. Ainsi donc le pére ou la mcére qui, indé-
pendamment des © 12 Quil vegoit en pleine propriété, recueille
encore e tiers en usufruit des 6/,4 attribués aux collatéraux,

soit = y,. doit supporter 1'usufruit du conjoint pour 3/;, su

i 5

ses o e propricté, et en outre, pour U, sur ses o, en
usufruit.  Mais  ce réglement n'est que ftemporaire, comme
les deux droits d'usufruit dont il concerne I'exercice; il cesse
de plein droit lorsque I'un des deux usufruits vient & cesser. Alors
st ¢'est I'usufruit de l'ascendant qui prend fin, cet ascendant ou ses
héritiers ne supportent plus I'usufruit du conjoint que pour moitié
et les collatéraux en supportent toute I'antre moitié; si c'est I'usu-
fruit du conjoint qui s'éteint le premier, l'ascendant n'est plus
aucunement géné dans lexercice de l'usufruit que l'art. 754 lui

i = 3 NQ
avait attribué. Revue notar. belge, 1898, p. 1285.
§ 8. — PREROGATIVE DU CONJOINT DANS LE PARTAGE

DE LA SUCCESSION.

106. Prélevement de certains biens. Par dérogation aux
régles du droit commun en matiére de partage, le § 6 accorde au

5
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conjoint survivant la faculté d’exiger que son usufruit porte sur
certains biens de la succession qui doivent avoir pour lui unc
valeur toute particuliére, soit d'ordre moral, soit d’ordre pecu-
niaire. Ces biens, que la loi énumére limifativement, sont les
suivants:

1o La maison d’habitation qui était occupée par les ¢poux,
c'est-a-dire le siege du foyer domestique.

20 Tout ou partie des meubles meublants tels qu’ils sont de-
finis par l'art. 534.

30 Tout ou_partic_des terres que les époux ou Fun d'eux ex=
ploitaient personnellement et pour leur propre compte, ¢l aiiss]
tout ou partie du matériel agricole et des animaux attachés o I
culture. Toutefois I'époux ne peut choisir des biens de cette troi-
sitme catégorie que s'il choisit en méme temps la maison d’ha-
bitation.

107. Conditions du prélevement. Les conditions ordinaires
de l'exercice du prélévement sont:

10 Que les biens dont le conjoint réclame la jouissance dcé-
pendent entierement de la succession du défunt ou de la com-
munauté qui existait entre les époux.

20 Que la valeur des biens dont il réclame la jouissance n'excede
pas la valeur de la portion abstraite dont la loi lui accorde I'usufruit.
Sauf ce qui va étre dit ci-dessous (n° 108), du moment que la
valeur de la portion abstraite soumise a son usufruit est inféricure
i la valeur des biens pour lesquels il manifeste sa préférence,
il n'a plus le droit d'imposer sa volonté aux héritiers alors méme
qu'il leur offrirait une juste indemnité.

Ce droit de prélévement est un attribut de Pusufruit successoral,

et non de tout autre. Mais rien n’empéche le conjoint survivant qui

recueille un usufrujt par disposition du défunt d’exercer le droit
de préléevement dans la mesure de l'usufruit que lart. 767 lui
accorde, le §5 ne disant pas que les libéralités recues du défunt
font obstacle 4 I'usufruit successoral, mais, ce qui est tout diffé-
rent, qu'elles s’imputent sur lui, qu'elles viennent simplement

L4

ity



N -

en déduction des droits qu'il confére. Liége, 11 février 1003, B. |.
1003, col. 280; Revue notar. belge, 1002, p. 100,

108. Regle spéciale. ['art.2 de la loi du 16 mai 1000, sur
le régime successoral des petits héritages, est venu ¢étendre la
prérogative instituée par notre § 0: I'époux survivant qui recueille
un usufruit successoral dans une hérédite régie par cette lof
(hérédite dont les immeubles ne dépassent pas 300 fr. de revenu
cadastral), peut exiger que son lot comprenne les biens visés par
notre § 6, méme si leur valeur excéde celle de la portion abstraite
dont il a I'usufruit; mais alors il est tenu de servir aux héritiers
une rente annuelle, calculée a vaison de l'excédent.

§ 9. PREROGATIVE DES SUCCESSEURS

EN CONCOURS AVEC LI CONJOINT.

109. Conversion de I'usufruit en rente viagére. L'¢tablisse-
ment d'un usufruit successoral au profit de tous les veufs et
de toutes les veuves présentait un grave danger économique; la
division de la pleine propriété en nue propriété et usufruit est un
obstacle a la circulation et a 'amélioration des biens. La dispo-
sition du § 7 a paré A ce danger en accordant aux héritiers la
faculté d'imposer A I'époux survivant la suppression de son usu-
fruit en leconvertissant en une rente viagere.

Cette faculté¢ ne s'applique_qu'a 'usufruit successoral. Elle est
sans application A 'usufruit que le conjoint a recueilli par une
disposition entre vifs ou testamentaire du défunt; le seul droit des
héritiers est d’en exiger limputation sur l'usufruit successoral
lorsqu’il a été accordé sans dispense. Naney, 3 janvier 1806,
D. 1897, 2, 76; note au D. 1900, 1, 5.

Cette faculté ne s‘applique pas toujours a l'usufruit successoral
en entier. §7, al. 2. Les héritiers ne peuvent l'exercer a l'égard
des biens que le conjoint a fait comprendre dans son usufruit
par application du § 6.

110. Qui peut exiger la conversion. Le droit d’exiger la
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conversion n'appartient qu'aux héritiers contre I'époux; il n

partient pas réciproquement a lI'époux contre les héritiers. Ly on,

16 juillet 1896, S. 1807, 2, 36.

Il appartient aux #héritiers, c'est-a-dire a tous les successcurs
légaux, sans distinction entre les héritiers i¢gitimes et les successeurs

irréguliers (supra n° 2, II).

Quand tous les héritiers sont d'accord, la conversion esi
droit. S’ils ne s'entendent pas, le tribunal est appelé 4 statucer . 1
conversion est facultative pour lui, dit notre texte. Dans sa
sentence le tribunal n'a a considérer qu'une chose: le principal
intérét des héritiers; il n'a pas a se préoccuper de l'intérét du
conjoint puisque ce n'est qu'a raison du désaccord des héritiers
entre eux que la justice est appelée a statuer.

111. Conditions de la conversion. Aux termes du § 7, al 1,
les conditions d’exercice du droit de conversion sont:

10 Que les héritiers offrent au conjoint une rente viagire, fixce
a un taux égal au revenu nel de I'usufruit (Seine, 11 juillet 183973,
D. 1894, 2, 105), et des siretés (personnelles ou réellesy suffi-
santes pour le service de cette rente. Il suffit évidemment que
les stiretés offertes couvrent le capital de la rente tel qu'il doit
étre établi selon les tables ordinaires de mortalité.

20 Que les héritiers agissent avant le parlage définitif (par
opposition 4 provisionnel) de la succession, ¢t, au plus tard,
avant I'expiration d'une année depuis le déces. La loi ne veut pas,
avec taison, que le conjoint reste expos¢ indéfiniment a la pré-
tention des héritiers.

112. Effets de la conversion. [.a conversion, opérée A
l'amiable ou en justice, transforme le droit réel d'usufruit en un
droit de créance de rente viagére. Cette transformation est dé-
finitive et le taux de la rente viagere reste invariable, quelles que
soient les fluctuations du revenu des biens héréditaires.

La conversion opére avec effet rétroactif au jour de 'ouverture
de la succession. § 7, al. 1, in fine. L'époux survivant est ccensé
ainsi n'avoit jamais été usufruitier et avoir recueilli directement

=)



du détunt la rente viagére constitude par les héritiers. Lintérét
pratique de cette fiction 1égale est que les droits réels qu'il aurait
concedes sur son usufruit, avant ki conversion. seront reputes
non-avenus, par application du principe: Resoluto jure duntis.
resolvitur jus aceipientis.

Sila conversion change la nature du droit du conjoint, elle
n‘en modific pas Vorigine hévéditaire : ¢est toujours a titre de
successenr Iegal du défunt que ce droit lui appartient. Aussi n'est-il
pas douteux que la rente viagére subrogée i I'usufruit se trouve
clle-méme  soumise & la cause de cessation et aux causes  de

déchcance Ctablices par les § 8 ¢t O de notre art. 707.
g 10, EXTINCTION DE L'USUFRUIT SUCCESSORAL.

113, Cause spéciale d’extinction. Imdependamment  des
causes  d'extinetion auxquelles 1 est soumis en vertu do titre
de I"'Usufruit, 'usufruit successoral cesse par le cenvol du conjoint,
s'il existe des descendanis lcgitimes du défunt. §8. 11 ne serait pas
juste, en effet, qlie les revernsg des biens dévolus aux enfants du
de cujus tussent affeetés aux charges d'une union nouvelle.

Le convol du conjoint n'entraine la cessation de T'usufruit que
il existe un ou plusicurs descendants légitimes héritiers du
défunt. Cette condition est absolument nécessaire; ainsi la des-
cendance  naturelle  est indifférente, et la descendance [éoitime
clle-méme n'est A considérer quautant qu'elle a suceedé au dé-
funt (supra ne20) et qu'elle existe encore au jour du second ma-
vtage. D'autre part, cette condition est toujours suffisante; il
n'y a pas 3 distinguer si les descendants légitimes héritiers du
dcfunt sont des enfants communs ou des enfants issus d'un mariage
antérieur,

Notre texte dispose que l'usufruit cesse par le convol, s'il existe
des descendants légitimes. 11 n'ajoute pas que Vusufruit reaait
lorsque ces descendants légitimes viennent a mourir avant le
conjoint remarié.
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APPENDICE AU TITRE II. — LES DROITS DE I'ETAI
ET DES HOSPICES.

114. Droit de I’Etat. A défaut de parents au degré su
sible et de conjoint survivant, la succession €st acquisc A I
Art. 768. Encore que cet article soit placé au chapitre des Succes
sions irrégulieres, I'opinfon commune est qu'il n'établit pas un
véritable droit d'hérédité, qu'il ne fait qu'appliquer le princip
souveraineté suivant lequel les biens qui n'ont pas de maitre
appartiennent 4 I'Etat. Art. 539 et 713. Aussi la succession re ucilhe
par I'Etat est-elle dite en déshérence, quoniam deest hares. Conlra:
Paris, 13 décembre 1901, D, 1902,2, 177; Revue de {"enregesire-
ment, 1908, p. 284.

Si I'Etat qui acquiert les biens du défunt n'est pas un successcur
loco heeredis (comp. supra n©10), on doit cependant remarquet
qu'il ne recueille pas ces biens individuellement, wt singult,
mais dans leur ensemble, comme constituant unc  universd-s
litt juridique.- Dés lors, il est indubitable que I'Etat est tenu
des dettes du défunt intra vires successionis, c'est-a-dire  jus-
qu'a concurrence de la valeur du patrimoine.

C’est I"Administration de l'enregistrement et des domaines qui st
appelée & exercer le droit de I'Etat. Elle ne peut le faire valoir qu’i
Ja charge de demander I'envoi en possession et de remplir les
mémes formalités qui sont exigées des successeurs irrégulicrs.
Art. 7692772

115. Droits des hospices. 10 D'aprés l'art. 8 de la loi du 19
pluvidse an XIIl, les hospices succedent aux enfants qu’ils ont re-
cueillis dans leurs établissements, quand ceux-ci y meurent avant
leur majorité ou leur émancipation, sans laisser de successeurs
réguliers et [rréguliers.

70 D’aprés un avis du Conseil d’Etat du 3 novembre 1809, les
effets mobiliers apportés par les malades décédés dans les hospices,
et qui y ont éte traités gratuitement, doivent appartenir aux dits
hospices, a lexclusion des héritiers et de 'Etal. Aux termes du

1



préambule méme de I'avis, ¢'est [a: « 'atiribution, non d'un droit
hércditaire, mais d'un léger dédommagement des dépenses occa-
sionnées par les mailades. » Ausst est-il de jurisprudence que
I'expression effets mobiliers apportés par les malades doit étre
cntendue dans le sens trés restreint des hardes, vétements et autres
objets semblables & l'usage journalier des malades. Cass., 28
janvier 1880, P. 1880, 1, 57.

TITRIC 11
L’acceptation et la répudiation des successions.

116. Trois partis ouvérts au successible. Celui auquel une
succession est deéférée peut choisir entre trois partis:

1¢ Accepter purement et simplement.

20 Accepter sous bénéfice d’inventaire. C'est le parti & prendre
quand on a des doutes sur les forces de la succession et qu'on

n'a pas a craindre l'obligation du rapport.

3¢ Renoncer. Clest le parti a prendre quand la succession est
¢videmment mauvaise ou qu'on aurait a pitir de l'obligation du
rapport.

Les regles tracées aux art. 774 et suiv. doivent étre appliquées aux
successeurs iréguliers comme aux héritiers légitimes, sauf A tenir
compte des différences résultant de la diversité des situations en ce
qui concerne la possession de I'hérédité.

117. Division de la matiére. Nous exposons d’abord les
regles communes aux différents partis que le successible peut
prendre, regles que le législateur a disséminces sans ordre dans son
chapitre V. Nous exposons ensuite les regles spéciales a chacun
des trois partis. Un dernier chapitre est CONsacré aux successions
vacantes,
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CHAPITRE I. — REGLES GENFRALES
SECTION 1. — Liberté de 'option.
Art. 774 et 773.

118. Regle et exceptions. Le droit moderns
d'héritiers nécessaires. Art. 775. En principe. la triple option o
l'acceptation pure et simple, I'acceptation béneéfi
ciation est ouverte 4 tous les successibles.

Il existe deux cas exceptionnels: I premier st ¢
qui va étre expliqué ci-dessous (n® 121); le second
art. 461 et 509 : le tuteur d’un mincur ou d’un interdit ne peut et
autorisé  accepter purement ef simplement une ~ucce o
a son pupille; le conseil de famille ne peut choisir qu'enu
Ceptation bénéficiaire et la renonciation.

SECTION 2. — Transmission de 'option.
Art. 781 et 782

119. Intransmissibilité entre vifs. l.c successible ne et
transmettre son droit héréditaire par acte entre vifs, vente oun dong-
tion, qu'autant qu'il lui est définitivement acquis. | art. 70 décide,
en effet, que la donation ou la vente de son droit sicec-air
que fait wn successible emporte de sa part acceptition  deo g
succession.

120. Transmissibilité par déces. Au contraire, quand un
successible vient 3 mourir sans avoir pris parti sur 1 ~uceession
qui luj est échue, Vart, 781 transmet son droit hércditaire i e
Propres successibles, comme un élément de sa succession o lui, ot
il le leur transmet tef qu'il appartenait au successible Jdéfunt, pa
conséquent avec le droit d’option qui y Ctait attachd.

Les successibles du successible décédé ne peuvent dailleurs
exercer ce drojt d'option qu’en qualité d'héritiers  définitifs de
celui-ci, de son chef. 1ls acceptent tacitement sa succession par cela

R



scul quils prennent parti, dans quelque sens que ce soit, relati-
vement a L suceession qui lui était échue. Art. 778, in fine.

121, Comparaison de I'acquisition par transmission et
de I'acquisition par représentation. On dit quelquerois qu'il
Yo trors manicres de succéder: de son chef, par représentation,
par transmission. Ce langage est inexact; la transmission 1n'est pas
un mode de suceeder; celui qui recueille une succession par trans-
mission selon lart. 781 n'est pas héritier du défunt qui a laissé
cette succession, il est héritier de 'héritier auquel cette succession
ctait acquise selon lart. 711, Au contraire, celui qui recuetlle
une succession par représentation selon l'art. 739 succéde direc-
tement au défunt a Phéredit¢ duquel il est appelé proprio nomie
par la loi, il ne suceede pas au représentd, qui n'a jamais eu de
droit héréditaire.

On succede par représentation du chef d'une personne pre-
déecdée, tandis qu'on acquicert par transmission du chef d'une
personne qui a survécu au de cujus.

On peat représenter celui dont on a répudié la succession,
tandis qu'on ne peat bénéficier de la transmission qu'en acceptant
la succession du transmettnt.

122, Désaccord entre les successeurs sur le parti a
prendre. Dans le cas de représentation, si les I-L\I)['L“St'ntlll']tﬁ‘“p
sont pas d'accord sur le parti & prendre vis-a-vis dcllzl “_‘m“‘g‘\iw”
A laquelle ils sont appelés, chacun prend le parti qui lui (‘011\'.1&:111
le mieux. 11 en va différemment dans le cas de fransmission : si les
successeurs qui recueillent par transmission ne s'accordent pas
pour accepter ou répudier la succession transmise, 'art. 782 deéclare,
d’autorité, que cette -succession doit étre acceptée sous béncfice
d'inventaire. .

Le systétme de l'art. 782 repose sur deux idées: |a premicre,
que le droit d’option reste /ndivisible dans la personne des he-
ritiers comme il "était dans la personne de leur auteur : la
deuxiéme, que I'acceptation bénéficiaire ne saurait présenter au-
cun danger pour les héritiers. Cette seconde idée est fausse. 1. ac-
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ceptation bénéficiaire entraine I'obligation du rapport, aussi bien
que l'acceptation pure €t simple (art. 843); les héritiers du trans
mettant, quoiqu'ils n‘acceptent que sous bénéfice dinventure la
succession transmise, sont donc tenus de rapporter a cctte succes:
sion les libéralités non-préciputaires que leur auteur avait regues
du de cujus. Or, il peut arriver que ces libéralités dépassent Femo-
lument que le transmettant était appelé a recueillir dans le partage
de la succession. Ses successeurs, par suite de l'acceptation béne-
ficiaire qui leur est imposée, a raison de 'entétement inintelligent
ou intéressé d'un seul d'entre eux qui ne veut pas opter pour la
renonciation, vont se trouver constitués en perte!

SecTion 3. — Capacité requise pour 'option.
Art. 776.

123. Capacité de disposer. L'acceptation emporte abdication
du droit de renoncer; elle engendre, en outre, certaines obligations
pour I'héritier, notamment l'obligation du rapport. La renonciation
rend I'héritier étranger 4 la succession. Pour pouvoir accepter ou
répudier une succession, il faut donc étre capable des actes de
disposition. Art. 776.

Secrion 4. — Caracteres de I'option.

124. Indivisible, et sans restriction. Une succession ne peut
étre acceptée pour partie et répudiée pour partic. Comp. Revae
crit., 1892, p.453. L'acceptation ou la renonciation ne peut AvVOIr
lieu ni & terme, ni sous condition.

125. Irrévocable. En principe, 'acceptation et la répudiation
sont irrévocables de la part du‘successible.

Cela est vrai d’une maniére absolue pour l'acceptation. Sermel
hares semper kaeres Toute acceptation, qu ‘elle soit pure et simple
ou sous bénéfice d’mventalre déchoit I"héritier du droit de renon-
cer. Trib. Bruxelles, 5 mai 1902, . 1903, 3, 57. La qualité d"héritier
définitif peut d’ailleurs étre prise d’'une manicre irrévocable, tout



en laissant ouverte la question de savoir si cette qualité sera prise
purement et simplement ou bénéficiairement; nulle part il n'est dit
que l'acceptation d'une succession doit avoir immédiatement le
caractere d'une acceptation pure et simple ou d'une acceptation
bénéficiaire. Note au ID. 1906, 1, 347.

[i y a une exception au principe ‘de lirrévocabilité pour la
renonciation. L'art. 790 permet au renoncant, dans un cas déter-
miné, d'accepter encore la succession.

120. Rétroactivité. Quel que soit

le parti adopté par le suc-
cessible, la détermination

qu’il prend rétroagit au jour de l'ou-
4 succession. Clest ce qui résulte des art. 777 et 785. La
disposition de l'art. 785
Fart. 777 ['était
'art. 700 oq

verture de |

ctait manifestement nécessaive. Celle de
moins; son utilit¢ apparait surtout pour le cas de

un - héritier aceepte une succession aprés [avoir
répudice.

SECTION 5.

Délais accordeés a I'héritier pour délibérer.

Art. 795 4 %00

uf'_NOt'O'n g?llérale. Nous SUPposons el un successible qui
a la saisine, c'est-a-dire un héritier legitime.  Art. 724. Afin de lui
permettre d'exercer son choix sang précipitation, la loi lui accorde
des délais spéciaux pendant lesquels nul pe peut le forcer a
ablement dirigées contre lui,
e 51 qualité de représentant de la succession.

Lart. 705 ¢établit deux délais: le premier est

répondre aux demandes qui sont val

de trois mois, il est
donné & I'héritier pour faire inventaire de 'hérédité ; le second est
d2 quarante jours, il est donné a U'héritier pour délibérer sur le
Parti & prendre. Ces délais légaux peuvent étre prolonges par la
justice sur la demande de I'héritier; on les appelle alors délais
judiciaires. Art. 708,

L'art. 705 dit que le délai pour faire inventaire court du jour
de T'ouverture de la succession. Cette décision ne s'applique qu'a
I"héritier qui a eu la saisine dés le jour du déces. A I'égard de
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Ihéritier qui n'a la saisine que par suite de la
Uhéritier qui le précédait, il est clair que le délai ne peus
cer qu'a compter de cet événement.

Lorsque I'héritier meurt sans avoir pris parti, ses pro
jouissent, vis-d-vis de la succession qu'il leur tr
simplement des délais qu'il avait encore au moment
mais des deux délais de trois mois et quarantc jours qu'tls ont
eux-mémes i I'égard de sa succession propre. Clest 13 un :

quence nécessaire de la régle qu'ils ne sauraient prendre part

un sens quelconque, relativement 4 la succession transmisc. ~
accepter tacitement la succession du transmettant (supr
in fine). '

§ 1. — SITUATION DE L'HFRITIER PENDANT LES DF1 AI-.

128. Au point de vue actif. Il a qualité pour accomplir les
actes conservatoires et les actes d'administration provisoire de la
succession. Art.779. Il n'a pas qualité pour faire tous les actes
d’administration ordinaire, mais seulement les actes d'admini-
stretion provisoire, la vente de récoltes, I¢ bail au moi~ o
au trimestre, les réparations d'entretien, etc., sont des  actes
d’administration provisoire. Cass. fr., 7 aoat 1900, [D. 1000, 1. 100,

Exceptionnellement, et sous la condition d'y étre autoris¢ par
justice, il a qualité pour faire vendre aux enchéres publiques les
objets mobiliers de la succession qui sont sujets a déplrissement
ou dispendieux i conserver. Art.796.

129. Au point de vue passif. L'action des créanciers succes-
SOraux en paiement de Jeurs créances, celle des légataires en déli-
vrance de leurs legs, enfin celle des cohéritiers en partage de la
succession, peuvent ftre valablement intentées contre lui; c'est
une des conséquences de la saisine. Art. 724. Mais, tant que les
délais pour faire inventaire et pour délibérer ne sont pas cxpircs,
I'héritier n’est pas teny de répondre aux demandes dirigées contre
lui; il peut les faire tenir en suspens en invoquant unc exception
dilatoire, Art. 174 ¢, pr. Voila ce que signifie I'art. 797 lorsqu'il dit
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que pendant la durée des délais pour faire inventaire ot déliberer
I'herttier ne peut etre contraint de prendre qualité ot qu'tl ne peut
ctre obtenu contre lui de condamnation.

Par 'effet de l'exception dilatoire, les procédures seules sont
suspendues; les actions ont ¢té¢ valableme ‘ntintroduites. Aussi ont-

elles produit ce double offet d° interrompre la prescription (art. 2244
et suiv.) ¢t de faire courir les térets @re 103, S plus tard
Phéritier renoncee, les demandeurs teront valoir contre les ouveanx
appeles les  droits quiils avaient  valablement exerces  contre
I'iéritier saisi.

Fncore que 1'héritier renonee ou n'aceepte que sous bendfice
d'mventaire, les frais legitimement faits sy exception dilatoire
restent toujours A la charge de Ia succession, lorsqu'ils ont été
lais 1¢gaux. Art. 797 in fine.
les frais faits
I’ héritier,

faits ht'ml'ml les dél Revue trim., 1002,
)

P- 235 Au contraire, s pendant les délais judiciaires sont
a la Lh\ilL{ de an ] >

s 101Ns qu'il ne justifie que Uinsuffi-
. CEAUX a tenu A des circonstances qui ne lui étaient
pas imputables. Art, 799

sance des délajs |

130 Observation. |

Jexeeption dilatoire
ne sapplique

qUAUX poursuites qui sont
un Jugement de condamnation contre

accordée a U'hérider
exercées pour obtenir
Sa personne. || ne peut
héréditaires porteurs de
titres  excéeutoires quientreprennent  des poursuites

opposer cetle exception aux créanciers

d’exécution
forcée sur les biens de lu succession. Ce n'est plus alors art. 797,
mais bien V'art. 877 ¢ quil faut appliquer. Trib. Bruxelles, 13 dé-
cembre 1007, P 1908, 3, 234.

§ 2. SITUATION DE L'HERITIER APRES LEg DELALS,

131. Principe. L'héritier continue de représenter la succession
activement et passivement, comme il a ét¢ dit au p: wagraphe pré-
cédent, et il reste toujours le maitre de choisir entre les trois
partis qui lui sont offerts par la loi, tant que son droit n’est pas
éteint par la prescription. Arg. de l'art. 800.
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132. Perte de I'exception dilatoire. Mais il v a un change-
ment considérable: I'héritier est privé de l'exception dilatoire
Désormais, il ne peut plus garder le silence sur les poursuites
exercées contre lui; il est tenu de prendre parti immdédiatement.
Refuse-t-il de faire connaitre sa détermination, ou, cc ui rovient
au méme, de justifier de I'accomplissement des formalités exigces
pour l'acceptation bénéficiaire ou la renonciation, il doit ¢tre con-
damné personnellement comme héritier pur et simple. Art. SO0
Trib. Liége, 16 février 1906, P. 1906, 3, 290.

Cette disposition de l'art. 800 suppose des poursuites exercces
contre I'héritier par une personne ayant le droit de Pattraire on
justice aux fins de condamnation personnelle: un créancier suc-
cessoral demandeur en paiement, un légataire demandeur en deli-
vrance, enfin un cohéritier demandeur en partage (supra no 12%).
Nulle autre personne ne saurait avoir qualité pour forcer "heéritier
a prendre parti. Notamment il n'existe aucune disposition légale
qui donne aux héritiers d'un degré subs¢quent !¢ droit de
contraindre I'héritier plus proche i exercer son droit d'option
une époque déterminée.

132, Effet de la condamnation de I’héritier en qualit¢
d’héritier pur et simple. L’art. 800 décide positivement que le
jugement qui condamne 'héritier comme héritier pur et simple ne
lui imprime irrévocablement cette qualité que lorsqu'il est passé
en_force de chose jugée, c'est-a-dire lorsqu’il n'est plus sus-
ceptible d'étre réformé par les voies légales de procédure civile.
Jusque 13 I'héritier peut remettre tout en question en attaquant
le jugement, et accepter sous bénéfice d’inventaire ou renoncer,
selon ses convenances.

Mais 'art. 800 ne s'explique pas sur le point de savoir si le ju-
gement qui condamne ’héritier comme héritier pur et simple a un
effet absolu, ou bien un simple effet relatif conformément au
principe général de I’art. 1351. Le jugement obtenu, par exemple,
par un créancier de la succession contre I'héritier, a-t-il pour effet
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de le constituer héritier pur et simple erga omunes, ou seulement
vis-d-vis du créancier qui 'a poursuivi, et encore uniquement
dans la mesure de la condamnation qu'il a obtenue, de sorte
que, actionné par la méme personne, pour une autre créance,
il ne sera pas considéré vis-d-vis d'elle comme héritier pur et
simple? L'avis unanime est aujourd’hui qu'il n'v a aucune
raison d'admettre ici une dérogation au principe de art. 1351
pour faire produire au jugement un effet obsolu. 1.'hé-
ritier: condamné comme héritier pur et simple conserve donc la
facult¢ d'accepter bénéficiairement ou de renoncer, non seulement
a I'égard des tiers, mais méme 2 I'éoard de son adversaire au
proces, sauf, bien entendu, en ce qui concerne la dette sur laquelle
le jugement de condamnation a été rendu. Cass. 1., 30 avril 1834,
. 1885, 1, 283.

SECTION 0. — Epoque 2 laquelle 'option peut avoir lieu.

§ 1. — EPOQUE AVANT LAQUELLE L'OPTION NE PEUT ETRE FAITE.

Art. 701.

134. Prohibition des pactes sur succession future. I."art.701
n’est qu'une application particuliére du principe qui prohibe dune
manitre générale les pactes sur succession future. Art. 1130, al. 2.
Quelle qu'elle soit, I'option du successible ne peut étre faite avant
I'ouverture de la succession.

135. Option des successibles des degrés subséquents.
Quand la succession est ouverte, il n'est pas nécessaire que les
successibles appelés en seconde ligne attendent pour opter que
ceux qui les précédent aignt pris parti. Leur option vaudra par
leffet de la renonciation des successibles du degre plus proche;
elle sera inutile si ceux-ci acceptent. Cass. fr., 20 juin 18098,
P. 1898, 4, 165.
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§ 2. — EPOQUE APRES LAQUELLE L'OPTION NE PEUT PLUS [ 1vI
Art. 780,

136. Extinction du droit d’option. La facult¢ duaceepter
de répudier une succession se prescrit par trente ans, c'est-a-dir
perdue par cela seul qu’elle n’a pas été exercée pendant trente ans.
Art. 789 et 2262 cbn.

Les trente ans commencent 4 courir du jour ot cette faculté s st
ouverte, c'est-a-dire du jour méme de l'ouverture de la succession
pour le successible appelé en premiére ligne, et pour les autres,
du jour on le successible du degré précédent a renoncé, Il n'y o
pas a distinguer si le successible a connu ou non sa vocation.
On a soutenu cependant que les trente ans ne conumencent

- st

courir_que du jour ol le successible a eu connaissance de 1'¢ve
nement qui l'appelait a I'hérédité, et on a invoqué en ce sens
l'ancienne maxime: Contra non valentem agere non currit  pra-
seriptio.Mais ce brocard n'est plus vrai aujourd’hui que pour les
seuls cas ol un obstacle légal empéche le titulaire du droit d’agir
pour conjurer la prescription. Il ne peut plus recevoir d'appli-
cation en l'absence d'un texte ad foc, lorsque l'obstacle qui
empéche l'interruption de la prescription est un obstacle e fait,
tel que lignorance, si excusable qu'elle soit, de 'ouverture du
droit. Art. 2251 et suiv.

137. Effet de la prescription du droit d’option. Au bout
de trente ans d’inaction le successible a perdu la faculté d’accepter
ou de répudier la succession. Mais quelle est alors sa situation ?
Est-il définitivement investi de la succession ou bien en est-il
définitivement exclu? La solution qui prévaut en Belgique comme
en Fr@nce est que, apreés la prescription de trente ans, le successible
qui ne peut plus ni accepter ni répudier doit etre considéré comme
étranger d la succession. 1'art. 789, en effet, ne parle pas de deux
facultes distinctes, l'une d’accepter, I'autre de répudicr; il n'établit
la prescription que pour une faculté unique, celle de prendre unc
détermination entre I'acceptation et la répudiation. Or, cette faculle
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unique n'est autre chose au fond que le droit héréditaire lni-méme,
la vocztion du succeessible: clest ce droit qui s'éteint, comme
les autres droits pécuniaires, au bout de trente ans. Apres co laps
de temps, Uhéritier ne peut plus ni accepter ni répudier, parce
quil a cess¢ d'étre héritier; la vocation qu'il tenait de la loi est
effacéc par la loi elle-méme, a raison de son inaction prolongée.
Cass.. 27 mars 1879, I>. 1879, 1, 188: Cass. fr.. 28 {évrier 1881,
D.lssl, 1, 105,

Cette interprétation de U'art. 789 est en harmonie avee 1'éco-
nomic de la loi; Uhéritier ¢tant ainsi dépouillé de son titre et
considére comme renongant, on comprend que la disposition
de Fart. 789 ait ¢¢ placée dans la matiere de la renonciation, ce
quiserait inexplicable si Uhéritier ¢tait au bout de trente ans
regard¢ comme acceptant.

Cette interprétation n'est pas vraiment en contradiction avec le
principe  que le  droit de propriété ne se perd pas par la
prescription extinctive. C'est qu'a la différence du drojt de propriété
ordinaire, le droit a I'hérédité n'est pas définitit. Pour qu'il le
devienne, il faut qu’il soit confirmé par l'acceptation et il peut
s'évanoulr par la renonciation. « A raison de cette incertitude, il y a
licu a prescription extinctive; I'héritier est dépouillé par la
prescription du droit qui lui appartenait de devenir définitivement

proprictaire. »
. Srcrion 7. — Annulation de I'option.
Art. 783.

133. Causes d’inexistence ou de nullité absolue. | option’
du successible peut quelquefois étre inexistante ou frappée de
nullité absolue. Cela arrive si elle a éte faite avant 'ouverture
de la succession (supra no 134), ou si le successible a vers¢ dans
une erreur exclusive du consentement, par exemple s'il a accepté

une suceession croyant accepter une autre.
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139. Causes de nullité relative. De droit commun, ['rnea -
cité, 1a violence et le dol sont des causes de rescision
juridiques. Aucun texte ne déroge au droit commun ¢n ce

- concerne la renonciation qui serait entachée de I'un de ces vices

Malgré l'apparence de I'art. 783, il en est de méme cn co qul
concerne l'acceptation. C'est que l'expression majeur cinplos
par l'art. 783 montre que le législateur entend réserver apphoat
des principes généraux quant aux incapables, et que ['on
admettre que I'expression dof dans cet article comprend 0 L 101
la violence et le dol proprement dit, metus in se dolum frabet
Il n’y a pas d'ailleurs a distinguer par qui les mana-uvres frou
duleuses ont été pratiquées.

De droit commun, la lésion n’est pas une cause de rescision
des actes juridiques. Aucun texte ne déroge 4 ce principe cn oo
qui concerne la renonciation. Ainsi, par exemple, on déconvie,
apres la renonciation, des valeurs importantes, ou bien cncore on
trouve un testament révoquant un testament antéricur qui cnle-
vait a I'héritier la plupart des biens héréditaires, la renonciation
ne pourra pas étre attaquée. En ce qui concerne 'ncceptation,
V'art. 783 dispose expressément qu'elle ne peut jamais &tre attaquce
sous prétexte de lésion (excepté dans le cas ot la succession sc
trouverait absorbée ou diminuée de plus de moiti¢ par la découverte
d'un testament inconnu au moment de l'acceptation). Ainsi, par
exemple, on découvre, aprés l'acceptation pure et simple, des
dettes considérables que I'héritier va devoir payer sur ses bicns
personnels, il n'y aura pas lieu a la rescision de 'acceptation ;
il en serait de méme si, aprés avoir accepté sous bénéfice d’inven-
taire, I'héritier se trouve lésé par l'obligation de rapporter une
libéralité qu'il avait recue du défunt.

Il reste 4 parler de I'errenr, Lorsque l'erreur porte sur I'identite
meéme de la succession, elle détruit enticrement la volonté, et clle
est ainsi une cause d'imexistence; la succession véritablemuent
déférée n'est ni acceptée ni répudiée (supra n° 138).

Lorsqu'elle ne porte que sur les forces de la succession, il faut
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distinguer. A-t-clle ¢t¢ déterminée par des man@uvres fraundu-
leuses, Voption faite est rescindable du chef de dol. A-t-elle ét¢
spontanée, aucun texte n'en fait un vice de la volonté en maticre
de renonciation, et elle ne devient une cause de nullité de l'ac-

ceptation que dans le cas unigue de 'art. 733, celui on la succession
se trouve absorbée ou diminuée de plus de moitié par la dé-
couverte d'un testament inconnu au moment de 'acceptation (U).
Il suit positivement de cet article que toute erreur sur la consistance
de la succession qui n'a pas ét¢ commise dans les conditions qu'il
détermine, ne peut étre une cause de rescision de l'acceptation.
Ainsi un IIL‘ itier accepte une succession a laquelle il est appelé
pour une faible part, puis on découvre un testament qui lui fait
un legs considérable, mais sans dispense de rapport. Il aurait eu
intérét A renoncer pour s'en tenir a son legs, au lieu de le perdre
par l'etfet du rapport auquel il est soumis. Il ne pourra pas faire
rescinder son acceptation, parce qu'il conserve entiére la part héré-
ditaire sur laquelle il comptait au moment de son acceptation.
Cass. fr. 19 décembre 1888, D. 1890, 1, 341. L'équité proteste assu-
rément contre cette solution, mais les tribunaux sont liés par la
disposition tres bizarre de I'art. 783.

StcTion 8. - - Révocation de I'option
par l'effet de I'action Paulienne.

Art. 788

140. Principe. L'art. 1167, qui accorde aux créanciers le droit
d'attaquer, en leur nom personnel, les actes faits par leur débiteur
en fraude de leurs droits, est général dans ses termes comme dans
son esprit; il s'applique donc a I'option faite par le successible,

(") On voit que nous interprétons lart. 783 comme ¢tablissant un cas de
rescision, non pour cause de lésion proprement dite, mais pour cause d'erreur
sur les forces de la succession. Il parle, en effet, d'un prélexte de lésion,
expression qui semble bien impliquer qu'il ne s'agit pas d'une Iésion véritable.
BUFNOIR, Propriété et contrat, p. 629.
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quand elle est accomplie en fraude des droits de e
c'est-a-dire en vue de leur nuire. En conséquence, les oréan
de I'héritier peuvent se fonder sur I'art. 1167 pour attaque
ceptation frauduleuse d'une succession insolvable.

L'art. 788 ouvre formellement l'action Paulienne contre le- o
nonciations 2 succession. Il admet les créanciers d'un «ichiteur in
solvable, qui a répudié frauduleusement une succession avanta
geuse, 4 faire révoquer cette renonciation par la justice ot 4 se faire
autoriser par elle 4 accepter la succession au licu et plice de leo
débiteur.

Les créanciers, qui acceptent ainsi la succession répudice pua
leur débiteur, ne deviennent point héritiers; ils exercent ~culcimoent
dans la succession, par voie de saisie jusqu’ia concurrence du
montant de leurs créances, les droits que leur débiteur
eus s'il n'efit pas renoncé, ni plus ni moins. Note au ). 1000, 1,
21,1 20,

La finale de I'art. 788 prend soin de décider que la renonciation
n'est pas révoquée au profit de I'héritier qui a renoncé. Sioies
biens que cet héritier aurait eus sont plus que suffisants pour
désintéresser ses créanciers, 'excédent doit donc revenir aux lic-
ritiers qui ont été appelés a son défaut.

141. Renvoi. N'étant qu'un cas d'application de¢ art. 1107,
l'art. 788 doit étre interprété comme s'il portait le mot frauwde au
lieu du mot préjudice. Arg. de I'art. 1464. 1l faut donc que les
créanciers du renoncant prouvent qu'il a renoncé fraudulenscement,
c'est-a-dire avec intention de leur nuire. Renvor au commentaire

de Vart. 1167.

CHAPITRE II. — REGLES SPECIALES A IACCEPTATION
PURE ET SIMPLE.

142. Définition. L'acceptation pure et simple est 'acte par
lequel le successible fixe définitivement sur sa téte la qualit¢ de
successeur avec tous les droits et toutes les obligations qui en
dérivent.
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SecTion 1. Formes de I'acceptation pure et simple.
Art. 778 et 780.

143, Distinction. Aux termes de l'art. 778, I'acceptation peut

ctre expresse on tacite.
3 1. DE L'ACCEPTATION EXPRESSE.

144 Sa forme. L'acceptation est expresse, dit art. 778, quand
le successible prend e fitre (c'est-d-dire la qualite) d'héritier
dans un acte authentique ou prive, L’acceptation expresse ne
peut jamais &tre verbale, quelles que solent les circonstances de
la declaration, méme dans une réunion des eréanciers de la succes-
sion. Le code 1'a ainsi décide parce qu'une déclaration verbale
n'offre pas au méme degré quune déclaration écrite la varantie
d'une manifestation de volonté sérictise et refléchie, ot ausst parce
que Ia preuve du fait méme d'une déclaration verbale aurait été
une source de difficultés et de proces (comp. art. 217).

Sl faut un acte instrumentaire, il n'est pas nécessaire que l'acte
ait ele dressé spécialement pour constater I'acceptation; il suffit
que le successible ait pris la qualité d’héritier d'une maniére inci-
dente dans un acte quelconque, par exemple dans un acte de bail.

L'acceptation expresse peut-elle résulter d'une lettre missive ?
Oui, si c’est une lettre d’affaires écrite 3 un créancier héréditaire
ou A quelque autre intéresse, car les lettres d’affaires sont des
actes: non, si c'est toute autre lettre, d’amitié, de bienséance, ete.

145. Observation. ¢ mot Adritier a deux significations dif-
férentes dans les textes de notre titre; il désigne tantot la qualite
de successible, tantdot celle d'héritier définitif ou acceptant.
Mais il semble bien résulter de notre art. 778 que lorsqu'un suce-
cessible a pris dans un acte la qualité d'héritier, il est réputé
avoir employ¢ cette expression dans le sens d'héritier définitif,
a moins qu'il ne parvienne a prouver, par le contexte méme de
l'acte ou par les circonstances concomitantes qu'il p’a attaché

6
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4 ce mot que le‘sens d’habile 4 succéder. Note a la 7. 1005, 2.
217. Comp. Cass. fr., 10 décembre 1888, D. 1859, 1, 154

§ 2, — DE L'ACCEPTATION TACITE.

'146. Définition légale. 1l y a acceptation tacite, it art TS,
quand le successible fait un acfe (juridigue) GUI SUPPOSe 1ECes
sairement son intention d’accepter, et qu'il n'aurait dron de Tare
gu’en sa qualité d’héritier (définitif). Le second membre de phiias
de ce texte est purement explicatif du premicr; théoriquement
il est superflu; sa seule signification est qu'un acte que le succes-
sible a le droit de faire en une autre qualit¢ que celle d'hérticn
définitif ne peut étre de nature a faire supposer nécessairemicn?
chez lui lintention d’accepter. Cass. fr., 20 juin 1004, ). 1005,
17332,

Les actes de disposition, et méme ceux d’administration détinitive
(comp. supra n° 128), des biens héréditaires que le successible
fait en comnaissance de cause, impliquent nécessairement une
acceptation pure et simple; ce sont des actes de propri¢taire.
Liége, 25 mai 1887, P. 1887, 2, 296; Bruxelles, 1¢r février 1008,
P. 1008, 2, 274. Il n'y a pas 4 considérer I'importance pécuniaire
de ces actes. Cass. fr., 26 mars 1902, D. 1002, 1, 255, II est indit-
férent que le successible y fasse des réserves, ses protestations
étant démenties par la nature méme de l'acte qui les contient.
Protestatio actui contraria non valet. Cass. fr., 14 avril 18399,
D. 1899, 1, 402.

['acceptation tacite est toujours une question de fait et d'inten-
tion. Un enfant, appelé tout 4 la fois a4 la succession de son pere
et 4 celle de sa mére, vend un bien qui dépend du patrimoinc de
son pére, mais qu'il croit faire partie du patrimoine de sa mcre;
il accepte ainsi tacitement la succession de sa mére, mais il
n’accepte pas celle de son pére.

147. Actes d’acceptation tacite d’aprés la loi. En principe,
il faut distinguer entre la renonciation au droit héréditaire
et la transmission de ce droit.
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[a renonciation est I'abdication du droit héréditaire. Le renon-
cant devient véritablement étranger 4 la succession (la renonciation
peut d'ailleurs, au fond, réaliser une donation indirecte, ainsl
qu’on le verra plus tard). La transmission du droit héréditaire est
une véritable acceptation. Le transmettant fait acte d’acceptation
tacite, car ce qu'il transmet n'est pas la gualité de successible,
avee la faculté d’option qu'elle comporte, qualité intransmissible
entre vifs (supra ne 119), c'est U'émolument attaché a la vocation
héréditaire, émolument qui ne peut appartenir définitivement au
disposant que par une acceptation expresse ou tacite.

Ces observations théoriques faites, il faut examiner les trois
hypotheses dans lesquelles V'art. 780 décide qu'il v a acte d’héritier
pur et simple:

1o Donation ou vente du droit héréditaire. Clest le cas
prévu par le premier alinéa du texte. Le successible qui donne
ou qui vend son droit héréditaire s'en considére par 1 meme
comme définitivement investi. [1 ne l'abdique pas, il le transmet,
quelle que soit la personne du cessionnaire. En pareil cas il ya
deux fi‘lﬁfl'cs distincts, dont I'un est caché et I'autre apparent: 1° l'ac-
ceplation de la succession ; 20 la cession de la succession acceptee.

A0 Renonciation au profit de quelques-uns seulement des
cohéritiers. Clest le cas du second alinéa. Le prétendu renoncant
estoun transmettant, puisqu'il regle arbitrairement I'attribution
dc‘ stopart, qu'il la régle autrement qu'elle edt été faite par 13_
loi s"il s'était borné 4 renoncer A la succession. Fn la forme auss!

bie 117? i3 . ¥ 3 o o
len qu'au fond, cet mcte n'est pas une abdication, mais une

d.on;ltlon ou une vente, selon qu'il a liew & fitre gratuit ou
titre onéreyx.

3° Renonciation au profit de tous les cohéritiers indistinc-
tement. e dernier alinéa de l'art. 780 commande de distinguer:
La renonciation est-elle faite A titre gratuit, la loi lui laisse son caracs
tere abdicatif, encore qu’elle puisse au fond réaliser une donation
indirecte ; elle n'emporte pas acceptation tacite. La renonciation est-
elle faite a prix d’argent, la loi lui impose le caractere translatif ; elle




est un acte d'acceptation tacite. C'est la une err

successible qui renonce, méme moyennant un priv. n

poini par la de la succession; il se borne 3 laisscr 1y il

afin que d'autres viennent, en vertu de leur propre vocation
recueillir le patrimoine du défunt. Note au [). 1207, 1. 601

SEcTiON 2. — Effet de I'acceptation pure et simple.
148. Principe. L’acceptation pure et simple entraine déohe
de I2 faculté de renoncer ou d'accepter béndiiciaircinent |

patrimoine du défunt et le patrimoine de I'héritier continu ot o
la personne du défunt se trouvent confondus d'une nicere
définitive.

149. Conséquences. 19 Les créanciers du défunt devions
les créanciers personnels de I'héritier, méme wultra vires Jiorroi-
tatis. lls ont, dés lors, action contre Iui et sur sc- bicns g
forment désormais leur gage en méme temps que les hiens duo
défunt dont ils ne se distinguent plus. Art. 7 et 8 loi hypaoth

En principe, les héritiers sont tenus, méme wlira ires,
d’acquitter les dettes et charges de la succession. [-ar fLidritiers
nous entendons les successeurs irréguliers comme  Je-  héri
tiers légitimes, et par charges nous entendons les leg. comm
les dettes posthumes, Mais ces deux points sont controyv. s
nous les discuterons I'un sous les art. 870 et suiv., Vautre sons
l'art, 1017.

20 Les droits, soit de créance, soit réels, que 'hériticr avait
contre le défunt ou sur ses biens, sont ¢teints par ~onfusion, les
qualités de créancier et de débiteur de la méme obligation ne
pouvant coexister dans la méme personne, et nul ne pouvant avoir
de servitude sur s propre chose. Art. 617, 705 ¢t 1300).

150. Observation. 1a confusion des patrimoines, qui est la
conséquence de I'acceptation pure et simple, peut causer préjudice
a trois catégories de persones :

Elle peut causer un préjudice & I'héritier, s'il a acceptt une



succession obérce. Tant pis pour lui, il n'avait qu'd recourir 3
Vacceptation bénéficiaire.

Flle: peut nuire aux créanciers de la succession. si 'héritier
cst insolvable. Pour parer & ce danger, la loi accorde aux créanciers
héreditaires un bénéfice spéeial établi par les art. 878 et suiv.; ce
bendtice sappelle la séparation des patrimoines.

FEnfin elle peut nuire aux créanciers de I'héritier, si celui-ci qui
¢tait solvable se rend insolvable par 'acceptation d'une succession
obérée. Ces créanciers-1a n'ont aucun secours spécial (art. 881);
en contractant avee I'héritier, ils ont suivi sa foi et se sont soumis,
par avance, a 'éventualite de nouvelles detles contractées par
leur débiteur. Mais ils ont au moins le secours du droit commii
ctabli par art. 1107 ; si Paceeptation de la part de leur debiteur

est frauduleuse, ils ont le droit de Fattaquer par V'action Paulienune.

APPENDICE AU CHAPITRE 11 Acceptation forcée
résultant du recel.

Art. 702 et S01.

151. Notion du divertissement ou recel. On appelle diver-
tissement ou recel toute action ou réticence malicieuse commise
par un successible en vae de s'approprier un cfiet quelconque de
l1 succession au détriment de ses cohéritiers ou des créanciers et des
légataires. 11 'y a pas & distinguer sila fraude a ¢té commise avant
ou depuis ['ouverture de la succession. Cass. fr., 9 mai 1905, D. 1905,
1,420, 11 n'y a pas A distinguer non plus selon les effets de la 511_('?‘«:5—
sion auxquels la fraude s'est appliquée; les creances du Llﬁhl.lr[
contre ses heéritiers, les choses qu'il leur avait donnces entre vits
sans dispense de rapport, sont des effets de la succession. Cass. ir.,
14 avril 1897, 1. 1807, 1, 287.

Les art. 702 ot 801 doivent se compléter I'un par I'autre. Les mots
divertissement et recel ont toujours été considérés comme syno-
nymes dans notre maticre; la dissimulation frauduleuse commise
dans l'inventaire de la succession n'est qu'un cas particulior de
recel.
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Tout fait de divertissement ou de recel constitue toujours
un délit civii, puisqu'il est tout a la fois illicite et commis ave
intention de nuire. Il peut en outre constituer un délit de droit
pénal, un vol ou un abus de confiance, si les conditions dans
lesquelles il a été accompli permettent de le faire rentrer dans
la définition légale de I'une de ces infractions.

152. Pénalités civiles du recel. Les art. 792 et 301 attachent
une double sanction au recel :

1o L’héritier coupable est traité comme hériticr pur et simple
il ne peut plus ni renoncer, ni accepter sous bénéfice diinven-
faire. Cette premiére sanction du recel n'a lieu qu'autant que le
coupable avait encore la faculté de se porter hériticr pur et
simple, ce qui peut arriver dans trois cas: 19 &'il n'avait pas
encore pris parti; 20 s'il avait accepté bénéficiairement (il dépendait
de lui de renoncer a son bénéfice); 3° s'il avait renoncé mais que
la succession n’eut pas encore été acceptée par d'autres (il dé-
pendait de lui de revenir sur sa renonciation, en vertu de 'art. 700).

Si, lors du recel, I'héritier avait déja renoncé et que d'autres
eussent accepté la succession, c'est-a-dire si le recel a été commis
aprés une renonciation irrétractable, notre art. 792 ne saurait plus
sappliquer; en ce cas, il ne peut y avoir licu qu'a unc pour-
suite civile en restitution des objets recélés et, peut-Gtre aussi,
a une poursuite correctionnelle du chef de vol ou d'abus de
confiance, comme nous avons dit plus haut.

20 L'héritier coupable est privé detoute part dans les objets
recélés. Pour avoir voulu s'emparer de la part d'autrui, il perd
la part qu'il devait avoir lui-méme. L'application de cette peine
suppose que le coupable a des cohéritiers; s'il est seul et qu'il
ait agi pour frustrer les créanciers, la disposition finale de 1'art. 702
devient sans objet.

La privation de toute part dans les objets recélés doit gtre
appliquée a I'héritier coupable, sans qu’il y ait 4 distinguer s'il
n'avait pas encore pris parti avant son méfait, ou s'il avait déja
accepté purement et simplement ou sous bénéfice d’'inventaire.
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153. Application des pénalités aux incapables. On se
demande s'il faut appliquer les dispositions de l'art. 792 A 'héritier
incapable, mineur, femme mariée, etc., qui s'est rendu coupable
de recel. L'affirmative prévaut aujourd’'hui avec raison. C'est
qu'il est de principe que les incapables, méme les mineurs (s'ils ont
agi avee discernement), sont obligés valablement par leurs délits
ou quasi-delits et en supportent toutes les conséquences civiles.
Arg. de l'art. 1310. Or c’est & raison du délit civil qu'il a commis
que I'héritier est ici déclar¢ héritier pur et simple et privé de toute
part dans les effets recélés. On se méprendrait absolument sur
la portee de l'art. 792 si on l'envisageait comme établissant un
cas special d'acceptation tacite; la qualité d'héritier pur et simple
est infligée au coupable @ titre de peine. Cass. fr., 10 avril 1877,
D. 1877, 1,347,

CHAPITRE III. — REGLES SPECIALES A LA RENONCIATION.

SECTION 1. — Forme de la renonciation.
Art. 784,

154. Exclusion des renonciations tacites. L.a renonciation
A une succession ne se présume pas. Cette disposition de P'art. 784
signifie deux choses : dabord qu'il n'existe en notre matiére
aucune présomption légale de renonciation (comp. art. 1463);
ensuite, qu'a la différence de I'acceptation, la renonciation ne
peut jamais résulter de faits qui impliqueraient nécessairement
Vintention de renoncer.

155. Forme de la renonciation expresse. La renonciation
ne peut étre faite que par une déclaration inscrite sur un registre
ad foc tenu au greffe du tribunal de premiere instance dans le
ressort duquel la succession s'est ouverte (art. 110). L'art. 784 dit:
ne peut plus étre faite,.... parce que I'ancien droit permettait de
faire la renonciation par acte de notaire aussi bien que par acte
du greffe.
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Cette formalité est requise, non pour assurer 'expre
éclairée de la volonté du renoncant, mais dans un but de puil
afin que les tiers intéressés puissent prendre conmnaissin
renonciation. La passation de la renonciation au prefic
une forme solennelle, 4 proprement parier, mais un.
publicité. Aussi faut-il admettre que si la renonciation
par un mandataire, il n'est pas nécessaire que la procuriation
née par le mandant soit authentique, elle pout étre ~ou
privé.

156. Renonciation conventionnelle. | 'n successihle |

faitement former avec ses cohéritiers une convention i ttire one
contenant renonciation 4 la succession. Cetle convention

ENVErs ses cocontractants. Art. 1134, Cass. fr., 100 avrl =05
D. 1897, 1, 342. Mais elle ne sera pas opposable comm. 1.
ciation aux créanciers de la succession; au CONtraire, vis-a

d’eux elle vaudra acceptation, aux termas de 'art. 780, 41, tinal
Section 2. — Effet de la renonciation.
Art. 785, 780 et 787.

157. Principe. L'héritier qui_renonce est censé n'avoir juniis
eté héritier, Art.785. La renonciation enléve au renoncant tout
I'avantage qu'il pouvait retirer de la succession ¢t 'afiranchit de
toutes les charges qui y étaient attachées.

Le principe de l'art. 785 doit étre combiné avee los o
qui_découlent de Ja saisine (art. 724, 779 et 790). Aussi la renon-
ciation laisse-t-clle subsister l'effet des actes conservatoires ou
dadministration provisoire que ['héritier a accomplis jusqu’a sa
renonciation et |'effet des poursuites qui ont ¢té valablemoent
exercées contre |yj par les créanciers de la succession (supra
nos 128 et 129).

158. Conséquences. 1o Le renongant est ¢étranger A l'actif
comme au passif hérédit;j;e_ Il ne peut rien prendre ou retenir
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des biens de la succession. Les fruits qu'il en a percus, il doit
les restituer.

20 Les droits, soit réels, soit de eréance, qui  existajent au
profit du défunt contre I'héritier ou réciproquement ne sont
pas €teints par confusion.

3¢ L'heritier est affranchi de Vobligation du rapport & laguelle
il aurait ét¢ soumis en acceptant méme sous bénefice d'inventaire.
Art. 843 et 845,

40 La dévolution de la succession se regle comme si le renon-
@t n'avait jamais existé ou comme s'il était était décéde avant son
ouverture, a cette exception pres qu'il ne peut pas étre représenté.
Art. 787.

L. 'art, 780 est une disposition. dont on n'a pas A tenir compte.
Llle est superflue, car clle a uniguement pour objet de faire
application du principe de lart. 785, Elle est dangereuse, car
sa formule est inexacte & divers points de vue:

a. Plle semble dire que le renoncant fransmet son droit A ses
cohdritiers: la part du renoncant  accroif 4 ses cohéritiers.
La verite est que le renoncant  est reputé nlavolr  jamals
e de part; oses  cohéritiers  ne recoivent  rien de  lui, ils
succedent directement et exclusivenment au défunt lui-méne, par
Veffet de la loi; leur part ne saceroft pas en réalité, elle échappe
seulement 4 la diminution que la présence du renongant lui aurait
fait subir s'il ¢tait venu A la succession. Aussi d'un coté, ne
sont-ils pas tenus de 'obligation du rapport a laquelle le renon-
ANt aurait ét¢ sowmis; d'un autre cOt¢, ne peuvent-ils répudier
la par que le renongant aurait eue, puisqu'une succession ne
peut Ctre acceptée pour partie et répudiée pour partie (supra
ne 125),

O. Elle semble dire que la part que le renoncant aurait eue
aceroit d tous ses cohdritiers indistinctement. 1.a vérité est qu'il
y a toujours i tenir compte des régles de la représentation, de
la fente, et de l'invariabilité du droit héréditaire de chacun des
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ascendants privilégiés appelés dans le second ordre (supra n' 40
41 et 46).
¢. Elle dit que si le renoncant était seul appelé, la
est dévolue au degré subséquent. la veérite est ;n':]
jours a tenir compte de la régle que la proximit¢ d’ord prime
la proximité de degré (supra no3I).

Section 3. — Rétractation de la renonciation.
Art. 462 et 790.

159. Exception au droit commun. Tandis que Maccoptition
est toujours irrétractable, la renonciation peut, sous certanes

conditions, étre rétractée par celui qui I'a faite. Cette faveur, g
avait d'abord été accordée aux mineurs seulement par 1'art. 102,
a été généralisée par l'art. 790. Elle n'est pas rationnelle, car les

cohéritiers du renoncant, ou les héritiers de V'ordre ou du degre
subséquent, ont été, par suite de la renonciation et indcépendan-
ment de toute acceptation de leur part, rétroactivement investis
de I'hérédité ; la rétractation de la renonciation les dépouille d'un
droit qui leur était acquis aux termes des art. 711 et 785 cbhn

160. Conditions requises. Deux conditions sont ndcceessaires
pour que le renoncant puisse revenir sur sa renonciation :

10 Que la prescription du droit d'accepter ne soit pas accomplic
contre [ui, c'est-d-dire qu’il nme se soit pas écoulé trente ans
depuis l'ouverfure de la succession. La prescription peut ¢tre
invoquée par tout intéressé. Revue trim., 1902, p. 230.

2¢ Que la succession n’ait pas été déja acceptée par d'autres
successibles. 1'acceptation de la succession par d'autres héritiers
met obstacle 4 la rétractation de la renonciation, sans qu'il v ait
a distinguer si cette acceptation a été pure et simple ou bindfi-
ciaire, et si elle a ét¢ faite avant ou apreés la renonciation,

L'acceptation par laquelle le renoncant rétracte sa renonciation
peut avoir lieu purement et simplement ou sous hénéfice d'in-



ot B s

ventaire, dans les formes ordinaires; elle n'est soumise i aucune
forme particuliere.

101. Effets de la rétractation. L'acceptation du renoncant
est rétroactive. Art.777. Toutefois I'art. 700 apporte une res-
triction 4 cette rétroactivité: 'héritier est oblig¢ de respecter tous
tiers dans l'intervalle de la
en cst faite. Les cas de
prescription et d'actes faits avec le curateur a la succession vacante,
qui sont ¢énoncés par

les droits valablement acquis a des
renonciation a4 la rétractation quj

le texte ne sont donnés que comme des
exemples. On admet ainsi que 'héritier réservataire qui n'a ac-
cepte la succession qu'apres l'avoir repudiée, ne peut plus faire re-
duire les libéralités qui entament sa réserve: sa renonciation primi-
tive a4 eu pour effet un droit acquis aux donataires et légataires du

défunt. Cass. fr., 5 juin 1878, D. 1878, 1, 344,

Crap1rrr 1V, REGLES SPECIALES A 1'ACCEPTATION

SOUS BENEFICE D' INVENTAIRE.

ECTION 1 Forme et condition de I'acceptation

bénéficiaire.
Art. 793, 704 et S00.

162. Déclaration au greffe. A la différence de ['acceptation
pure et simple, qui peut étre tacite, 'acceptation bénéficiaire doit
toujours étre expresse et faite dans la méme forme de publicité
que la renonciation. Art. 793.

163. Inventaire des biens de la succession. L' héritier bé-
néficiaire n’¢tant tenu des dettes héréditaires que sur les biens
qu’il a recueillis, lUinventaire est nécessaire pour établir la
consistance de ces biens et par suite I'étendue de son obligation.

L'inventaire doit étre fait dans les formes réglées par les
art. 942 et suiv. du code de procédure; un inventaire sous seing

privé serait irrégulier. L'inventaire doit étre fidéle et exact; il serait

infidele si I'héritier y commettait une omission volontaire, ce qui
vaudrait recel et le constituerait héritier pur et simple; il serait

Patrimeine de |'Université de Ligge
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inexact si I'omission commise était involontaire; en ce cas, 'henmer
conserverait la qualité d'héritier bénéficiaire, mais il
réparer 'omission par un supplément d'inventaire

Le successible est libre de faire dresser 'imventamre sont s it
soit aprés sa déclaration au greife. Malgré la disposit i
Vart. 79';: il n'est pas tenu de le faire dresser dans les trors mmons

1’ .

et_quarante jours de l'ouverture de la succession; art. SO0 ¢n
effet, corrige I'art. 794 en disposant expressément que "héntie
conserve aprés Pexpiration des délais.... la faculté de fawre cncore
inventaire et de se porter héritier bénéficiaire. Il ¢st clair copen-
dant qu'un inventaire qui se ferait aprés des années ne prescen-
terait plus aucune garantie. Il appartiendrait alors aux tribunax
de décider en fait que I'inventaire est dérisoire.

164. Succession échue a un mineur ou a un interdit.
Les formalités prescrites par I'art. 794 doivent étre observées micine
quand la succession est échue a un héritier mineur ou interdit
Cest au tuteur diiment habilit¢ qu'il incombe de les remplir.
Bruxelles, 11 mars 1902, P. 1902, 2, 268. Mais ce n'est pas a dire
quen leur absence le mineur ou l'interdit pourrait - ctre
condamné comme héritier pur ct simple; l'art. 461 s'oppose for-
mellement 4 ce qu'il soit trait¢ autrement que comme héritier
bénéticiaire,

Le privilege qui résulte de l'art. 461 cesse avee 1'état d'inea-
Pacité dont il est la protection. Cessante causa, cessat effectus .
L'art. 800 retrouve son application. Le mincur devenu majeur,
0E1 ii’_iﬂi@rdit relevé de l'interdiction, pourra étre condamné comme
héritier pur_et simple s'il néglige de remplir personnellement
1¢§_,.fot.malités légales dans un délai qu'il devra demander au
trlbuna], Verviers, 5 juin 1907, P. 1907, 3, 204; Cass. fr., 27 mars
1888, D. 1888, 1, 345,
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Secrion 2. — Effet du bénéfice d’inventaire.
Art. 802.

165. Principe. L'effet principal du bénéfice d'inventaire, celui
d’'ot dérivent tous les autres, n'est présenté par l'art. 302 qu'en
seconde ligne: le bénéfice d'inventaire sépare le

patrimoine du
défunt d'avec le patrimoine de ['héritier. En

d'autres termes,
il empéche la confusion des patrimoines que produit |

‘accepta-
tion pure et simple.

100. Conséquences. 10 L'héritier n'est tenu du passif de
'héredité  (dettes et legs) que jusqu'a concurrence de 'actif,
et west fenu de ce passif que sur les biens mémes de 'hérédité.
La formule de l'art. 802, 10, n'est pas irréprochable ; il faut la
compléter par la disposition de I'art. 803, al. 2, de laquelle il résulte
qu'er principe les biens personnels de héritier sont a labri
de toute poursuite,

20 L'liéritier conserve tous les droits, t
qu'il_peut avoir contre la succession, et réciproquement la suc-
cession conserve tous les droits, tant ré

els que de créance, qu’elle
peut avoir contre lui. L'art. 802, 20,

i fine, aurait di parler des
droits reels aussi bien que des droits de crgance,
L'héritier conservant ses droits contre la syccession peut se
trouver dans le cas de devoir diriger contre elle des poursuites
judiciaires. Comme il ne saurait jouer simultanément dans lin-
stance les deux réles contraires de demandeur et de défendeur, il
a bien fally organiser, pour cette hypothése, une représentation
de la succession en dehors de sa personne; l'art. 996 c. pr. y a
pourvu,

3° Les tiers contre lesquels I'héritier exerce des actions en
son pl;opre nom ne peuvent lui opposer aucune exception du
chef du défunt. Ainsi I'héritier bénéficiaire qui revendique son
bien vendu par le défunt ne peut pas €tre repoussé par 'exception
de garantie.

ant réels que de créance,
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SecTioN 3. — Administration et liguidation de la

succession bénéficiaire.
Art. 803 a =207.

167. Idée générale. | 'héritier est a la téte e
moines distincts. Du sjen propre, il reste maitre tel
auparavant: De celui du défunt. il est proprictaire

4

en vertu de lart. 711, mais il en est constitud

teur et liquidateur au regard des créanciers ¢t des | t -

par les art. 803 et suiv.
Administrateur, il 'est forcément, saul a lui i taire -

la faculté d’abandon établie par 'art. 802, 12 (infra no 170
Liguidatenr, il ne l'est que dans la mesure qui lui convient.

ce n'est pour lui qu'une faculté, non une obligation, d¢ <éaliser

en argent les biens héréditaires. Art. 805 ¢t 800, Aesi <on (droit
de procéder a la liquidation ne fait-il pas obstacle 3 o pptaee bes
créanciers et les légataires exercent cux-mémes des Ppoursitites
individuelles; aucune Joi ne les empéche de recourir aus voics
d’exécution forcée sur les hiens de la succession pour obtenir
leur paiement. Note au D. 1808, 2, 353.

Si aucun des textes de notre mati¢re n'élabli pour 'héritier
I'obligation de liquider la succession, la jurisprudence francaise
est arrivée indirectement 4 la lui imposer. Elle admet en offet que
si I'héritier se montre négligent dans l'administration dont il cst
chargé, ou il tarde a réaliser Pactif de la succession, 1es
intéressés (créanciers ou légataires) peuvent obtenir de la justice
la nomination d'un liquidateur qui le remplacera. Cass, fr., 17
décembre 1895, D, 1896, 1, 467; Revue trim., 1903, p. 301. Tous
les auteurs protestent contre cette jurisprudence qui refajt vérita-
blement la loi, 4 I'imitation dy préteur romain.

168. Garantie accordée aux créanciers et aux légataires.
L'héritier est tenu, dés qu'un seul des créanciers ou des I¢gataires
J'exige, de donner une caution répondant de la valeur du mobilier,
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corpore!l ou incorporel, compris dans l'inventaire et des deniers
qu’il peut avoir entre les mains a la suite de la vente des immeubles
de I'hérédité. S'il ne veut ou ne peut fournir la caution deimandee,
tout intéress¢ a le droit de lui faire retirer la
dont la caution devait répondre. Art. 807.

arde des biens

19}
o

§ 1. — ADMINISTRATION DE LA SUCCESSION.

160. Devoirs et responsabilité de I'héritier. ['héritier, dit
Part. 803, al. 1, est chargé d'administrer les biens de la succession,
et doit rendre compte de son administration aux créanciers et
aux Iégataires dont ces biens forment le scul gage. Cette charge
d'administrer et cette obligation de rendre compte font de héritier
le représentant des créanciers et des légataires en méme temps
que le représentant du deéfunt.

Lorsqu'il y a plusieurs héritiers bénéficiaires, chacun d’eux a
le droit et le devoir d’administrer dans les limites de sa part
héréditaire.

L'administration que la loi impose A I'héritier comporte tous
les actes qui, d'apres l'usage général, sont considérés comme des
actes d'administration dans le sens le plus large de ce mot. Clest
ainsi qu'il doit interrompre les prescriptions en cours, renouveler
les inscriptions hypothécaires, ordonner les réparations qui peuvent
etre nécessaires, passer et renouveler les baux, continuer les affaires
dans lesquelles le défunt était engagé. Anvers, 10 mars 1900,
. 1900, 3, 165.

Il n'est pas douteux que c'est & I'héritier beneficiaire qu'il
appartient d'intenter les actions qui intéressent la succession ou
d’y défendre; c’est luj qui la représente en justice. Arg. « fortiort
de l'art. 813. Bruxelles, 8 mars 1875, P. 1876, 2, 28.

A la différence des administrateurs ordinaires, qui doivent tou-
jours faire fructifier les capitaux, 1'héritier n'est pas tenu de placer
les deniers héréditaires; il remplit son devoir en les tenant a la
disposition des créanciers et des légataires. Arg. de I'art. 808. Gand,
22 fevrier 1896, P. 1896, 2, 289.
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L'art. 804 dispose que I'héritier n’est tenu que des faules graves
dans l'administration dont il est chargé. Le point de savor s
une faute par lui commise est assez grave pour qu’il cn donve
réparation 4 la masse, est une question de fait dont Fappréciation
dépend essentiellement des circonstances.

170. Faculté d’abandonner I'administration. ['héritier a 1o
faculté de se décharger de l'administration qui lui incombe on
abandonnant tous les biens de la succession aux créanciers ot aux
légataires. Art, 802, 19, in fine. Ce droit lui appartient alors méme
qu’il aurait administré la succession pendant un temps plus ou
moins long, sauf, bien entendu, 4 rendre compte de son admi-
nistration jusqu’au moment de I'abandon.

L'expression de l'art. 802 : fous les biens de la succession,
doit étre entendue par relation avec les art. 857 et 021. ['héritier
ne doit abandonner que ceux des biens de la succession qul
forment le gage des créanciers ef des légataires; il ne doit pas
abandonner les biens qu'il a obtenus par l'effet du rapport opéré
par un de ses cohéritiers, ou de la réduction subie par un donatairce
du défunt.

L'abandon autorisé par l'art. 802 n'équivaut nullement a une
renonciation A la succession. Semel hares, semper heares. 1. aban-
don ne porte que sur la simple détention des biens du défunt.
L'héritier en conserve Ia propriété et la possession juridique; si,
apr.és la liquidation faite, il reste un excédent d’actif, c’est lui qui
doit en profiter; I'art. 786 n’a rien a faire ici. D’autre part, il
c_ontinue a etre tenu de I'obligation du rapport envers ses cohé-
ritiers, alorg que [I'héritier qui renonce est affranchi de cette
obligation.

Aucunﬁ,loi_r}e détermine les formes de l'abandon. De la
de séricuses difficultés, La solution préférable est d’appliquer par
analogie les régles tracées par l'art. 102 de la loi hypothécaire pour
l@‘_dé]aiss':emgnt_ d'un bien hypothéqué, de la part du tiers détenteur
de ce bien. Il y a, en effet, une trés grande ressemblance entre
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ces deux situations: labandon effectué par 'héritier béndéficiaire
et le délaissement fait par le tiers détenteur. Comp. B. ]. 1888
col. 177.

'

§ 2. — LIQUIDATION DE LA SUCCESSION.

171. Définition. Liguider la succession, c'est réaliser les biens
dont elle se compose, en vue d'acquitter les charges qui la
grevent. Comme on l'a déja dit, la liquidation est facultative
pour I"héritier (supra no 167).

I. — Partage des biens indivis.

172, Principe. 1 'héritier béncficiaire a qualité pour liquider
la succession; il a par cela méme qualité pour faire tous les actes
qui sont indispensables i cette liquidation, sauf & observer les
prescriptions légales relativement 2 ceux que la loi a soumis
des formalités particulieres. De ce principe on peut conclure
que I'héritier a qualité pour procéder au partage des biens
qui ¢taient indivis entre le défunt et des tiers, ainsi qu'au
partage de la succession elle-méme avec ses cohéritiers, sauf a
observer comme on le verra ci-dessous les formalités de l'art.3
de la loi du 12 juin 1810, ¢'il y a lieu de procéder d une licitation.
Cass. fr., 12 février 1900, D. 1902, 1, 177.

11. Vente des biens.

173. Vente des meubles. ['art. 805 défend & I'héritier béne-
ficiaire de vendre les meubles de la succession autrement que
par le ministere d'un officier public, aux enchéres, et apres les
affiches et publications accoutumées (1). Cons. Trib. Bruxelles,
10 janvier 1900, P. 1001, 3, 213. Cet article est corrélatii &
I'art. 806, qui dispose a I'égard de la vente des immeubles; aussi

(") 1l v a des ventes mobilieres qui ne sont que des actes d administration,
comme une vente de récoltes. Ces ventes ne tombent pas sous "application de
I'art. 805,
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faut-il décider en théorie que le mot meubles, a I'art. 505, compren
tous les meubles incorporels indistinctement aussi bicn

meubles corporels. Arg. des art. 510 et 3353, al. 1. La pratique ot

établie en sens contraire par une fausse interprétation de [art 0=
du code de procédure: les formalités prescrites ne s‘appliue

qu'a la vente des meubles corporels et des rentes (sur part
culiers ) ; I'héritier bénéficiaire pourrait vendre les valeurs de hou
(actions et obligations), les brevets d'invention ¢t les autres
intellectuels, sans formalité aucune, sous sa simple responsabiin
Nivelles, 10 mai 1897, P, 1897, 3, 219.

Il existe une législation spéciale quant aux renfes sur £/ tat,
I'héritier bénéficiaire doit obtenir 'autorisation du tribunal pour
opérer le transfert ou la reconstitution en titres au porteur des
rentes nominatives dont le revenu annuel dépasse 30 irancs.
Art. 19 et 20 de l'arrété du 22 novembre 1875.

174. Vente des immeubles. (Quant aux immecubles, 'hiéritier
bénéficidire ne peut les vendre qu’avec I'autorisation du tribunal
et dans les formes prescrites par l'art. 3 de la loi du 12 juin 1510,
L'art. 806 ajoute que l'acte de vente doit porter délégation du
prix aux créanciers hypothécaires inscrits sur les dits immeublos (1).
Les acquéreurs nie pourront ainsi se libérer valablemeny (qu'en
versant leur prix entre les mains des créanciers inscrits, suivant
I'ordre de préférence qui sera ¢tabli entre cux, conformdémaent aux
lois de procédure. Quant a 'héritier béndéficiaire, il ne pourr
toucher que le prix des immeubles libres d’hypothéque, ¢t la
portion du prix des immeubles hypothéqués  qui ne sera pas
absorbee par les créanciers hypothécaires.

175. Sanction des art. 805 et 806. I'inaccomplissement des
formalités Iégales n'a pas pour résultat de rendre nulles les v ontes
consenties par I'héritier bénéficiaire, mais seulement d'engrainer

(') La formule de lart. 806: gui g sont fail connailre, cst vicicuse : les créan-
ciers hypotiécaites n'ont pas i se faire conmaitre, ils sont connus par leurs inscrip-
tions sur les registres de 1a conservation des 1y pothiques.
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contre lui la déchéance de son bénéfice d’inventaire. Art. 985 et

¢t 050 du code de procédure.

SECTION 4. Paiement des créanciers et des Iégataires
sur les sommes libres d"hypotheéques.

170 De quels deniers il s’agit ici. 1l ne sagit pas des som-
mes affectées au paicment des créanciers hyvpothéeaires confor-
mément a4 la délégation preserite par Part. 300 (supra ne 174).
Il s'agit des deniers trouveés chez le défunt au jour de son déces,
Gu provents soit des remboursements faits par les débiteurs du
défunt, soit de la vente des meubles, soit de la vente des im-
meubles non hypothéques, on méme des immeubles hypothcques
quant a la portion du prix non absorbée par les creanciers b
pothéeaires.

177. Vice de la législation. ['acceptation sous béndfice d'in-
ventaire, lorsqu'elle n'est pas imposée par la lor (comme pour les
successions échues aux mineurs ou aux interdits), est ordinal-
rement Uindice que le de cujus est mort en ¢tat de décontiture
(la déconfiture est la faillite d'un non-commergant). Or, il n'existe
ancune organisation légale de la déconfiture; c'est l'une des plus
oraves lacunes de la Iegislation.

e code n'institue ici aucun systéme de publicité et de délas
pour appeler les créanciers, de facon & établir entre cux une dis-
tribution proportionnelle de I'actif de la succession; il laisse a
chaque eréancier le soin dlagir au micux de ses intéréts. Clest
UNe course ay clocher entre les plus avisés!

175, Distinction. Deux cas doivent etre distingués pour deter-
miner comment héritier procede au paiement des créanciers et
des 1eoataires: v a-t-il des oppositions formdées entre ses mains,
ou n’y en a-t-il pas.

170. Notion de I'opposition. On entend par opposition tout
acte authentique par lequel un créancier ot un lfeataire manifeste

sa qualit¢ de ceréancier de la succession et conscquemment st
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volonté de concourir 4 la distribution des deniers hércds

I nest pas nécessaire que I'opposition fasse I'objet d'un acte ad fo
dans lequel lintéressé déclare formellement qu'il s‘oppos

que d'autres soient payés avant lui. L'opposition résulte sufti-

ment de tout acte d’huissier, assignation en paicment, OPPOsii

é

a la levée des scellés, simple signification de titre, cte., par lequel
I'héritier est avisé de I'existence de la créance ou du lewu-. on
faisant connaitre sa créance ou son legs, l'intéressé manifest
la-méme sa volonté d’en étre payé.

La jurisprudence francaise corrige de nouveau la loi, dans notre
matiére: elle décide qu'il y.a opposition suffisante, au sens de
Vart. 808, al. 1, nonobstant le défaut de toute notification ¢mande
du créancier ou légataire intéressé, dés que I'héritier béndficiaire
a connaissance de la créance ou du legs d'une maniére quel-
conque, soit par les mentions insérées au procés-verbal 'inycn-
taire de la succession, soit par sa comparution a l'ouverture du
testament, etc. Contra- BoisTEL, note au D. 1895, 1, 1073 | 1¢oe,
28 juin 1894, P, 1894, 2, 301.

180. Opposition de la part des l6gataires. Bicn que Part. SOs
ne parle que des créanciers, il est certain que les I¢gataires peuvent
également former opposition, car ils ont eux aussi des droits A
sauvegarder; il ne faut pas que I'héritier paie l'un des Iégataires
au préjudice des autres.

§1 — I A ETE FAIT OPPOSITION AUX MAINS DE L'HERITIFR
BENEFICIAIRE,
181. Effet de I'opposition. Responsabilité de I’héritier.

Quand | ¥ a des créanciers ou des légataires opposants, I'héritier
ne_peut pluys payer que dans l'ordre et de la manicre réglés

par le juge. Art. g0g, al.1. 1l y a lieu alors a la procédure de

distribution par contribution (art:990 c. pr.), et les intéresscs
sont fondés 3 [a provoquer pour obtenir leur paiement. Cecux
des créanciers qui ont un privilege sont payés par rang de



109 —

préférence; les autres le sont au marc le franc. Ce n'est qu'apres
le paiement des créanciers que les légataires recoivent ce qul
peut rester. Arg. de Vart. 809. Now sunt bona nisi deducto @re
alieno. Nemo liberalis nisi liberatus.

On verra, a l'art. 1208, que la compensation ne peut avoir lieu
au préjudice des droits acquis a des tiers. Clest en vertu de cette
disposition que le créancier d'une succession bénéficiaire devenu
débiteur de cette succession ne peut pas se prévaloir de la com-
pensation au préjudice des autres créanciers qui ont formé Opposi-
tion, Bruxelles, 8 mars 1875, P. 13870, 2, 28: Douai, 24 janvier
1001, D. 1902, 2, 302.

Toutes les oppositions réglées & 'amiable, ou en justice, I'héritier
se retrouve dans la méme situation que s'il n'y avait pas eu
d'cpposition ; les oppositions faites par certains des créanciers ou

des légataires ne profitent, en effet, qu'd ceux qui les ont faites.

L'héritier qui a fait des paiements au mépris d’une ou plusieurs
oppositions n'est point pour cela déchu du bénéfice d'inventaire.
mais il est tenu, envers les Opposants, a la réparation du préjudice
qu'il leur a causé par son infraction i I'art, 808, al. 1. Il doit leur
payer de ses propres deniers une somme ¢gale au dividende qu'ils
auraient obtenu dans une distribution réguliere. Cass. fr., 26 no-
vembre 1800, 1. 1301, 1, 345

Recours des opposants. La responsabilité de |'héritier
n'est pas la seule sanction de la défense qui lui est faite de paver
en présence d'une opposition: le code réserve aux ciéanciers ou
legataires opposants un recours contre ceux qui ont été payes
a leur préjudice, ce qui est pour eux une ressource précieuse si
I'héritier est insolvable. '

- Créanciers opposants. Ce recours appartient aux créan-
ciers opposants, non seulement contre les légataires, mais méme
contre les autres créanciers. L'art. 800 dit, en effet, que les créanciers
non opposants n'ont de recours que contre les légataires; cela
suUpNose que les créanciers opposants ont, €n outre, un recours

contre les créanciers payés 2 leur préjudice. Cet arcument «
>
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contrario est en harmonie avec le principe de notre matier
créanciers qui ont été payés au préjudice des autres
opposants ont requ plus qu'il ne leur était da, puisque. par
Leffet de Popposition, ils n’avaient plus droit au paicment e
de leurs créances, mais a un simple dividende.

b. Légataires opposants. Les 1égataires opposants ont 11
contre les autres légataires qui ont été pavés a leur detiment |
ne sauraient avoir de recours contre les créanciers; leur opposition
en effet, n'a pu empécher I'héritier de payer les créanciers avant cux,
Fart. 809 consacrant le principe que les légataires n'ont dro 3
aucune attribution des deniers héréditaires tant que fes créanc
n'ont pas été intégralement désintéresscs.

§ 2. — IL N'A PAS ETE FAIT D'OPPOSITION AUX MAINS D

L'HERITIER BENFFICIAIRE.

183. Effet du défaut d’opposition. Irresponsabilité de
Phéritier. S'il n'y a pas de créanciers ou de légataires oppo~ants,
Uhéritier doit payer les créanciers et les Iegataires a moesure qu'ils
se présentent. Art. 808, al. 2. Tout est Jaiss¢ au hasard ; les Dremicrs
arrivés (créanciers ou légataires) ont le droit de réclamer ce qu'il
y a, et les derniers arrivés n‘auront rien, sauf le recours autorise
par l'art. 809 (infra no184). Cela est vrai pour tous les intéresscs
indistinctement; 1a responsabilité de I'héritier est & couvert, méme
vis-a-vis des créanciers qui se plaignent que des I¢gataires ont ¢té
payés avant eux. Trib. Liége, 8 janvier 1898, J. L. 1898, p.21x.
Cela est vrai aussi pour le créancier qui est devenu débitenr de
la_succession et qui se prévaut de la compensation I¢gale a4 l'en-
contre d'autres créanciers non-opposants. Douai, 30 juin 100,
D. 1905, 2, 392, Fst.il besoin d'observer que si 'héritior est
personnellement créancier de I'hérédité, il a le droit de sc payer
lui-méme le premier! '

Tant que 'actif n’est pas enticrement épuisé¢, c’est-a-dire qu'il
rentre des deniers dans Ia cajsse de Ihérédité, les intéressés qui sc
présentent en retard peuvent se faire payer sur le reliquat de la liqui-
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dation (de la méme manicre qu'au cas de Uart. 303 de la loi sur les
faillites). Mais les retardataires qui n'arrivent qu'apres I'épuisement
total de lactif ne peuvent plus rien demander a 'héritier; celui-ci
est quitte en leur présentant un compte apuré, dont les deux
colonnes se balancent. Art. 802, 1.

1>4. Recours des retardataires. Il faut distinguer tntre les
creanciers et les [egataires:

a. Créanciers. 1.'art. 800 Jeur accorde un recours_contre les
[égataires qui ont ¢t¢ payés avant eux. Clest application de la
maxime © Nemo liberalis nisi liberatus. Ce recours leur appar-
tient solt qu'ils n'aient rien obtenu (parce que tout Vactif héréditaire
se trouvalt dej ¢puise lorsqu'ils se sont présentés), soit qui'ils alent
obtenu un paicment partiel (parce que héritier détenait encore
un reliquat de liquidation). La durée de leur action en recours est
limitée A trois annces & compter du dernier pajement fait par
I'héritier.

Larédaction défectueuse de Part. 809 a fait naitre la question de
savolr sioles eréanciers non opposants qui se présentent avant
le dernier paiement, le paiement du reliquat, n'ont pas également
un recours contre les eréanciers payés antérieurement, pour obtenir
une repartiion aw mare le frane des sommes qui leur ont &té
versCes. La négative a prévalu avec raison. Il faut observer, en
cliet, que Taceeptation béndficiaire n'a pas pour conséquence de
réduire de plein droit les créances a un simple dividende ; ce
n'est que Vopposition pratiquée entre les mains de I'héritier qui
GPCre ce résultat, Art. 308, al. 1. Le créancier non opposant qui
f'est pas payé ne peut donce pas dire que les créanciers qui ont ¢té
Pavés ont recu ce qui ne leur ctait pas dd, puisqu'en l'absence
d'opposition ils avaient le droit de réclamer un paiement intégral.
LI Faudrait un texte plus clair que 'art. 809 pour qu'un créancier
non opposant pit les contraindre & restituer ce qu'ils ont légiti-
mement recu. Boister, note au D. 1895, 1, 105,

h. Légataires. 1ls n'ont aucune action en recours. Ils n'en ont
évidemment pas contre les créanciers; ils n’en ont méme pas contre
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les légataires payés avant eux. Art. 808 et 800 cbn. l.os art 920
et 927, qui établissent une réduction proportionnelle des legs, ~ont
étrangers 4 notre hypothése ; ils supposent des I¢gataires on

concours avec des réservataires.

SECTION 5. — Compte a rendre par I’héritier béncéficiaire

et poursuite sur ses biens personnels.
Art. 803 et 810.

185. Compte de I’héritier. I 'héritier béndéficiaire dojt rendre
compte de sa gestion — administration et liquidation JauN
intéressés, c'est-d-dire aux créanciers et aux l¢égatiaires; chacun
de valeurs héréditaires pour payer les créanciers ou les I¢gatuires
qui se présentent, il faut bien qu’il en justifie d’une facon régulicre
cette justification n'est pas autre chose que son compte.

Comme tout autre compte de gestion, le compte de Phéritier
bénéficiaire se compose de deux chapitres: celui des recettes et
celui des dépenses.

Le chapitre des recettes doit comprendre tout ce que 'héritier
4 trouvé dans la succession et tout ce quiil a recu pour elle
deniers et effets mobiliers portés a l'inventaire, sonmimes paycees
par les débiteurs héréditaires, prix de la vente des meubles et des
immeubles, etc. Mais I'héritier ne doit pas_y porter les valeurs
qu'ii a obtenues de ses cohéritiers ou des donataires du défunt
par 'effet du rapport ou de la réduction (supra no 170). 11 peut
arriver ainsi que |'héritier bénéficiaire d'un insolvable conscrve
des biens qui lui proviennent du défunt sans que les créanciers
soient payés,

Le chapitre des dépenses comprend tout ce que 'héritier a
Iegitimement déboursé pour la succession : les paicments qu'il
a régulicrement faits aux créanciers et aux légataires, méme ceux
qu'il s'est faits & lui-méme, les frais d’administration, y compris les
droits de succession, les frais de scellés et d'inventaire, les [rais
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du compte lui-méme. Art.810. Mais ['héritier ne peut y porter
aucune sommg a titre de salaire de sa gestion; quelque laborieuse
qu'elle ait été, sa gestion a ¢t¢ gratuite.

186. Poursuites sur les biens personnels de I’héritier. Les
créanciers et les légataires ont action sur les biens personnels de
I'héritier encore que celui-ci ne soit pas déchu du bénéfice d'inven-
taire, dans trois cas:

lo Sl a éteé mis en demeure de présenter son compte et s'il
néglige de satisfaire a cette obligation. Art. 803, al. 2. 11 lui suffira,
pour arréter les poursuites sur ses biens, de présenter son compte.

2051 son compte l'a constitu¢ débiteur d'un reliquat, il peut
¢tre poursuivi jusqu'd concurrence des sommes dont il se trouve
reliquataire. Art. 803, al. 3.

30 8'il a commis une faute grave dans sa
poursuivi en dommages-intéréts. Art. S04,

gestion, il peut étre

SECTION 6. —— Cessation du bénéfice d’inventaire.
l. — DISTINCTION DE LA DECHEANCE ET DE LA RENONCIATION.

187. Déchéance de P'héritier. L'héritier peut perdre son béné-
fice, contre sa volonté, dans deux cas:

10 S'il a commis une fraude dans l'inventaire des effets de la
succession. Art. 801.

20 S'il & vendu un meuble ou un immeuble de I'hérédité sans
observer les formalités prescrites. Art. 988 et 989 c. pr. Il a'y a
pas lieu de rechercher si l'omission des formalités a causé ou
non un préjudice aux créanciers de la succession.

Dans ces deux cas, la déchéance est encourue par I'héritier
d titre de peine, dans l'intérét des créanciers. Aussi les textes
cités sont-ils de stricte interprétation. Cass. fr., 3 avril 1901,
D. 1901, 1, 291. Toute autre irrégularite, quelle qu'elle soit, laisse
A I'héritier son bénéfice et constitue une simple faute, engageant
sa responsabilité personnelle dans la mesure du préjudice qu’elle
a causé aux créanciers de la succession.



. 14

Les causes de déchéance établies par la loi ne <ont
sables & un héritier mineur du chef des agissements de
(comp. supra n°164). Il n'y a que la responsabilit¢ per-
du tuteur qui soit engagée. Liége, 26 mars 1554, P, 1= 1,

188. Renonciation de I’héritier. Si I'héritier hind re ne
peut plus répudier la succession, rien ne l'empéche de
héritier pur et simple, en renoncant a un biénéfice ctabli dans
son intéréf.

La renonciation au bénéfice d'inventaire peut Ctre caprosse
ou tacite La renonciation est tacite quand I'héritier fait un acte

qui implique nécessairement son intention de renoncer an boncetice

et de se rendre héritier pur et simple. Il en est ainsi, par exemple,
Jorsqu'il dispose a titre gratuit des biens de la succession, ou
lorsau’il consent sur ces biens un droit de servitude

§ 2. — EFFET DE LA CESSATION DU BENFEFICE,

189. Principe. La confusion des patrimoines que le béndétice
avait empéchée se réalise dans toute sa plénitude ¢t est réputce
s'étre produite deés le jour du déces.

190. Controverse, Sj l'acceptation béncficiaire cmpéche les
créanciers de la succession de poursuivre I"hériticr sur ses biens per-
sonnels, elle leur profite cependant d’une manicre indirecte cn ce
sens qu'ils ont le droit de se faire payer sur tous les biens du défunt
par préférence aux créanciers pc:'so-nncls de I'héritier. Ce droit de
préference découle de I'art, 803, qui rend I'héritier béncficiaire
gompfdblr? des biens de la succession envers les créanciers ot les
légataires du défunt. S'éleve ainsi la question de savoir =i cet
avantage 'dOft leur étre conservé lorsque I'héritier béndéficiaire
devient héritier pur et simple par déchéance ou par renonciation
volontaire.

La jurisprudence francaise décide d’une maniére constantc que
Ja séparation des patrimoines qui est I'effet de lacceptation bénc-
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ficiaire continue de subsister dans Uintérét des créanciers de la
succession ; elle constitue pour eux un droit acquis dont ils ne
peuvent étre privés par le fait de Phéritier. Cass. fr., 20 juin 1908,
D. 1008, 1, 575.

La doctrine se prononce avec raison contre la jurisprudence.
Le beéndfice d'inventaire est établi par le code dans IPintérét
exclusif de Phéritier: 'art. 302 est formel 3 cet cogard. Deés lors
qu'il n’est pas établi dans l'intérét des créanciers héréditaires, il ne
peut leur conférer aucun droit, et lorsqu'il cesse d’exister. la
conséquence qu'il produisait 3 leur égard, selon l'art. 803, doit
cesser d'exister aussi. Cessante causa, cessat effectus. Comment les
créanciers et les légataires du défunt sauraient-ils se prevaloir
d'une acceptation bénéficiaire qui n’existe plus, pour réclamer un
droit de préférence sur des biens qui ne sont plus juridiquement
distincts du patrimoine propre de I'héritier ?

Aussi, malgré

‘aceeptation bénéficiaire, les créanciers et les léga-
taires du défunt ont-ils grand intérét 3 remplir les formalités néces-
saires pour se prévaloir du bénéfice de séparation des patrimoines
institué & leur profit par les art. 878 et suiv. 1l serait possible, en
effet, qu'au moment de la renonciation de I'héritier au bénéfice
d'imventaire, ou de sa déchéance, il Tt trop tard pour satisfaire
a l'art. 880 complété par Uart. 39 de la loi hypothécaire.

CrapiTRe V. — DES SUCCESSIONS VACANTES.

Art. 811 a 814.

101. Conditions requises pour qu’une succession soit
déclarée vacante. D'aprés l'art. 811, trois conditions sont né-
cessaires :

10 Que les détais pour faire inventaire et délibérer soient expirés.
C’est que pendant ces délais nul successible n’est teny de prendre
qualité (supra nos 128 et 129).

20 Que personne ne se présente pour réclamer la succession.
Dés qu'un héritier légitime, un successeur irrégulier, un légataire
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ou~institué universel, I'Etat lui-méme (1), exerce son Adroit, la
succession n'est pas vacante: les intéressés trouvent & qui parler :

30 Qu'il n'existe point d'Aéritier connu Ou que les héritiers
connus aient renoncé. Généralement on décide que le mot héritier
se trouve pris, 4 I'art. 811, dans le sens des art. 724 ¢t 1006 par
suite, Iexistence d'un successeur irrégulier ou dun legataire
versel non saisi n'empéche pas la vacance, tant qu'il ne se décide
pas a accepter la succession.

On est d'accord en pratique pour admettre que [l
peut étre déclarée vacante dés que les héritiers du premicr deégré
ont renoncé. Les intéressés n'ont pas a attendre que tous les
héritiers, jusqu'au douziéme degré, aient pris successivement le
méme parti. Cette solution n'est peut-tire pas conforme a la
lettre de l'art. 811, mais elle est inspirée par la tradition et par la
nécessité pratique. Trib. Liége, 13 novembre 1895, J. 1.. 1805, p.3 18;
Cass. fr., 0 avril 1897, D. 1897, 1, 223.

uni-

SUCCeSSION

192. Nomination d’un curateur. Dés que les conditions
légales sont réunies, les intéressés, créanciers ct [égataires, ct le
procureur. du roi,” peuvent fajre déclarer la vacance ct provoguer
la nomination d'un curateur chargé de représenter la succession.
Ce curateur ne peut étre nommé que par le tribunal du licu de
['ouverture de la succession. Art. 812.

193. Fonctions du curateur. Ses fonctions consistent & admi-
nistrer et 4 liquider la succession tant dans I'intérct des créanciers
et des légataires que dans I'intérét des successeurs qui pourraient
se présenter par la suite. Le principe est que son role est semblable
a celui d'un héritier bénéficiaire, et non a celui d'un curateur de
faillite. Art.813 et 814. Cass., 19 février 1903, P. 1003, 1, 1106;
CAPITANT, note au D. 1903, 2, 435.

Il existe cependant plusieurs différences entre le curateur 2

(1) La succession est en déshérence ou réputée vacante, suivant que I'Etat fait

o non valoirle droit que I'art, 768 1ui confére.
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succession vacante et I'héritier bénéficiaire. Les principales sont
celles-ci:

19 Le curateur ne peut détenir les deniers de la succession, il
doit les faire verser a la caisse des dépots et consignations. Mais
on doit se garder de croire que le curateur n'ait pas qualité pour
recevoir les deniers provenant de la rentrée des créances, revenus
ou capitaux quelconques, et en donner valablement quittance.
L'art. 813 dispose formellement, en effet, que le curateur adminisire
la succession, en exerce et poursuit les droits. Tout ce qu'on
peut conclure de la suite de cet article, c’est que le curateur ne
peut garder le manicment des sommes qu'il a regues, qu'il doit
en effectuer le dépot immédiatement. Plusicurs auteurs enseignent
cependant que les débiteurs de la succession ne peuvent pas se
libérer valablement entre les mains du curateur.

2¢ La liquidation, aussi bien que l'administration, est obligatoire
pour le curateur.

3¢ L’inobservation, par le curateur, des formes requises pour
la vente des meubles ou des immeubles entraine la nullité de ces
ventes; elles ont été faites par un mandataire qui a excédé ses
pouvoirs. Arg. art. 1001 c. pr.

40 La gestion du curateur est salariée; sa responsabilité est celle
d'un mandataire ordinaire.

TITRE 1V.

La pétition d’hérédité et le sort des actes de
I'héritier apparent.

CHAPITRE I. — LA PETITION D'HEREDITE.
SECTION 1. — L’action en pétition d’hérédité.

194. Définition. La pétition d'hérédite est une action par
laquelle une personne réclame la reconnaissance de son droit
8
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héréditaire, et en conséquence la restitution de tout ou partic de
biens du défunt, contre une personne qui les détient sans titre ou
qui les posséde illégalement en qualité de successcur unmers

ou d'acquéreur de I'hérédité.

Le code ne contient pas une théorie spéciale de la petit
d’hérédité. Il n'en prononce méme le nom qu'unc scule tois,
dans l'art. 137. Pour combler cette lacune, il faut recourn
tradition et aux principes généraux du droit.

195. Comparaison avec la revendication. I pétition o hores
dité suppose que le défendeur conteste au demandeur Ly gualize
d’héritier ou _de successeur irrégulier en laquclle il demande
la restitution des biens litigieux. La revendication suppo-c. wau
contraire, que le défendeur ne conteste pas la qualit¢ du deman-
deur, mais soutient que les biens dont la restitution luj est réclunce
ne dépendent pas de la succession, qu'il les posscde O titre
d'acquéreur particulier soit du défunt, soit d'un tiers. Dans la
revendication, la contestation ne porte pas sur le droit héréditaire
lui-méme selon l'art. 711, mais sur la proprié¢t¢ d'objets  par-
ticuliers; le demandeur soutient qu'ils ont fait partic de la suc-
cession et ont confinué de |yj appartenir, le défendeur e conteste.

Dans la pétition d'hérédité, le demandeur ne doit  justifier
que de sa qualité d'héritier ou de successeur irrégulicr. 1Dans
la revendication, I'héritier demandeur doit justifier que le défunt
était propriétaire des choses particulicres en litige.

196. Comparaison avec I’action en partage. 1l v a action
en partage quand I'un des successeurs du défunt demande sa
part divise, et que son titre de successeur, régulicr ou irrégulier,
et le montant de sa part indivise ne sont pas contestés par les
défendeurs. Il y aurait action préjudicielle en pétition d’héredite
si les défendeurs Juj contestaient le droit de prendre part au
partage ou d’y prendre une part aussi forte que celle qu'il réclame;
Je demandeur devrait alors établir sa qualité de successeur et pour
quelle part indivise, ce qui est |'objet de la pétition d'héredite.
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197. Durée de la pétition d’hérédité. La pétition d’hérédite
ne peut pas s'¢teindre par prescription extinctive, conformément
au principe que la propriét¢ ne se perd point par le simple non-
usage. Mais elle s'éteint par l'effet de l'usucapion trentenaire
accomplie par le possesseur de I'hérédité. Art. 2262,

Il ne faut pas confondre la prescription de la pétition d'hérédité
avec la prescription de la faculté d'accepter ou de renoncer
dont parle lart. 780. Cet art. 789 suppose qu'un successible
a laiss¢ passer trente ans A dater de l'ouverture de la suc-
cession sans prendre parti. Au bout de ce temps, le successible
est devenu étranger & la succession. Clest 13 ume prescription
extinctive de la qualité d’héritier (supra nes 136 et 137). Aussi
peu importe, en pareil cas, depuis combien de temps le défendeur
est en possession. Au contraire, quand on parle de la prescription
de I'héredité, on suppose que le défendeur @ possédé Ihérédité
pendant trente ans et que sa possession a réuni les caracteres
requis par l'art. 2229 pour 'usucapion.

198. Controverse sur I’exception proximioris hceredis.
La pétition d'hérédité est-elle recevable de la part de tout parent
au degré successible, sans que le défendeur puisse lul opposer
qu’il existe d’autres parents plus proches qui n’ont pas renoncé?

Pour l'affirmative, on fait valoir que tout parent au degré
successible a sur I'hérédité un droit conditionnel, un droit subor-
donné 4 la renonciation des parents plus proches; or, dit-on,
le droit coaditionnel permet de prendre toutes mesures comnser-
vatoires, et dans l'espéce, parmi ces mesures, il y a I'acceptation
de la succession et la pétition d’hérédité contre les tiers qui se
soiit mis indtiment en possession des biens du défunt. On ajoute
que ces tiers possesseurs n’ont pas a exciper du droit d’autrui.
Verviers, 4 novembre 1008, P. 1909, 3, 83.

La plupart des auteurs se prononcent pour la négative. Leur
doctrine s'appuie sur la combinaison du principe que c'est
au demandeur 3 prouver le fondement de sa demande (art. 1315),
c’est-a-dire qu'il est propriétaire de la succession, avec le principe
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que le code n’appelle pas 4 la succession tous les parcnits
conjointement, mais dans Pordre qu’il détermine (art. 7273, 741, 765
et 766). L'investiture de la propriété selon I'art. 711, pas plus que
investiture de la possession selon l'art. 724, c'est-a-dire la <aisine,
n’est collective! Conséquemment, tant que le demandeur ne justifi

pas de la renonciation des parents plus proches, dont I'existence
est d'ailleurs certaine, il ne fait pas la preuve qui lui incombe, ct
il doit dés lors succomber.

Sans doute, tous les parents jusqu'au douziéme degré ont un
droit conditionnel dés le jour de l'ouverture de la succession,
aussi les admet-on a accepter la succession sans qu'ils doivent
attendre que les parents qui les précédent aient pris parti
(supra 0°135) ; mais lintentement de la pétition d’hérédité
ne saurait €tre considérée comme une simple mesure conservatoire !
Sans doute encore, nul ne peut en justice exciper du droit d'autrui;
mais en justifiant qu'il existe des parents d'une classe preférce
ou d'un degré plus proche, le défendeur a la pétition ne  s¢
prévaut pas veritablement de feur droit, il se borne & argumenter
du défaut de droit actuel dans (e chef du réclamant. Bruxclles,
ler février 1908, P. 1908, 2, 274, |

SECTION 2. — Effets de 1a pétition d’hérédité.

199. Distinction. La situation du défendeur qui succombe
dans l'instance en pétition d’hérédité est tres différente suivant qu.
sa possessfon ¢tait de bonne ou de mauvaise fol.

On appelle possesseur de bonne foi celui qui, par suite d'unc
erreur de fait ou de droit, s’est mis en possession d'une succession
qu'il croyait lui appartenir. Ainsi est un possesseur de bonne foi
Je parent qui, ignorant l'existence d’un parent plus proche, appré-
hende la succession dans la conviction qu'elle lui est déférée.
Fn définissant le possesseur ‘de bonne foi, on définit impliciternent
le possessedr de mauvaise foi: c'est celui qui s'est mis en pos-
cession d'une succession qu'il savait ne pas lui appartenir.



b JBT e

On a faussement prétendu que les successeurs irréguliers sont
de plein droit réputés de bonne foi lorsqu’ils ont obtenu l'envoi
en  possession  en  observant les formalités prescrites par les
e, 700 et suiv., et de mauvaise foi dans le cas contraire. Le code
n’'établit nulle part cette présomption. Il n’y avait d’ailleurs aucune
raison pour l'établir: la question de bonne ou de mauvaise foi
n'a rien de commun avec l'accomplissement des formalités de
'envoi en possession. Un successeur irrégulier peut étre de mau-
vaise foi bien qu'il ait ét¢ envové en possession par la justice,
comme il peut étre de bonne foi quoiqu'il s¢ soit mis en pos-
session de sa propre autorité.

l.e possesscur cesse d'étre de bonne foi des l'instant ou il dé-
couxre son_crreur. Arg.del'art. 530. De méme qu’en matiere de
revendication, le principe de l'art. 2200 n'est pas applicable ici. 1l
n'est pas nécessaire, pour que le possesseur soit constitue de
mauvaise foi, qu’il soit 'objet de poursuites exercées par 'hériter
véritable,

200. Restitutions et mdemmtes a charge du défendeur.
Au possesseur de mauvaise for, il faut toujours appliquer rigou-
reusement le principe que quiconquc cause du dommage a autrui,
par sa faute, est tenu de le réparer intégralement.

Au possesseur de bonne for, le seul principe & appliquer est que
nul ne peut, sans juste cause, s'enrichir aux dépens d'autrui.

Le défendeur, de bonne ou de mauvaise foi, doit délaisser au
demandeur tous les biens qui se trouvaient dans la succession,
avec tous les accessoires ou améliorations qu'ils peuvent avoir
reclils entre ses mains, soit par urn événement de la nature, soit
par son fait, sauf, dans ce dernier cas, l'indemnité qui peut lui
étre due.

Autrefois, tout défendeur qui succombait dans la pétition d hé-
~¢dité devait rendre compte des fruifs des biens héréditaires.
Cette ancienne régle: Fructus augent hereditatem, a été abrogée
par l'art. 138 i I'égard du possesseur de bonne foi. 1l n'y a plus
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aujourd’hui de différence, en ce qui concerne la restitution des
fruits entre le possesseur défendeur a une action en revendication,
et le possesseur défendeur i une action en pétition d'hércditeé,
Art. 549.

Le possesseur de bonne foi ne doit aucune indemnité 4 raison
des dégradations qu'il peut avoir commises, 4 moins qu’il n'en
ait_profité, et, dans ce cas méme, sa responsabilitc: ne va o pas
au dela du profit qu'il en a retiré. Arg. des art. 132, 1380 ¢t 1032
Le possesseur de mauvaise foi, au contraire, est tenu de réparer
intégralement le dommage résultant des dégradations qu’il a faites
Arg. des art. 1382 et 1383. I répond méme des détériorations
arrivées par cas fortuit, 2 moins qu’il ne prouve qu'elles auraicnt
eu lieu également si la chose qui en a souffert s'était trouvée entre
les mains du demandeur (le possesseur de mauvaisc foi st cn
demeure ipso facto). Arg. des art. 1302, al. 2, et 1370, in fine,

Lorsque le possesseur a aliéné des objels héréditaires ct que
la restitution n’en est point opérée par les ticrs acquéreurs, il faut
en.cow. distinguer si sa possession a été de bonne ou de mauvaise
foi. Le possesseur de bonne foi est simplement tenu de restituer
ce quil a recu en retour de aliénation, ct rien au dela. Are. des
art. 132, 1380 et 1935, Le¢ possesseur de mauvaise foi, au contraire,
est tenu d'indemniser I'héritier de tout le préjudice que alic-
nation a pu lui causer. Arg. des art. 1382 et 1383,

-201' Indemnités 2 charge du demandeur. Il n'y a aucunc
r%{s@ de ne pas appliquer ici les principes établis en maticre
d e%ctlon en revendication. (Quant aux constructions et aux plan-
tations que e possesseur a faites, la question d'indemnité se regle
donc d'aprés 1a distinction établie par l'art. 555 entre les pos-
sesseurs de mauvaise foi et fes possesscurs de bonne foi. Quant
au.x autres dépenses que le possesseur a faites (impenses néces-
_sai‘res, utiles oy voluptuaires),
u,mq%len‘lent d'aprés le principe que nul ne peut, sans juste cause,
s'enrichir aux dépens d'autrui; on n'a pas a prendre en considé-

rati : : 548
ion la bonne ou mauvaise foi du possesseur. Art. 548.

la question d'indemnité se regle

g2
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CuariTRE 1. — LE SORT DES ACTES DE L'HERITIER
APPARENT.

202. Qui on appelle héritier apparent. [.'expression Aéritier
apparent désigne deux personnes distinctes: 19 Vusurpateur qui
posséde une succession comme s'il Pavait recueillie en vertu de
la loi ou de la volonté du défunt, et qui passe aux yeux de tous
pour en €tre véritablement le maitre; 20 la personne qui posséde
légalement une succession pour lavoir recueillie, en vertu de
I'art. 136, & la place d'un absent.

203. Position de 1a question. Les actes que Uhéritier apparent
a faits avee des tiers relativement aux biens héréditaires doivent-ils
ctre maintenus apres le sueces de la pétition d'hérédite? Le code
ne résoud pas cette question d'une maniére génerale. Il ne ren-
ferme de disposition qu'a 'égard des actes passés par le possesseur
legal de I'hérédité. Nous divisons ainsi I'étude de la question en
deux parties.

204. Cas oit la question ne se présente pas. 10 ['art. 1240
valide tout paiement fait de bonne foi entre les mains du possesseir
de la créance. Cette disposition est certainement applicable aux
paiements faits par les débiteurs héréditaires entre les mains de
"héritier apparent. 20 L'art. 2279 consacre la régle de l'usucapion
instantanée des meubles corporels par le possesseur de bonne fol.
Cette disposition protége les acquéreurs de meubles corporels de
'hérédité qui en ont requ de bonne foi la tradition faite par
I'héritier apparent.

Sretion 1. — Des actes de Pusurpateur de 'hérédité.

205. Controverse. La jurisprudence frangaise décide que I'hé-
ritier véritable doit respecter tous les actes d titre onéreux que
I'héritier apparent a faits avec des tiers de bonne foi. Cass. fr., 20
janvier 1897, D. 1900, 1, 33. La jurisprudence belge décide le
contraire. Cass., 5 juillet 1878, I. 1878, 1, 304. Elle se fonde avec
raison sur les principes généraux du droit:
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10 Nemo plus juris ad alium transferre potest quamn @pse
haberet. Art. 1664, 2125 et 2182 (art. 74 et 109 de la loi hy pothe-
caire). Le succés de la pétition d’hérédité prouve que I'hériter
apparent était sans droit; donc il n'a pu en conférer aucun i ceus
avec lesquels il a traité. Resoluto jure dantis, resolvitur Jus
accipientis.

L'art. 132 est une disposition exceptionnelle; dés lors, il ne
doit pas étre appliqué a des hypothéses autres que celle quil
prévoit.

2° Le fait de la possession publique d'une chose ou d'unc hére-
dité ne peut suffire pour faire reconnaitre au possesscur la qualité
de mandataire tacite du propriétaire de cette chosc ou de cette
hérédité. D’autre part, aucun texte ne dispose d'une manicre
générale que le possesseur d'une hérédité est le représentant legal
de I'héritier véritable.

L'art. 1240 vise une hypothése toute spéciale; il n’y a aucun
argument 4 en tirer en faveur de la validité des actes autres que
la réception des paiements,

3° Le fait de la bonne foi chez les tiers qui traitent avec un
usurpateur ne peut produire d'autres effets que ceux qui sont
déterminés par la loi. Or, les seuls effets légaux de la bonne foi,
dans la législation relative aux biens, sont déterminés par les
art. 138, 549, 555, 2265 et 2279. La bonne foi n'a donc jamais pour
effet de faire acquerir instantanément la propri¢té immobilicre.
B. J. 1906, col. 1078

40 La maxime : Frror communis facit jus, ne signific. pas du tout
qu'une situation de fait 4 les effets d’une situation de droit, pourvu
q.ue I'opinion commune, et en particulier le bénéficiaire de cette
situation, ignorent qu’elle n’est pas conforme au droit. Cette
maxime signifie uniquement que la capacité putative des officiers
publics et des témoins auy actes notariés équivaut i la capacité
réelle. Avis du Conseil d'Ftat dy 2 juillet 1807. Revue crit., 1902,
p. 16; Revue trim, 1908, p. 125,

. e s

S e



— i85

StcTioN 2. — Des actes du possesseur légal de I'hérédité.

200. Distinction. 1l résulte manifestement des art. 136 et 138
que Ihéritier apparent a possédé légalenent la succession pendant
toute la durée de l'absence. Dés lors, il a eu légalement qualité
pour l'administrer au nom de I'héritier véritable.

[ n'y a de controverse qua l'¢gard des actes de disposition
émanés du possesseur légal de I'hérédité. Comme au numéro preé-
cédent, la jurisprudence frangaise décide que l'absent de retour ou
ses representants doivent respecter les actes de disposition A titre
onéreux. L'art. 130, dit-on, investit de la succession les cohéritiers
de I'absent ou les héritiers du degré subséquent; comment ne pas
admettre que les tiers qui traitent avee ces personnes, qui ont
une investiture légale, ne soient pas a labri des évictions?

lLa réponse a cet argument se trouve dans l'art. 137. Cet article
statue tormellement que les dispositions précédentes auront lieu
sans prejudice des actions en pétition d'hérédite et d’ AUTRES
DROITS, lesquels compéteront a Pabsent ou d ses représentants.
La loi réserve done & I'absent non seulement I'action en pétition
d'héredite, mais encore les actions en réclamation d'autres droits.
Qu'est-ce a dire, sinon les droits de revendication contre les tiers
qui ont trait¢ avec le possesseur de ['hérédité?

On nous oppose encore ici I'argument danalogie tiré de
I'art. 132, mais cet argument est tres faible si 'on songe que
'application de l'art. 132 n'a lieu qu'apres I'envoi en possession
définitif, longtemps apres I'absence, tandis que c'est peut-étre au
lendemain de cette absence que s'est ouverte la succession dévolue
par l'art. 136.

Propri¢taire sous condition résolutoire, I'héritier appelé par
I'art. 136 n’a pu transmettre 3 des tiers que des droits eo
résolubles. 1'événement qui produit la r
droit de propriété doit donc entrainer |
a lui-méme consentis.

alement
ésolution ex tunc de son
a résolution des droits qu'il
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YTTRE Y
Les rapports a succession.

207. Définition. L'obligation du rapport est I'obligation pour
chaque héritier ou successeur irrégulier envers les autres de re-
mettre réellement ou fictivement (en moins prenant), dans L masse
a partager, tous les dons entre vifs ou testamentaires qui Tui ont
été faits par le défunt et toutes les sommes qu'il devait au derunt.

L’obligation du rapport suppose la pluralité d’héritiers ou
successeurs irréguliers.

Elle peut avoir lieu au sujet des dons entre vifs ct des dons
testamentaires ou legs, et aussi au sujet des deftes.

208. Plan. Les rapports sont des opérations incidentes du par-
tage de la succession. Art.829 et 830. Néanmoins, nous traitons
cette matiere séparément du partage. C'est que les dispositions des
art. 829, 830, 843 4 869 sont spéciales aux successions proprement
dites ou ab intestat, tandis que les dispositions des art. 315 a4 842
et 882 & 892 s'appliquent également aux successions testamentaires
et méme, sauf quelques-unes (comme l'art. 841), a4 toutes les autres
indivisions provenant de communauté, de société, ete. Art. 1470
et 1872,

Nous divisons la matiére en deux chapitres, I'un pour Ie rapport
des dons, l'autre pour le rapport des dettes.

CHAPITRE I. — RAPPORT DES DONATIONS ENTRE VII'S
ET DES LEGS,

209. Fondement de I'obligation du rapport. Critique du
code. L'obligation du rapport repose sur une simple présomption
de volonté de la part du disposant. Lorsqu'il n'a rien dit lors de la
rompre l'égalité enn-e?é's successeurs légaux, n'avoir pas voulu
que le gratifi¢ cumulit la donation lui faite avec sa part héréditaire;
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en d'autres termes, il est censé avoir imposé a son donataire ou
legataire V'ebligation du rapport.

Cette présomption légale, qui s'applique quel que soit 'ordre et
le degré de parenté du gratifié, est rationnelle en ce qui concerne
les donations entre vifs, surtout quand il s’agit de parents rap-
prochés. 1l est tres probable que le défunt n'a entendu faire A son
gratifié qu'un avancement d’loirie, c'cst-a-dire une simple avance
sur sa succession future, et non une donaiion préciputaire, c'est-a-
dire une donation qui s'ajouterait & la part héréditaire du donataire.
Il a voulu uniquement faciliter I'établissement de son héritier pré-
somptil et lui assurer & toute hypotheése les fruits des biens donnés
depuis I'époque de la donation jusqu'a celle de l'ouverture de la
succession. A-t-il voulu davantage, il n'avait qu'a le dire en falsant
la libéralite avee dispense de rapport.

Le systéme du code est irrationnel en ce qui concerne les dona-
tions testamentaires. A quoi peut bien servir un legs fait & un
héritier présomptif, s'il n"est pas un avantage préciputaire 2 Oblige
au rapport, I'héritier ne profite en rien de la libéralité qui lui est
faite, puisque son obligation consiste précisément dans 'interdiction
de réclamer le legs; il est tenu de le laisser dans la succession.
[l n’est done guere probable que, en faisant un legs 4 I'un de ses
héritiers présomptifs, le defunt n'ait pas entendu lui permettre de
cumuler cette libéralit¢ avec sa part héréditaire. Dira-t-on que
Uintention du testateur, en faisant le legs, a été d'offrir a son
héritier présomptif le chory entre lintégralité de la part héréditaire
a laquelle i1 pourrait prétendre en acceptant la succession, et le
montan{ du legs qu'il acquerrait le droit de réclamer en répudiant
la succession ? Cette supposition est bien peu vraisemblable; elle
est d’ailleurs absolument impossible lorsque le legs est inférieur
A la part héréditaire, ce qui arrive le plus souvent. Aussi n’est-il pas
surprenant que art. 843 ait ét¢ modifie en France par une loi
du 24 mars 1808, qui a décidé que les legs adressés a des héritiers
sont réputés faits par préciput, a moins que le testateur n'ait

manifesté Vintention de les soumettre au rapport.
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SecTioN 1. — Qui doit le rapport.
Art. 843 a 540.

210. Principe. Quatre conditions sont nécessaires pour qu'on
soit soumis 4 I'obligation du rapport. Il faut: 1¢ &tre appelé par
la loi a la succession ; 20 accepter cette succession ; 3 ¢tre donataire

ou légataire du défunt; 4¢ n'étre pas dispens¢ du rapport.
§ 1. — PREMIERE CONDITION: ETRE HFRITIER.

211. Sens du terme héritier. Le terme héritier est pris, aux
art. 843 et suiv., dans le sens qu'il a ordinairement au ttre des
Successions, sauf aux articles qui concernent la posscssion de
'hérédité. C'est dans ce sens que nous 'emploierons dorénavant.
Le rapport est donc dit par fout successeur ab intestal, sans dis-
tinction entre les héritiers légitimes et les successeurs irréguliors.
Il n'y a pas 4 distinguer non plus entre les successcurs en ligne
directe et les successeurs en ligne collatérale, ni entre ceux qui
succedent de leur chef et ceux qui succedent par représentution.

212. Limitation du rapport aux successions ab intestat.
I:_’o_bligation du rapport n'(:'_c;t j;mmj;_.; jmp(_).%('f(,' AUX SUcCCcesseurs
testamentaires, c'est-d-dire aux légataires ¢t aux institucs
contractuels, soit qu'ils ne concourent qu'entre cux, soit qu'ils
concourent avec des successeurs légaux. Trib. Bruxelles, 4 janvier
1893, P. 1893, 3, 191 ; Cass. fr., 28 mai 1894, D. 1895, 1, 8G.

Rien n’empéche d'ailleurs le disposant qui fait une donation entre
vifs, d'y stipuler une clause de résolution pour le cas ou le donataire
viendrait & sa succession testamentaire en concours avee des colé-
gataires 2 titre universel. Une telle clause n’est point contraire au
principe de Iirrévocabilité des donations entre vifs, ni & celui
de la prohibition des pactes sur succession future. Cass. ir., 26 juin
1905, D. 1906, 1, 425.
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§ 2. — DEUNXIEME CONDITION: VENIR A LA SUCCESSION.

213. Cas de la renonciation. Est seul tenu du rapport I'héritier

qui accepte, qui vient d@ la succession, dit I'art. 843. Aussi l'art. 845
dispose-t-il que !'héritier appelé qui renonce a la succession peut
retenir le don entre vifs ou réclamer le legs a lui fait, jusqu'd
concurrence de la quotit¢ de biens dont le défunt aurait pu
disposer au profit d'un étranger.

Comme on le verra plus tard dans la maticre de la quotité dis-
ponible et de la réserve, il importe que le pére de famille qui
dote un de ses enfants, sans dispense de rapport, prémunisse ses
autres enfants, auxquels il ferait par la suite des libéralités pré-
ciputaires, contre cette conséquence de 'art. 845 qu'une libéralité
faite en simple avancement d'hoirie devient imputable sur la
quotité disponible du disposant (). La seule précaution qu'il
puisse prendre, est de stipuler, dans la constitution de dot, que
cette libéralité sera non-avenue si l'enfant doté vient & répudier la
succession paternelle. La validit¢ d'une telle stipulation de
condition résolutoire n'est méconnue par personne.

214. Cas de I'acceptation bénéficiaire. L'héritier définitif doit
le rapport, sans distinguer s'il a accepté purement et simplement
ou sous bénéfice d'inventaire. Tout héritier, méme bénéficiaire,
dit I’art. 843. C'est que le bénéfice d'inventaire n'apporte aucune
modification A la situation respective des héritiers les uns a I'égard
des autres; il ne produit d’effet que dans les relations de I"héritier
avec les créanciers et les légataires; I'héritier bénéficiaire ne peut
pas méme s'affranchir du rapport au regard de ses cohéritiers en

(1) Le pére a doté un de ses enfants, sans dispense de rapport; puis il a fait &
un autre une libéralité préciputaire importante. A la mort du pere, 'enfant doté
renonce a sa succession ;la dot devient des lors imputabie sur la quotit¢ dispo-
nible. La seconde libéralité, la seule que le ptre avait cru faire sur sa quotité
disponible, peut ainsi devenir sujette a, réduction comme excédant la mesure fixce

par lart. 913.
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faisant aux créanciers et aux légataires l'abandon prévu par
Vart. 802 (supra n° 170). Cass. fr., 16 juin 1306, D. 150~, 1, 2067

§ 3. — TROISIEME CONDITION: ETRE DONATAIRE OU LEGAT ALK
DU DEFUNT.

215. Principe. En principe, 'héritier qui n'est pas personnelle-
ment donataire ou légataire du défunt ne doit pas le rapport, Tors
méme que la libéralité aurait ét¢ faite 2 un de ses parcnts en ligne
directe ou a son conjoint, et qu'il en aurait profit¢; il ne suffit
pas d’'avoir profité d'une libéralité pour en devoir le rapport, il
faut 'avoir recue de celui dont on est I'héritier. Art. s43. 1) autre
part, il ne faut pas que la donation entre vifs ou l¢ testament it
ete fait 2 une époque ol la personne gratifice était déja heritier
présomptif  du disposant; l'art. 846 assujettit formellement  au
rapport le donataire qui n’était pas son héritier présomptif lors
de la donation, mais qui se trouve successible au jour de T'ou-
verture de la succession. C'est qu'il a pu entrer dans les prévisions
du disposant que le donataire deviendrait un jour son héritier.

216. Applications du principe. 10 Le¢ pire venant 4 li sue-
cessioni du donateur ne doit pas le rapport de ce qui a ¢t¢ donnd
a son fils. Art. 847 (1).

2° Le fils venant de son chef 4 la succession du donateur ne
doit pas le rapport de ce qui a été donné i son pere, quand méme
il aurait profité de la libéralité, par exemple §'il avait recueilli
l'objet donné dans la succession de son pere ouverte précédems-
ment. Art. 848.

3¢ Le conjoint du donataire venant i la succession du donateur
ne doit pas le rapport de ce qui a ¢té donné A son conjoint, quand
méme, par suite du jeu de ses conventions matrimoniales, il aurait

() La rédaction bizarre des art, 847 et 849 : les dons et legs faits au fils ou an
conjoint du successible son¢ réputés fails avec dispense de rapport, cst duce
d une méprise commise gy Conseil d’Ctat. Il faut Ies lire ainsi.; ne sont pas
soumts au rappori,
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profit¢ pour moiti¢ de la libéralite. A U'inverse, lorsque la donation
a ¢t¢ faite a I'époux successible, il est oblige de Ia rapporter pour
le tout, quoique son régime matrimonial ait eu pour effet d'en
faire acquérir la moiti¢ a son conjoint. Enfin, lorsque la donation
a ¢té faite conjointement aux deux époux, celui qui était héritier
présomptif du donateur en_doit le rapport pour moitié. Art. 840 (1).

217. Exception. L’'héritier qui vient par représentation doit le
rapport des libéralités qu’il a recues lui-méme du défunt. Ce
n'est 1a que l'application de la regle genérale de notre matiére
écrite en l'art. 843, Mais cet heritier doit en outre le rapport des
libéralités qui ont été recues par les personnes qu'il représente &
I'effet de succéder. Telle est la disposition spéciale de lart. 848, in
fine. Co rapport supplémentaire lui est imposé par la loi comme
une conséquence du principe établi dans la matiére de la repré-
sentation que le représentant ne peut pas avoir plus de droits que
Je représenté n'en aurait eu s'il avait succéde en personne (supra
no -40).

Par application du méme principe, il faut décider que si, parmi
les successibles appelés a la succession par représentation, les uns
acceptent tandis que les autres renoncent, les premiers devront
rapporter la fotalité des libéralités que le représenté a regues du
défunt: leurs droits dans la succession se mesurant sur ceux que
le représente y aurait eus, ils doivent étre tenus des obligations
corrélatives A ces mémes droits. Revue crit., 1887, p.353.

215. Comparaison entre le cas de représentation et le cas
de transmission. 10 Celui qui recueille une succession par trans-
mission ne doit pas le rapport des libéralités qu'il a recues per-
sonnellement du de cujus, puisqu’il n'est pas son hertier. Au
contraire, celui qui vient par représentation doit le rapport des
libéralités qu'il a reques lui-méme du de cujus, puisqu'il lui

succéde en son nom et pour son propre compie.

(1) Voir la note de la page préccédente.
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vient par transmission doit le rapport des libéralités que son auteur
a recues du de cujus (supra nos 120 et 121). Ce n'est qu'en vertu
des régles spéciales de la représentation que celui qui vient par
représentation doit le rapport des libéralitts que le representé
a regues du défunt.

§ 4. — QUATRIEME CONDITION : N'ETRE PAS DISPENSE DU RAPPORT.

219. Principe. L'obligation du rapport étant fondcée sur l'in-
tention présumée du disposant, qui est réputé n'avoir pas voulu
rompre l'égalité entre ses successibles, cesse lorsqu'il a manifesté
une volonté contraire, en dispensant son successible du rapport.

La dispense de rapport ne produit d’effet que dans la limite
de la quotité disponible. Le disposant qui ne pourrait pas donner
a un étranger la réserve de ses héritiers, ne peut pas davantage
donner a 'un d’eux la réserve des autres. Art. 844. Ce texte cest
mal rédigé: 'excédent, dit-il, est sujet @ rapport; il aurait di dire:
lexcédent est sujet @ réduction. On verra plus tard que les effets
du rapport et ceux de la réduction ne sont pas identiques.

220. Forme de la dispense concomittante a la libéralité.
D'aprés le texte précis de notre art. 843, dont la formule est repro-
duite par I'art. 919, al. 1, la dispense de rapport ne peut résulter
que d'une déclaration expresse du disposant. Sans doute le texte
ne dit pas que les termes par préciput et hors part, dispense
de rapport, doivent étre employés comme sacramentels, mais il
exige bien nettement que la volonté de dispenser du rapport soit
manifestée, non d’une maniére quelconque, mais expressément,
Cest-d-dire en termes exprés.

Cependant, d’aprés la jurisprudence, tant en Belgique qu'en
France, le mot expressément n'a pas aux art. 843 et 919 son sens
grammatical; il y signifie simplement que la volonté du disposant
doit étre clairement manifestée. On se fonde pour cela sur la tra-
dition ; le mot expressément n'est que la traduction du mot expres-
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sim qui se trouvait employé dans une Novelle de Justinien relative
a notre maticre, et ce mot evpressim n'était entendu dans les

pays de droit éerit que comme un simple synonvime de clairement.

Liége, 14 janvier 1903, P. 1903, 2, 214. Comp. Liége, 7 mars 1900,
B. J. 10006, col. 385 ; Revue trim., 1904, p. 200 et 444. Il est
ainsi admis en  jurisprudence que  la dispense de rapport
peut étre facite, pourvu qu'elle résulte d'une maniére certaine
soit du rapprochement des diverses clauses de la libéralité, soit
des circonstances particulicres dans lesquelles la libéralité a bt
faite. Paris, 13 novembre 1893, D. 1804, 2, 71; Douai, § juillet
897, D. 1899, 2, 73.

Il n'existe aucune regle spéciale en ce qui concerne les dons
manuels. La jurisprudence décide que si la forme dans laquelle ces
libéralités sont faites ne vaut pas par elle-méme dispense de rap-
port, I'intention du donateur, d'affranchir son donataire du rapport,
peul résulter des circonstanees dans lesquelles le don manuel a été
fait. Trib. Gand, 20 avril 1905, P. 1906, 3, 101 ; Cass. fr.,, 19
octobre 1903, D. 1903, 1, 600.

La méme solution doit étre admise quant aux denations dégui-
sées sous la forme d'un contrat a titre onéreux (). Le dé-
guisement d'une libéralite
le disposant a pu avoir des intentions

n‘implique pas nécessairement une
dispense de rapport ;
on ne saurait tirer du déguisement qu’une présomption
la loi qui veut une volonté cer-
une libéralité préci-

diverses;
vague, insuffisante pour satisfaire

faine. Mais l'intention du donateur de faire
clairement des circonstances qui ont accom-
pagné la donation; parmi ces circonstances, les juges peuvent
faire entrer le déguisement lui- méme, 4 la condition de n'en point

faire le motif unique de leur décision. Bruges, 21 décembre 1890,
P. 1807, 3, 42; Cass. fr, 11 janvie 1897; D. 1897, 1, 473.

putaire peut résulter

a jurisprudence, dont on peut contester la décision,

(1) On verra plus loin que
ie donations.

admet la validité de ces sortes ¢

o
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221. Forme de la dispense postérieure a la lib¢éralitc.
Une libéralité non préciputaire peut &étre transiormdée en hbcralite
préciputaire par une dispense de rapport accordée apres coup

Mais l'art. 919, al. 2, prend soin de disposcr que cette disperis
doit étre faite dans la forme des donations cntre vifs ou tesia-
mentaires, c'est-i-dire par acte notari¢ ou par testuncnt  Elle
constitue, en effet, une libéralit¢ nouvelle, puisquelle rend L
premiére beaucoup plus large.

Section 2. — A qui le rapport est da.
Art. 850 et 857
§ 1. — SUCCESSION A LAQUELLE DOIT SE FAIRE LE RAPPORT.

222. Principe. Aux termes de l'art. 850, le rapport ne se fait
qu'a la succession du donateur. Un petit-fils a requ une donation
de son aieul; il devra rapporter cette donation i la succession de
son aieul, soit qu'il y vienne de son chef, soit qu'il y vienne par
représentation ; mais il n'en devra pas le rapport a la succession de
son pére, lors méme que celui-ci serait devenu hériticr du donatenr
(comp. supra n° 215).

223. Difficultés particulieres. La question dc savoir guel «
été le donateur peut se trouver influencée soit par les recles duo
régime de la communauté entre époux, soit par les stipulations
particuliéres de la donation.

Les art. 1438 et 1439 prévoient le cas de constitution de dot
par_les pére et meére en biens de leur communauté. 1art. 1439
décide implicitement que la dof _constituée par le mari seul 3 un
enfant commun, en effets de la communauté, est rapportable par
moiti¢ a la succession de chacun des époux (au cas ol la femme
accepte la communauté). Cette disposition doit étre appliquce a
toutes les donations faites par le mari agissant en vertu de
I'art. 1422. Bruxelles, 10 aodit 1859, P. 1860, 2, 51; PrLANIOL, note
au D. 1899, 1, 97.
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Lorsqu'un enfant a ¢t¢ doté par ses pére et mére, non dans les
termes de l'art. 1438, mais avec cette clause spéciale que la dot
s'imputera pour le tout sur la succession du prémourant, la dot
est rapportable tout entiere a la succession du premier mourant
des pére et mére. Revue crit., 1901, p. 198; Paris, 20 mars 1907,
5. 14908, 2, 1.

§ 2. — PERSONNES APPELEES A BENEFICIER DU RAPPORT.

224. Principe. L.e rapport n'a pour but que de maintenir I'égalité
des parts héréditaires dans les proportions ou les art. 731 et suiv.
'ont ¢tablie ; par conséquent, il ne doit avoir lieu que dans
'intérét de cette éoalité, ¢'est-a-dire uniquement entre les héritiers.
De 14, la disposition de l'art. 8357: Le rapport n'est dii que par
le cohéritier & son cohéritier; il n'est pas di aux Iégataires ni aux
créanciers de la succession.

I. — Le rapport est dii aux cohéritiers.

225. Développement. Le rapport peut étre réclamé par tous
les successeurs légaux, réguliers ou irréguliers, purs et simples
ou bénéficiaires. Limoges, 7 décembre 1000, D, 1002, 2, 369. Ceux
qui ont droil au rapport sont ceux qui y seraient astreints s'ils
¢taient eux-mémes donataires ou légataires.

Le droit de demander le rapport fait partie du patrimoine de
lfhéi_l’-__itj:@r auquel il appartient. De plus, il n’est pas exclusivement
attach¢ a4 sa personne; aussi peut-il &lre exercé em son nom par
ses créanciers perl‘SOﬂﬂL'IS, conformément au principe de 'art. 1166.

pas di aux légatdires ni aux créanciers

I — Le rapport n’est /
de la succession.

226. Développement. Quand I'art. 857 décide que le rapport
n'est pas dii aux légataires ni aux créanciers de la succession,.il ne
veut pas dire seulement quc le rapport ne peut pas étre demandé
par eux;cce que 'on doit en conclure encore, c'est qu'il ne peut
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pas non plus leur profiter lorsqu’il a ¢t¢ demande par les cohe-
ritiers. Arg. de l'art. 921.

227. Limitation au cas de succession bénéficiaire. [« prin
cipe que les légataires et les créanciers de la succession ne peusen
demander le rapport ni en profiter, est inapplicable & Pégard
de I'héritier qui, ayant accepté la succession purcinent ot -imiple
ment, a confondu son patrimoine avec celui du détunt, Drevents
créanciers personnels de cet héritier qui a droit 4 des rapports
de la part des autres, les créanciers de la succession ot les leza
taires (1) pourront, de son chef, demander les rapports, en vertu du
principe de l'art. 1160, et ils en profiteront quand ils auront ¢l
effectués, en vertu du principe de l'art. 8 de la loi hypoth. Nussi
Pothier formulait-il la deuxiéme partie de la régle de Part =57
d'une maniere plus exacte que les rédacteurs du code, lorsquil di-
sait: Le rapport n'est pas dii aux légataires ni aux créancicess de la
suceession accepltée sous bénéfice d’inventaire. Trib. 1icoc, 3 juin
1903, J. L. 1903, p.308; Revue trim., 1902, p. 921. Comp. Wat,
note au S. 1902, 1, 177.

228. Application aux Iégataires. l.cs I¢gataires ne peuvent,
pour se faire payer de leurs legs, exiger des héritiers avec
lesquels ils concourent le rapport des donations entre vifs que
ceux-ci ont recues du défunt. Cela est vrai méme de 'héritior
qui a eté gratifié par préciput; il ne peut pas sc¢ faire payer son
préciput sur les biens rapportés par ses cohdériticrs. Cass. 1,
8 février 1898, D, 1899, 1, 265.

Les légataires ne peuvent pas davantage demander aux hiritiers
avec lesquels ils concourent le rapport des legs qui ont ¢1é faits
a ces derniers; ils n'ont d’autre droit que de venir avee cux a la
succession testamentaire du défunt.

L'héritier qui a ¢té institu¢ légataire a toujours le droit de
reclamer son legs A I'encontre des autres légataires, sur les valenrs

(') Les légataires, dans opinion de ceux qui pensent comime nous que 'héri-
tier pur et simple est tenu des legs uitra vires.
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libres laissées par le défunt; s'il n'yv a pas de quoi les satisfaire
tous, tous doivent ¢&tre paveés, hérttiers oun étrangers, au noyen
d'une répartition proportionnelle opércée sclon les art. 926 et 927,
Mais cette répartition faite, il faudra distinguer: 'héritier Iegataire
ne gardera pour Iui scul les valeurs qui lul auront ¢t¢ attribuées
que s'il a &té dispensé du rapport; il devra les remettre dans la
succession (ab intestat) pour les partager avee ses cohéritiers, s'il
n'a pas ¢t¢ institu¢ par préciput.

220. Application aux créanciers de la succession. l.es
créanciers ne peuvent pas demander le rapport des biens donnés
entre vifs par leur débiteur; de méme il's ne peuvent pas se faire
paver sur ces hiens-1y quand les héritiers donataires les  ont
rapportés. Cette régle n'a rien d'injuste. Les créanciers postérieurs
a la donation n'ont pas pu compter sur des biens qui n'apparte-
natent déjd plus A leur débiteur au moment oi ils ont traitd avee
lui. Les créanciers antérieurs A Ja donation n'avaient qu'a stipuler
des sfirctés spéciales; s'ils ne I'ont pas fait, ils ont suivi la foi
de leur débiteur et approuvé par avance tous les actes qu'il vien-
drait a faire relativement A son patrimoine, sous la seule réserve
de T'action Paulienne a 'égard des actes frauduleux.

['héritier Tui-méme, lorsqu'il_est a la fois donataire en avan-
cement d'hoirie of créancier de la succession, se trouve soumis
a la prohibition édictée par lart. 837. Cass. fr., 16 juin 18090,
D. 1808, 1, 267. Ainsi il ne peut pas prétendre se payer de ce
qui lui est di au moyen des valeurs dont il doit le rapport;
Part. 857 serait viol¢ il pouvait opcrer la compensation entre le
don qu'il doit rapporter comme copartageant et la somme qui
Wi est duc comme eréancier de {a succession. Cass. ir., 8 mai 1807,
D. 1867, 1, 310.

La régle que le rapport des /egs n'est pas di aux créanciers
de la succession manque d'intérét pratique. Les créanciers heére-
ditaires, en effet, n'ont nullement besoin du rapport des legs,
attendu qu’ils ont le droit d'étre payés avant les légataires. Art. 800.
Nemo liberalis nisi liberatus. C'est 13 un principe indépendant
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5
de la matiere du rapport et qui la domine tout enti¢re. Ce princi
s'applique & I'encontre de tous les légataires sans distinctiom, cuan
gers ou heritiers, dispensés ou non du rapport.
§ 3. — PREUVE A FOURNIR EN MATIERE DE RAPPORI.
230. Applicaticn du dreit commun. C'est celui qui «éctame 1
rapport d'une libéralité qui doit prouver I'existence de cet'e libe
ralité. Actori incumbit probatio. 11 peut recourir de plano
la preuve testimoniale et 4 la preuve par présomptions huniines
car il agit en vertu d’un droit propre, né dans son chef en vertu
de la loi successorale; il est donc un véritable fiers par rapport i
I'acte dont il doit faire la preuve. Art. 1348, Nivelles, 23 novembre
1908, P. 1909, 3, 116; Cass. fr., 10 mai 1005, [D. 1008, 1, 270.
D'autre part, c’est au donataire qui_prétend avoir ¢t¢ dispens” du
rapport 4 faire la_preuve de la dispense qu'il invoque. Rews in »

exceptione fit actor. [l ne peut faire cette preuve de plano par
témoins ou par présomptions humaines, car il n'a pas ¢té Ctranger
a cet acte juridique, et il ne lui a pas ¢té impossible de s'en
procurer une preuve littérale (1). Art. 1341 ¢t 1318, Nivelles, 273
novembre 1908, P. 1909, 3, 116: Nimes, 15 décembre 18044,
5. 1865, 2, 101.

SECTION 3. — De quelles choses le rapport peut étre da.
Art. 843, 851 i 854, ct 850.
§ 1. — LEGS SUJETS AU RAPPORT.,

231. Regle absolue. Tous les legs, sans aucunc restriction, sont
§.‘;‘j§’!§.§m&r§tﬂp_9;’[. Art. 843. Il n'y a pas a distinguer si le legs est a
titre universel ou a titre particulier, s'il est considérable ou mo-
dique. Liége, 12 aofit 1865, P. 1865, 2, 303.

() 11 'y a aucune contradiction 4 décider d’une part que 1a” dispense de
rapport peut &ire tacite, d'autre part que les faits dont on veut Tinduire nc

peuvent étre prouvés de plano par témoins. Telle est la jurisprudence en maticre
de mandat tacite,
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& 2. DONATIONS ENTRE  VIFS SUJETTES AU RAPPORT.

232, Regle générale. Quant aux donations entre vifs, la regle
est également qu'elles sont rapportables; mais cetle régle comporte
certaines exceptions.

La régle est que tout héritier doit rapporter & ses cohéritiers
tout ce qu’il a recu du défunt, par donation entre vifs, directement
ou indirectement. Art, 343.

-].:1 loi ne fait pas de distinction quant 4 la nafare, ni quant a
Vimportance des biens donnés, Flle ne dispose nulle part que les
libéralites faites sur les simples reverus du donateur sont affranchies
du rapport. Elle exclut formellement toute distinetion entre les
donations directes et les donations indirectes. Art. S43.

233. Donations onéreuses ou rémunératoires. Les donations
onéreuses et les donations rémunératoires sont rapportables comme
]t‘f autres. On appelle onérease la donation qui est faite sous cer-
l:u_nv.\: charges imposées au donataire, rémunératoire celle qui est
faite en rémunération d'un service rendu au donateur. 11 est clair
que les donations onéreuses et les donations rémunératoires ne
sont rapportables que jusqu'd concurrence de. ]";l_\';lntalgﬁc,_tlllgt’l,lt‘?‘
conliennent en réalité pour le donataire. Ainsi. dans le cas de
donation rémuncératoire, si le donataire avait, & raison du service
par lui rendu, une créance contre le donateur, la donation ne
constitue une libéralité que dans la mesure on clle excede le prix
du service rendu: pour le reste, il y a, sous le nom de donation,
un paiement ou une dation en paiement.

. — Développements de la régle relativement
aux donations indirectes.

234. Définition de la donation indirecte. L'art. 843 exclut
formellement toute distinction au sujet de la forme dans laquelle
la donation entre vifs a été accomplie,
tement. On appelle donations directes les libéralités réalisées dans
les formes de l'art, 931 et aussi les dons manuels. On appelle

directement ou indirec-
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donations indirectes les libéralités qui_se_réalisent_par nn detout
ou par une simulation.

Par un_détour, ’est-a-dire par_un acte juridique que la lo
reconnait et organise comme ayant ses conditions [y SELMEES
que celles des donations directes (1) ; par exemple, la remise -
dette, la renonciation ir favorem i un droit héréditaire. Comp
Liége, 1er mars 1893, P. 1893, 2, 258. 1."art. 831 prévoit deux ”’f
de libéralité indirecte par la voie du paicment, offectud ’/”’f’”r”_’/"
animo par le défunt, soit pour acquitter les dettes de son hériter
présomptif, soit pour lui acquérir un fonds de commerce, les
instruments nécessaires i I'exercice de sa profession, cte. _

Par une_simulation, ¢ est-i-dire par le déguisement de In Iibe
ralité sous la forme d'un pur contrat onéreux on le fll",'-i”i"""""”‘
de la personne du donataire sous le nom d'une personne mter-
posée; les premiéres s'appellent donations déguisées ; los et ""‘I""
donations & personne interposée. On a diéja di que les donations
déguisées et les donations 3 personne interposée ne sont pas,
par leur nature propre, exemptes du rapport, mais que le _“‘“"
teme d_e_rla_iju,r_isp_rudcm:c_-, sur la validit¢ des dispenses tacites,
aboutit souvent au méme résultat les-juges pouvant reconnaitre
quer fait lintention du donateur a oo d'accorder la dispense
(supra ne 220).

235. Donation accessoire 3 un contrat onéreux. U/n contrat
a titre_onéreux peut renfermer une donation indircete soit cn
faveur d'une tierce personne, soit en fave

En faveur d’une tierce personne.
1973. C'est aussi le cas de I'assurance sur la vie an profit d'un ticrs;
I'héritier qui bénéficie d'une assurance sur la vie, confraciée "‘l. o
profit par le défunt, doit [e rapport des sommes que ce dernier a
effectivement versées 3 |a compa

ur de 'une des parties,

est le eas des art. 1121 ¢t

onie d’assurances. Art. 13 de Ia

(1) Les libéralités qui se réalisent par un détour juridique ne IHL"rlt(_‘Il} I.:I (-llmt-
lification d’indirectes qu'a raison de 1a forme anormale en laquelle clles son
faites; elles constituent au fond des libéralités directes.

7
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loi du 11 juin 1874 sur les assurances. Cass. fr., 4 aolt 1008,
. 1900, 1, 185. - .

En faveur de Uune des parties. C'est, par excmple, le t‘:l:,% de
la vente d'un bien faite & wn prix inférieur U sa valear réelle
au jour de la vente, avee intention de la part du vendeur de aratifier
Pacquéreur. Bruxelles, 13 décembre 1902, 1) 1003, 2, 289,

1. Regle spéetale aux béndfices refirés des Sociétés.

236. Droit commun. I'n principe, I'héritior qui a fait quelque
contrat 4 titre onéreux avee le défunt ne doit pas le rapport des
profits qu'il en a retirés, si ce contrat ne lui attribuait
avantage indireet. Art. 8533,

aucun
Cette condition se trouve remplie
lorsque le e cujus o traite avee son héritier comme il aurait traité
particuliere. Fn
irés du contrat ne sont
pas le résultat d'une donation mdireete que I défunt lui o faite
il les doit simplement & sa propre habilete of

Cau jeu naturel du
contrat onéreux.

avec un ctranger, sans lui accorder aucune favem

pareil cas, les bénéfices que héritier a et

237. Regle de I'art. 854. A [ suite (o art. 853 qui dispose
dent 'art. 85
la méme reégle pour les contrats de SOCICE,

powr les contrats onéreux en oénéral, | qui reprend
en y ajoutant une
onstald par  qete authentique,
La condition imposcée par art. 854 a-

condition: gue le contral ait 6ié

-clle &¢ remplie, "éritior
ne doit pas le rapport des profits qu'il a retirgs du contrat de
sociéte, si ce contral a M& it sans fraude, ¢estdive s'il_n'a
rt‘ﬂfm‘lnf‘ ancun avantage mdirect pour Phévitier, Tes mots sans
fraude 5 P'art. 854 ont, en cffet, ce sens fout special; ils ne
veulent pas parler d'une fraude a la lol, mais d'une libéralité indi-
recte, le mot pareilfement, par lequel art. 854 commence, mon-

trant bien que ce texte n'est que le développement de lart. 853 3
un cas particulier.
La condition de la constatation des clauses de |a SOCIete

par
un acte notari¢ n’a-t-elle pas ¢t¢ remplie, 'hériticr doit e

rapport

de 161 Tes bénifees qu'il a réalises, encore qu'il ne soit pas
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justifié que le défunt, en s'associant avec lui, lui aurait attribud
des droits plus forts que ceux qu'il aurait concédés 3 un Gtranger
Le contrat de société est ainsi I'objet d'une suspicion spe

lorsqu'il a été conclu sans acte notarié: il est présumde n'asoir o
qu'une donation indirecte de tous les profits qu'il a procurés i 'he-
ritier. Celui-ci ne peut faire valoir contre ses cohéritiers aucun.

comme préteur ou employé, 4 raison des capitaux ou du trawail
qu’il avait apportés 4 la société. Cette disposition particulicre de
Part. 854 ne se justific dailleurs par aucune raison ~Cricusc.

PLaNIOL, note au D. 1908, 2, 225; WaHL, note au S. 1007, 2, 37
UL — Rapport des fruits des biens donnis.

238. Principe. Le donataire se trouve dans la méne situadion
que s'il avait été usufruitier du bien donne, pour tout le restant
de la vie du donateur. Ce principe est conforme a la volontdé
évidente du défunt. Fn faisant une donation e¢n avancement
d’hoirie, il n'a pu avoir d'autre intention que celle de conférer
a son donataire la jouissance privative du bicn donndé jusqu’aun
jour de I'ouverture de la succession (supra ne 200).

I.:_’aﬁ'-ﬁiﬁ‘_C_Q_[lSQCLC,__CH‘C_U_HS_L"(Il_lL‘IIr(A‘L‘_,_VI:l distinetion suivante :

Quant d la_ période antérieure au déces. 1.c donataire n'es
tenu de rapporter que le bien qu'il a recu; il n'a pas d rapporter
les fruits qu'il en a percus. Clest aux régles du titre de P'Usufruit
qu'il faut se référer pour déterminer comment le donataire cen

“avancement d’hoirje acquiert les fruits des biens donnés. Art. 585
et 586.

Quant a lg période postérieure au décés. s le déees du
donateur, le ‘donataire devient de plein droit dcbiteur cnvers Jat
succession des fruits des biens sujets au rapport. Cette regle est
absolue; elle s'applique méme aux intéréts des sommes d'argent.
Comp. art. 1153, Cass. fr., 8 décembre 1884, D. 1886, 1, 74.



230. Application au rapport des dreits viagers. [l se peut
que la donation faite & un héritier présomptif ait consisté en un
asufruit que le défunt avait ¢tabli sur un bien & lui appartenant,
ou en une rente viagére dont il s'¢tait constitué personnellement
débiteur. En pareil cas, I'hériticr donataire ne devra pas rapporter
A la succession les revenus que 'usufruit ou la rente aura produits
du vivant du donateur. Cette solution doit &tre maintenue méme
dans le cas ol la rente viagere, objet de la donation, a été établie
sur la téte du donateur, de sorte qu'elle s'est éteinte naturellement
an jour de son décts. Revae erit., 1887, p. 336; Covuin, note an D.
1002, 2, 241,

& 3 DDONATIONS EXEMPTES DU RAPPORT.

240. Fondement et regle d’interprétation de I'art.852.
On n'est pas d'accord sur le fondement de Uart. 832, Tos uns disent
que si les dépenses qu'il détermine ne sont pas rapportables, c'est
que d'ordinaire elles ne sont faites qu'aves les rovenus du donateur

L . . . - 2 . n
et quiainst elles ne diminuent pas son patrimoine ; ¢’est une

maxime  courante chez les juristes que les revenus sont faits
pour &tre consommeés, et qu'en les consommant on ne s'appauvrit
pas! D'autres pensent que lart. 852 a plutét pour fondement
une dispense tacite de rapport; I+ donat ur, en faisant les dépenses
en question, les a considérdes moins comme des libéralités que
comme ['evécution d'un devoir de conscience ou d'une dette
de bienséance. On peut ajouter, quant aux frais d'éducation et
d'entretien que le rapport des libéralités faites d ces fins serait
souvent une cause de ruine pour I'héritier qui sy trouverait soumis.

On a voulu déduire de l'art. 852 ces deux solutions: 10 d'une
part, que toutes les libéralités que le defunt a faites par de simples
prélévements sur ses revenus sont affranchies du rapport, alors
méme qu'elles ne rentrent pas dans I'énumération de 1'art. 852;
20 d'autre part, que les libéralités visées par l'art. 852 deviennent
rapportables, lorsqu’il est justific. que le défunt ne les a faites
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que par des prélevements sur ses capitaux, C'est 13 un !

curieux de l'abus des constructions juridiques. On moditic L
loi en prétendant l'interpréter! Ia vérité est que art. =32 doi
etre pris tel qu'il est congu, et que cette disposition <t

uniquement i la cause ou i la nature de la dépense iaite |

le défunt, et non & I'origine des fonds qui v ont Cté cmployes,
pour décider si la libéralit¢ est affranchic du rapport ou i
elle ne l'est pas. Conséquemment: 10 cst sujette a rapport, cn
vertu de I'art: 843, toute libéralit¢, méme faite sur les revenus
courants, si elle ne rentre pas dans les termes des Part. 8520 20 an
contraire, est dispensée du rapport, en vertu de Iart. <32, tout
libéralité, méme faite sur les capitaux, si elle est comprise dans
I'énumération de cet article. Cass., 27 février 1002, [0 1002 1)
168; Cass. fr., 13 avril 1899, D. 1001, 1, 233; Revur crit. 1002, . 7

241. Frais d’entretien et d'éducation. 1 or-que [t =732 1
déclare non rapportables les frais de nourriture, d'entretion, d¢du-
cation et d'apprentissage, il suppose que ces frais ont Gl¢ it
en dehors ou aw-deld de I'obligation [Cgale imposée par les
art. 203 et 205, par exemple au profit d'un parent collatéral
Lorsqu'en effet le défunt était legalement tenu de les faire, il v oa
eu de sa part, non pas libéralité, mais acquittement d'une dette
dés lors, en pareil cas, il ne saurait étre question  de rapport,
i, i suite, fe dispense de rapport. Cass. fr., 20 janvier 1004,
D. 1904, 1, 521.

Il n’y a pas a distinguer, en ce qui concerne les frais de nour-
riture et d’entretien, si les aliments ont ¢t¢ fournis en natire
ou en argent sous forme de pension. Comp. Bruxclles, T janvier
1907, B. J. 1907, col. 180,

Les frais d'¢ducation comprennent Jes frais d’¢tudes universi-
taires; ils ne sont pas rélp‘portzlblcs méme s'ils ont ¢té hors de
proportion avec la fortune du donateur. Liége, 25 jnin 1800,
P. 1897, 2, 102 Luxembourg, 10 juin 1898, . 1800, -1, 25. A
contraire, les frais d"education ne_ comprennent pas Jes frais d'¢ta-
blissement; ces derniers sont l‘a[_)-p—(;l‘tal")!cs en vertu de Part. 851
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242. Prix du remplacement militaire. L'art. 852 ne concerne
pas la somme versée au Trésor pour assurer le remplacement d’un
jeune homme appelé a faire partic du contingent de milice. En
principe, cette somme est sujette & rapport, en vertu de I'art. 851,
Toutefois il en est autrement lorsquiil est justitic que e jeune
homme a ¢t¢ remplacé non dans son propre intérét, mais dans
Vintérét de ses parents qui profitaient de son travail. Trib. Gand,
8 mai 1901, B. J. 1905, col. 237.

243. Renvoi. L'art. U138 touche d la maticre du rapport. 11 sera
explique plus tard, dans le titre des Donations entre vifs et des
Testaments. Toutefois, il importe de signaler dés a présent que,
d'apres la jurisprudence belge, cet article, qui ¢tablit une présomp-
{ron de donation PRECIPUTAIRE, slapplique aux donations avec
reserve d'usufruit ou 4 charge de rente viagere ausst bien qu'aux
ventes affectles de pareille réserve on de pareille charge. Cass,,
Ler juillet 1804, P, 1804, 1, 373. Comp. note & la B. J. 19053, col. 98+

SECTION 4. -— Mode et efiets du rapport.

Art. 843, 855, 858 a 860,

.‘

§ 1. — RAPPORT DES LEGS.

244. Controverse. Le code ne s'est pas formellement expliqué
sur la manicre dont le rapport des legs doit s'effectuer. D'apres
les uns, il y a licu dappliquer en tous points les distinctions
faites par les art. 850 A 869 pour les rapports des donations entre
vils. Cass. fr,, 11 février 1879, D. 1879, 1, 297. D’apres 'opinion
générale, il faul conclure de lart. 843 que le rapport des legs
s'effectue en laissant les biens légués dans la succession. L'art. 843
dispose, cn effet, que 'héritier ne peul pas réclamer son legs;
on doit conclure de cet article que le legs, fait sans dispense de
rapport, devient absolument caduc des que I'héritier légataire

accepte la succession.
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§ 2. — RAPPORT DES DONATIONS ENTRE VIFS.

245. Obligation du donataire en avancement d’hoiric.
Toute donation en avancement d'hoirie, quelqu’en soit 'objet,
entraine pour le donataire I'obligation conditionneile du rappoit,
la __c;qnd.i_[ioll':égfwﬁfu’é le donataire vienne plus tard a la succession du
donateur. Les régles des art. 858 et suiv. déterminent l'objet
cette obligation.

246. Deux modes de rapport. Le rapport des donations entre
vifs se fait de deux manicres différentes, selon les cas: en nature
ou bien en moins prenant. Art. 858,

Le rapport en nature consiste 4 remettre réellement les bicns
donnés dans la_masse héréditaire pour y étre soumis a toutes los
regles du partage.

Le rapport en moins prenant est un rapport fictit. 1.'hériticr
donataire conserve les biens qui lui ont ét¢ donnés mais prend
d’autant moins dans le partage de la succession ¢} I y a deus
procédés pour atteindre ce résultat: la voie d'imputation ct la
voie de prélévement.

La vyoie d'imputation consiste 2 faire pour U'héritier tenu au
rapport une part moins forte que pour les autres, un lot compre-
nant en moins la valeur des choses soumises au rapport. La voic
de prélévement consiste 4 faire sur la masse, pour les cohériticrs
auxquels le rapport est dii, des attributions préalables d’une valeur
égale a celle des choses soumises au rapport; ces attributions
faites, on compose des lots égaux qui peuvent étre tirés an sort,

Le procédé normal est la voie de prélevement. Art. 830. La voic
d'imputation ne saurait étre suivie lorsque les lots du partage
doivent étre 'objet d'un tirage au sort.

247. Distinction. Les art. 850 & 860 déterminent les cas dans
lesquels le rapport a lieu en nature et ceux dans lesquels il a licu

(") Il est bien ¢vident que le rapport en moins prenant ne peut s'cifectuer que

dans la mesure de la part héréditaire du cohéritier gui Ie doit; I'excdédent don-
nerait nécessairement lieu 4 yne remise effective a la masse de I'hérédité
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en moins prenant. Ils distinguent & cet égard suivant qu'il s'agit
d'immeubles ou de meudbles. En principe, le rapport des immeubles
doit se faire en nature; le rapport des meubles, au contraire, doit
s¢ faire en moins prenant. Art. £39, S00 et 8009.

Cetie distinction n'a aucun fondement rationnel; elle n'est qu’un
vestige de Uimportance que 'ancien droit attachait a la richesse
immobilicre Comp. Dijon, 13 décembre 13803, ). 1805, 2, 131.

243. Caractere des regles des art. 859 et suiv. Les reégles
¢dictées par les art. 859 et suiv. ne sont pas d'ordre public. Dés
lors le donateur qui dispose en faveur d'un de ses héritiers
presomptifs est maitre de régler la manicre dont le rapport de la
libéralité s'effectuera & sa succession. Rennes, 19 mars 1908, D.
1003, 2, 205.

I. Rapport des immeubles.
19 Obligation du rapport en nature ef ses conséquences.

249. Principe. Ce qui distingue particulierement la donation
immobilicre en avancement d'hoirie, ¢’est que 'obligation condi-
tionnelle du rapport qu'elle fait naitre a pour objet un corps
certain, 'immeuble lui-méme, in specie.

I.’obligation du rapport ayant pour objet I'immeuble in specie,
le donataire n'est propri¢taire de cet immeuble que sous condition
résolutoire ; son droit de pl‘opriété se résoudra et sera censé n'avoir
jamais exist¢ s'il devient héritier définitif du donateur et si I'im-
meuble ne Jui est pas attribué dans le partage de la succession.

250. 1r¢ conséquence: Risques de l’immeuble.._lA’jmmeublc
qui a péri par cas fortuit et sans la faute du donataire, n'est pas
sujet a rapport. Art. 855. Cette disposition n'est que l'application
des principes du titre des Obligations sur les dettes de corps
certains, Art. 1182, al. 2, et 1302, A fortiori de T'art. 855, lorsqu’au
lieu d'avoir péri entierement, immeuble a été simplement dété-
rioré par cas fortuit, cette perte partielle est au compte de la
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succession ; le donataire est quitte en restituant l'inmmcuble dans
I'état ou il se trouve.

Au cas ou des batiments existants sur 'immcuble ont ¢t¢ détuins
I'héritier n'est pas tenu de rapporter 'indemnite qu’il a touchée en
exécution du contrat d'assurance qu'il avait fait. Cette indemnnd
a eu pour seule cause les primes qu'il s'¢lait obligd de pay e
a l'assureur; elle n'a été que la contre-valeur de la chance qu’il
a courue de verser ces primes sans rien recevoir en retour, sl aucun
sinistre ne survenait. D’'autre part, aucun texte de notre matiére ne
subroge 'indemnité a I'immeuble assuré, et les cas de subrogation
¢tablis par la loi en d’autres maticres sont ¢videmment de stricte
interprétation.

251. 2% conséquence: Résolution des charges réelles. i lc
donataire a grevé l'immeuble de charges réelles, usufruit, servitude
ou hypothéque, ces charges sont anéantics ex func; Uinuncuble
rentre dans la masse héréditaire franc et quitte de toutes charges.
Art.865. Cette disposition est en harmonic avee les principes
généraux: le droit du donataire ayant été affecté, des Vorigine, de
I'obligation du rapport, se trouve résolu ex causa anligua; il y a
lieu, dés lors, d'appliquer la maxime: Resoluto jure dantis, resol-
vitur jus accipientis.

Il 'y a cependant un cas dans lequel les charges nées du chef
de I'héritier donataire sont maintenues, malgré le rapport en nature,
Clest celui o immeuble donné tombe dans le lot de cot hériticr,
par I'¢vénement du partage. I.a finale de I'art. 865 implique, on
effet, que la résolution des charges réelles n'a point licu lorsque
Ihéritier donataire conserve la propriét¢ de immeuble. Donner
Aux_créanciers hypothécaires (¢t 4 tous autres titulaires de droits
reels) le_droit d’intervenir au partage pour s'opposer a ce gue e
rapport se fasse en ffaude de leurs droils, ¢'est-a-dire pour cm-
pécher autant que possible que I'immeuble soit attribu¢ a un autre
que le donataire, c'est bien faire entendre que si celui-ci retrouve
immeuble dans son lot, la résolution de son ftitre de donataire
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sera censée n'avoir pas existé et qu’ainsi ses ayvants cause ne pour-
ront étre inquictes.

Le droit des créanciers hypothécaires (et autres titulaires de droits
réels), de s'opposer a ce que le rapport se fasse en fraude de leurs
droits, comprend celui d’empécher que l'immeuble soit rapporté
en nature si le rapport est possible en moins prenant en vertu de
I'art. 859 (infra n°252). 1l comprend aussi celui d'exiger que les
lots du partage soient composés de méme manicre et tirés au sort

hY -

conformément aux art. 832 3 834,

20 ¥ 5 J A o > ”. . . »
20 Cas ou le rapport des immeubles a liew en moins prenant.

252. Cas facultatif. Le rapport d'un immeuble peat étre fait
en moins prenant lorsqu'il y a dans la succession des immeubles
de méme nature, valeur et bonté, dont on puisse former des lots
a peua pres égaux pour les autres cohéritiers. Arg. a contrario de
Part. 859. Un rapport en nature n’est plus nécessaire en pareil cas
pour assurer I'égalite de situation entre les héritiers; le principe de
l'identité de composition des lots du partage sera respecté tout de
méme.

253. Cas obligatoire. Le rapport d’'un immeuble doit étre fait
en moins prenant quand le donataire a aliéné 'immeuble (4 titre
onéreux ou gratuit, peu importe), avant 'ouverture de la succession.
et 860. Ainsi, lorsqu'il s'agit de servitudes ou d’hypo-
établies du chef du donataire, ces charges réelles sont
résolues selon la disposition de 'art. 865, tandis que la condition
résolutoire n'opére point, d'aprés nos art. 859 et 860, lorsqu'il s'agit
d’une aliénation portant sur la propriété méme de lI'immeuble
donné. Cette inelegantia juris peut s'expliquer par des considé-
rations économiques; l'intérét général de la libre circulation des
biens semble commander plus impérieusement le maintien des
transmissions de propriété que celui des constitutions de simples

Art. 839
theques

droits réels.
L'art. 860 ne s'occupe que des aliénations antérieures a I'ouver-
ture de la succession. Une fois la succession ouverte, l'imimeuble est

10
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devenu de plein droit un bien héréditaire indivis cntre tous des
cohéritiers, et le donataire n'a pas le droit de Palicner sans e
consentement de ses copropriétaires.

Comment apprécier la valeur de l'immeuble aliene wvant Toua-

verture de la succession, pour déterminer I'¢tendue des preédeve-
ments i faire par les autres héritiers? Le rapport, dit Tart.~o60,
est d de la valeur de Vimmeuble au jour de Pouverture de la
succession. On n'a donc pas a se préoccuper du prix moycnnant
lequel I'immeuble a été aliéné, quand laliénation a cu licu
titre onéreux: le donataire a agi 4 ses risques et perils.

La tradition et 1'équité commandent d'¢carter Papplication de
cette régle de l'art. 860, dans I'hypothése ot 'alicnation de Tim-
meuble a été complétement indépendante du fait du donature,
comme en vertu d’une expropriation pour cause d'utilit¢ publique
ou d’une licitation provoquée par un coproprictaire; cn parcils
cas, le donataire doit &tre quitte en rapportant la somme quiil a
touchée, indemnité d'expropriation ou portion du prix de lcitation.
Cass. fr., 17 mai 1876, D. 1876, 1, 408.

254, Observation. Nous laissons de coté, pour le moment,
I'art. 860. Bien qu'il soit placé au milieu des dispositions consa-
crées au rapport, il s'occupe non d'une question de rapport mais
d’une question de réduction. Son explication s¢ rattachera a celle
de l'art. 924.

30 Compte d’indemnités auquel le rapport peut donner licu.

255. Impenses ou détériorations faites a I'immeuble. Ou’il
s'agisse de rapport en nature ou de rapport en moins prenant, un
compte d'indemnités peut étre nécessaire entre [-s he-itiers, o raison
des impenses ou des détériorations faites a l'immeuble soit par
le donataire, soit par ses ayants cause. Ce compte se regle suiviant
les dispositions des art. 861 4 864. Le principe de la maticre est
que la succession doit étre remise au méme état que si 'immeuble
donné n’était pas sorti du patrimoine du défunt. Aussl c'est au
“temps du partage que la plus-value, ou la moins-value, résultant
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du fait du donataire ou de ses ayants cause dojt étre appréciée.
Art. 801, A cet égard, il v a un défaut d'harmonie entre l'art. 300
et nos art, 861 a 364,

Si I'héritier qui doit un rapport en nature

- se trouve créancier
par suite du compte d'indemnités, la loi luj

accorde un droit de

rétention sur l'immeuble, tant qu'il n'est pag pavé. Art. 867,

[I. — Rapport des meubles,

10 Obligation du rapport e IMOIRS prevant ef ses conséquences.

250. Principe. Le rapport du mobilier ne se fajt qu'en maoins
prenant. Ce n'est pas seulement un droif pour le donataire de
meubles d'en effectuer le rapport en moins prenant, C'est aussi une

1)

obligation; ses cohdritiers peuvent done s'opposer d ce qu'il fass
le rapport en nature, pour prélever chacun sur la masse une valeur
¢gale a celle qu'avaient les meubles donnés au jour de la dona-
tiorr (1), Art. 868.

Le caractere distinctif d'une donation mobiliére en gvancement
d'hoiric est ainsi que l'obligation conditionnelle du rapport qu'elle
fait naitre a pour objet non les meubles donnés eux-mémes, mais
leur valeur au jour de la donation, une somme d’argent.

['obligation du rapport n'ayant pour objet que la valeur des
meubles donnés, le donataire est propriétaire incommutable de ces
meubles, dés le jour de la donation; on n'a i craindre aucune
résolution de son droit pour le jour ot il viendra 2 la succession
du donateur.

257. Conséquence: Risques des meubles. Les risques sont
pour le compte du donataire. Lui seul souffre de la perte des
meubles ou de leur dépréciation; lui seul aussi, le cas échéant,

(1) Il existe done unc difiérence entre Te rzlppo-r_t en moins prenant des meubles
et le rapport en moins prenant d’un immcuble ali¢né par le donataire - le premier
sc fait sur le pied de Ia valeur des nmubilcs lors d.e la donation, le sccond sur
le picd de la valeur de I'immeuble aw jour de Uouverture de la succession.
Art. 850.
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profite de leur augmentation de valeur. Ce n'est 1a que 'application
des principes du titre des Obligations sur les dettes de genres
Genus non perit.

258. Rapport des meubles incorporels. La rigle que e
rapport du mobilier ne se fait qu'en moins prenant sapplique
méme aux meubles incorporels, tels que des obligations, actions de
sociétés, etc. L'art. 868 oppose, en eifet, le terme mobilicr au
terme immeubles employé par les articles qui le précedent;
il entend donc désigner par cette expression tout ce o qui
n'est pas immeuble, tous les meubles, de quelque nature gu'ils
soient. Note au D. 1898, 1, 353. Cette solution est d'unc grande
importance pratique, les meubles incorporels, et particulicrement
les valeurs de bourse, étant sujets a des fluctuations consideé-
rables qui se trouvent ainsi pour le compte du donataire.

20 Cas spécial du rapport de Pargent donné.

259. Regles de I'art.869. L'art. 869 est spécial au cas ol la
donation en avancement d'hoirie a eu pour objet une somme
d’argent. 1l trace deux regles distinctes:

La premiére, a savoir que le rapport de 'argent donn¢ se fait ¢n

- moins prenant dans le numéraire de la succession, n'est que
lapplication du principe pos¢ dans l'art. 868.

La seconde déroge au principe de l'art. 868. Si I'on devait appli-
quer les art. 830 et 868 cbn. lorsqu’il n'y a pas dans la succession
du numéraire en quantité suffisante pour fournir aux cohériticrs
le rapport qui leur est da, I'héritier donataire ne saurait les em-
pécher de se payer par la voie de prélévements en nature dans
les objets mobiliers et, 4 défaut de meubles, dans les immeubles
de la succession. D’aprés I'art. 869, au contraire, I'héritier dona-
taire a la faculté de s’opposer & ces prélevements en versant
dans la masse une somme égale a celle qu'il a recue du défunt,
ce qui constitue un rapport en nature. Par I'exercice de cette facultd
il s'assurera urne part en nature, égale a celle de ses cohéritiers,
dans les objets mobiliers et dans les immeubles de la succession.



200. Notion et fondement. Le mot rappory manque tout a
fait d’exactitude quand il s'agit des dettes. [] qualifie ici un mode
spécial de recouvrement des dettes dont ['yp ou l'autre des

cohéritiers peut étre tenu envers la succession. CoL IN, note au D.

1007, 1, 41.

Le rapport des dettes est établi dans lintérét deg cohéritiers de
I'héritier débiteur. 11 a paru équitable que 'héritier qui est débiteur
de la succession ne puisse venir au partage quiautant qu'il est
libére de sa dette, méme avant l'échéance, soit par un paiement
cffectif, soit par un rapport en moins prenant, ¢'est-d-dire par
I'effet de prélevements égaux opérés sur la masse par ses cohéritiers.
Cette idée, qui est exacte pour les dettes qui ressemblent i des
avances d'hoirie, comme les préts gratuits que I[élmu a recus
du défunt, manque de tout fondement dans les termes généraux

le codr—: I'a consacrée.

201. Principes de la matigre. Deux principes dominent la
matiére: 10 Tout cohéritier doit faire rapport 3 [a masse, suivant
les regles des art. 843 4 809, des sommes dont il est débiteur
envers clle A un titre quelconque. Clest I'assimilation compléte
entre 'obligation de rapporter les Sommes dues et T'obligation
de rapporter I'argent donné. 20 Les regles du titre des Successions,
qui astreignent I'héritier débiteur & subir I'acquittement de sa
dette par voie de rapport en moins prenant, ne font nul obstacle
4 ce que tous ceux qui y ont intérét tirent argument contre Iy
des régles du titre des Obligations sur le paiement des dettes.
Ainsi I'héritier débiteur qui renonce a la succession se soustrait
bien & I'obligation légale d’acquitter sa dette par voie dp rapport,
mais il n’échappe point & la nécessite ou il était de s'en libérer
par voie de paiement proprement dit, selon sa qualité primitive.
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262. Qui doit le rapport. De méme que le rapport des dons,
le rapport des dettes n'est dii que par U'héritier venant a lu
SUCCESSLOM.

L'obligation du rapport des dettes n'est qu'un complément de
I'obligation du rapport des dons; peuvent sculs ctre tenus de
rapporter ce qu'ils doivent, ceux qui seraient tenus de rapporter
ce qui leur a été donné. 11 n'y a pas de raison pour quc le terme
cohéritier ait, dans l'art. 829, une signification plus ¢tendue que
dans les art. 843 et suiv. Liége, 31 janvier 1900, P. 1900, 2, 254.
La jurisprudence francaise est cependant fix¢e en scns contraire ;
elle décide que les régles du rapport des dettes sont des regles
communes 2 tous les partages indistinctement, au partage des
successions testamentaires, méme au partage des socictes, conmme
au partage des successions ab intestat. Cass. fr., 2 juin 19U0s,
D. 1909, 1, 14.

De méme qu'en matiére de rapport des dons, U'héritier ne doit
pas le rapport des dettes de son conjoint. Liege, 31 janvicr 1900,
P. 1900, 2, 254. De méme aussi, d'autre part. I'héritier qui vient par
représentation doit le rapport des dettes de la personne qu'il repre-
sente aussi bien que de ses dettes propres, et ce encore gu'il ait re-
noncé a la succession du représenté. Liége, 30 octobre 1597, [ L.
1898, p.4 ; Bruxelles, 18 décembre 1906, B. J. 1907, col. Y
Douai, 23 novembre 1895, D. 1896, 2, 177.

263. A qui le rapport est dii. De méme que le rapport des dons
ne se fait qu’a la succession du donateur, le rapport des dettes ne
se fait qu'a la succession du créancier. Ainsi le pret fait & heritier
par ses pére et mére est rapportable par moiti¢ a chaque succession.

Comme en matiere de dons, I'héritier ne doit le rapport de sa
dette qu'a ses cohéritiers; il ne le doit pas aux créanciers ni aux
légataires de la succession acceptée sous béncfice dinventaire.
Seulement si les créanciers et les légataires ne peuvent pas exiger
que I'héritier débiteur fasse le rapport de sa dette scelon les art. 8473
3 869, ils peuvent exiger qu'il la paic selon les regles du titre
des Obligations; c’est que la créance du défunt contre lui est un
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des ¢léments de 'actif héréditaire et ainsi se trouve comprise dans
leur gage (1),

Aucun texte n'établit de regles particulicres sur les modes de
preuve auxquels les cohéritiers qui demandent e rapport d'une
dette peuvent recourir. Nous pensons qu'il n'y a pas de raison
juridique pour que les modes de preuve d'une dette due A la
succession different suivant que les cohéritiers en poursuivent le
rapport en moins prenant ow le paiement proprement dit peu
importe la forme de la poursuite, il vy a toujours lien d'appliquer
le droit commun des art. 1341 et suiv. Conéra: Bruxelles, 23
février 1801, P. 1801, 2, 242,

Dettes dont le rapport est di. 1.'art. 820 dispose, dans
les termes les plus générauy, que chaque cohéritier doit le rapport
des sommes dont il est débiteur envers la masse.

[l ne distingue pas si la dette est née avant ou depuis le déces
du de cujus; les dettes nées depuis le déces sont rapportables
pourvu qu'elles aient pris naissance envers la masse indivise, et
non simplement envers les cohéritiers personnellement. Cass. 1.,
2% avril IN‘US, . 1808, 1, 390,

i istingue pas non plus si la dette, née avant le déces du
de ('H_ﬂ.’:», A cu pour origine un contrat de bienfaisance, un contrat
A titre oncreuy, un quasi-contrat, ete. Sans doute, il se dégage de
Part. 353 que si un contrat & titre onéreux est intervenu entre le
défunt et 'un de ses hértiers présomptifs, cet héritier venant A
la succession n'a pas & rapporter les profits qu'il a retirés de
'opération ; mais si I'héritier est encore débiteur A raison du contrat,
doit-il le rapport de sa dette? Clest 14 une autre question que
I'art. 853 ne concerne pas, et A laquelle il faut répondre affirma-
tivement en se basant sur la généralité de 1'art. 820,

" Les dettes prescrites ne doivent pas plus étre rapportées qu'elles

(1) On voit, par cette observation ¢t par celle faite au no 261, combien il
importe, dans le cas oi le de ewjus a payé une dette de son héritier, de savoir
s'il 0 agl animo donandi, cu s'il a entendu sculement lui faire une avance
remboursable.
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ne doivent étre payées. Bruxelles, 14 décembre 1858, B. J. 15x0,
col. 727. Contra: Chambéry, 4 juillet 1904, D. 1005, 2, 272.

La faillite n'éteint pas les dettes du failli. Les cohériticrs d'un
failli sont donc en droit d'exiger le rapport intégral de sa dette
envers le de cujus ; ce serait vainement que le curateur de la faillite
prétendrait n'étre tenu d’effectuer le rapport qu'en monnaic de
dividende. Trib. Gand, 18 juillet 1902, Mon. nof., 1904, p.250;
Bordeaux, 20 décembre 1901, D. 1902, 2, 460.

205. Mode et effets du rapport. Le rapport des dettes, avant
pour objet de 'argent, se fait en moins prenant conformdément a
I'art. 860.

Les effets du rapport des dettes étant les mémes que ceux du
rapport des dons, il faut décider:

10 Que la dette non encore échue devient exigible, par voic dc
rapport, dés le jour de I'ouverture de la succession. Art. 860. Revue
notar. belge, 1898, p. 36.

20 Que la dette non productive d’intéréts le devient, toujours
par la voie de rapport, 4 dater du jour de l'ouverture dec la
succession. Art.856. Verviers, 26 juillet 1806, P. 1807, 3, 21;
Cass. fr., 1er juin 1891, D. 1892, 1, 212.

30 Que le rapport de la dette en moins prenant implique un
droit de prélévement d’une somme égale sur la masse par chacun
des cohéritiers. Art. 869. C'est 1 le point capital du systéme du rap-
port des dettes, car si I'héritier débiteur est tenu de subir les préleve-
ments que ses cohéritiers sont autorisés a opérer sur la masse, scs
créanciers personnels intervenants au partage doivent les subir ¢ga-
lement, puisqu’il ne se peut pas qu'ils aient plus de droits que leur
débiteur lui-méme. Le rapport des dettes aboutit ainsi i créer,
au_profit des cohéritiers, un véritable droit de préférence sur la
masse & Uencontre des créanciers personnels de Uhéritier débi-
teur ; ceux-ci ne pourront se payer que sur la part divise qui revien-
dra aleur débiteur aprés les prélévements opérés par ses cohéri-
tiers (). On_a_objecté contre cette solution que, de son vivant, le

(*) Observez d'ailleurs que les créanciers d’un indivisairc ne peuvent pas



déefunt, eréancier de son héritier, n'avait pas de privilege, qu'il aurait
concouru avec les autres créanciers de celui-ci; pourquoi apres
sa mort, ses héritiers sont-ils traités comme privilégiés? On a ré-
pondu, avec raison, que c'est 1a l'effet des régles dn rapport
combinées avec le principe que les créanciers d'un héritier n'étant
que ses ayants cause ne sauraient avoir plus de droits que lui.
Précisement le rapport des dettes a éte établi surtout afin de
protéger les cohéritiers contre I'insolvabilité de I'héritier débiteur
de la succession! Verviers, 10 juin 1884, P. 1884, 3, 253; Cass. fr.,
2 juin 1008, D. 1909, 1, 14.

TITRE VI.
Les partages de succession.

266. Observation préliminaire. Les dispositions des art. 815
842 et 882 A 802 s'appliquent toutes aux successions testamen-
taires comme aux successions ab intestat.

Cuapitre 1. — LE RE TRAIT SUCCESSORAL.

Art. 841.

267. Définition et critique. On appelle retrait 1acte par
lequel on exproprie un acheteur des choses qu'il a acquises
(art. 1408, al. 2, et 1699). Le droit de retrait successoral est le droit
de tout cohéritier d’exproprier les tiers acheteurs de droits suc-
partage de I'hérédité. On appelle

cessifs, pour les écarter du
ait, et retrayé celui contre lequel

retrayant celui qui exerce le retr
il est exercé.

Le partage n'est pas un
que les cohéritiers puissent ¢

acte de spéculation; il convient, dit-on,
sloigner les spéculateurs étrangers qui

ils pcuvcnt seulement provoquer le partage de
il se fasse selon les régles qui devraient
t. 2 de la loi du 15 aofit 1854 sur

frapper de saisie sa part indivise ;
I'indivision et y intervenir pour exiger qu'i
dtre observées s'il ¢tait fait en justice. Ar
I'expropriation forcée.
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n'y apporteraient aucun esprit de conciliation. Ce n'est pas L une
raison suffisante pour porter atteinte au droit de proprictc ct
la liberté des conventions; la loi ne doit pas admettre dexpro-
priation pour cause d'utilité privée! Un autre reproche @ faire
I'art. 841, c’est qu'on peut aisément ¢luder son application cn
cachant la vente sous la forme d'une donation faitc au cession-
naire, ou d'un mandat lui conféré a l'efiet de représenter e
cédant au partage.

268. Principe d’interprétation. Dérogatoire i des principes
fondamentaux du droit, l'art. 841 est évidemment de stricie inter-
prétation. Sans doute, il est généralement admis quc les termes
successible et cohéritier qu'il emploie doivent &tre entendus dans
le sens de successeur universel ou i titre universel, les regles
sur le partage étant communes, de leur nature meémec, G toutes
les successions in aniversum jus quod defunctus habuil; inais
on ne saurait aller au-deld et prétendre appliquer T'art. 841 cn
matiére de communauté ou de société (supra n©208). Cass. fmg
12 décembre 1894, S. 1895, 1, 257, et la note.

Nous croyons méme que l'art. 841 ne désigne pas, par les
mots successible et cohéritier, tout successeur universcel ou a
titre universel indistinctement, mais sculement le successeur de
quotité indivise, le successeur qui a qualit¢ pour concourir au
partage définitif des biens du défunt. Cette limitation ¢ justific
aussi bien par le texte lui-méme: écarté du parfage, que par son
esprit. Comp. notes au [J. 1908, 2, 345, au 5. 1907, 2, 12[, au
Mon. not. 1909, p.92.

269. Cessions soumises au retrait. Quatre conditions sont
requises pour qu'il y ait lieu au retrait successoral :

1o 1l faut qu'il s'agisse d'une cession de droit successif.
L'art. 841 parle, en effet, d'un droit a la succession. Cela
suppose qu'il s'agit d'un droit 4 une quote-part d'hérédite,
et non d'un droit sur certafﬁé biens déterminés de I'hérédité.
Cependant notre condition serait remplie s'il ¢tait démontré que
la cession apparente du droit sur des biens héréditaires spécia-

G
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lement désignés a dissimulé la cession du drojy

a une quote-part
de la succession. Verviers, 9 mars 1887, P, 1837 1

' ; 3, 167; Trib.
Bruxelles, 3 Li('cmnhru 1887, P. 1888, 3, 15, ]UI tiers, O février
1001, [2. 1901, 433.
Il faut que }c droit cédé donne qualité § gop titulaire pour
concourir au partage définitif de Uhérédite, | rqp 841 prend -c.oil‘l
de dire, en effet, que l'ex propriation qu'il AUTOrige ‘

. doit avoir pour
résultat d'éearter 'expropric du partage de g

_ succession. En
conséquence, la cession du droit d'un legataire particulier ou
au retrait (1).
titre universel,
d'un hérttier [eoitime ou d'un successeur irré coulier, v est sujette

d'un usulruitier successoral nest Jamais stjette
D’autre part, Ia cession du droit d'un légataire 3

en tant que le droit cédé implique celui de concourir au partage
de I'hérédite (le droit de succession anomale, par exemple, n'en-
traine pas celui de participer au partage).

30 1l faut que la cession ait eu lieu A titre onéreux. ['art 841
ne veut atteindre que les spéeulateurs; le mot cédé qu'il emploie
est synonyme de vendu (arg. de la finale qui SUPpose un preix).

Il faut enfin que la cession ait eu lieu ay profit d'un tiers
ctranger au partage de I'hérédite. Cette condition découle du
but méme de Uart. 841; le retrait ne servirait A rien si le cossion-
naire avait déji qualité, de son propre chef, pour concourir au
partage de la succession. Comme il a ét¢ déja dit (supra no 208),
on ne doit pas sattacher a la lettre de Varticle: qui w’est pas son
successible; il faut 'entendre ainsi: qui 1'est pas son successeur
copartqgeqnt. | ¢ fondement de I'art. 841 en détermine la portée; les
héritiers sont autorisés a ccarter du partage tous ceux, mdéme
successeurs du déjunt, qQui, indépendamment de la cession qui leur
4 CL¢ consentie, n'aurajent pas cu qualité¢ pour y figurer,

270. Par qui le retrait peut étre exercé. 1l v a corrélation
absclue entre la question de savoir qui peut exercer le retrait

() 1y a cependant difficultd gquant au droit de Tusufruitier & titre universel
institug p ir le de eujus ou par la loi successon e la difliculté vient de ce que
ce droit donne qualits a son titulaire pour concourir a un partage de jouissance.
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et celle de savoir contre qui ce droit peut étre exercé: le retrait
ne peut €tre exercé que par une personne qui n'aurait pas
a le subir si elle était elle-méme cessionnaire i titre ondéreux
d'un droit au partage de I'hérédité. Ainsi ne peuvent exercer le
retrail : I'héritier renongant ou indigne, I'héritier exclu de la
succession par des dispositions universelles ou a titre universel faites
par le défunt au profit d’autres personnes, 'héritier qui a cédé son
droit et qui a ainsi perdu toute qualité pour intervenir dans le
partage de la succession. Cass. fr., 5 juin 1905, S. 1007, 1, 225,

Il est a peine besoin de dire que I'héritier bénéficiaire, qui est
un copartageant, peut exercer le retrait.

L'art. 841 déclare expressément que le retrait peut étre excrce
soit par tous les cohéritiers, soit par un seul. Les cohéritiers n'ont
donc pas besoin de s'entendre pour lexercer de concert; la
facult¢ de retrait appartient & chacun d'eux individuellement. Celui
qui I'exerce seul en conserve pour lui seul tout le profit: il prend,
outre sa part personnelle, la part soumise au retrait ct quiil a
acquise, exactement comme s'il en avait ét¢ Iui-méme |
naire primitif.

La plupart des auteurs considérent que la faculté de retrait est
un droit exclusivement attaché i la personne, dans le sens de
l'art. 1166; les créanciers de celui qui en est investi ne sauraicnt
donc l'invoquer de son chef. Mais il est généralement reconnu
que cette faculte pécuniaire est transmissible par hérédite, comme
tous les autres cléments du patrimoine. Si donc le cohéritier qui
pouvait agir contre le cessionnaire vient a mourir, son droit de
retrait passe a ses successeurs. Comp. Chambéry, 27 décembre
1895, D. 1896, 2, 324,

271. Exercice du retrait. Il n'y a pas de dclai légal. e retrait
peut étre exercé contre le cessionnaire soit avant le partage, soit
au cours méme des opérations du partage et jusqu’a sa conclusion
définitive. Mais une fois [e partage consommeé, le retrait n'a plus
aucune raison d'gtre; possible tant que dure lindivision, il ne
l'est plus quand elle a cessé. Bruxelles, 12 mai 1888, P. 1888, 2,
319; Cass. Ir., 20 juillet 1893, D. 1893, 1, 592.

C¢oCeaslon-
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l.e retrayant est tenu, vis-a-vis du retrayé, des mémes obligations
qui incombent au vendeur vis-d-vis de l'acheteur évinee. Colmar,
27 avril 1892, D. 1893, 2, 13. En conséquence, il doit luj rem-
bourscer, outre le prix de la cession, les intéréts de ce prix depuis
le jour ol le cessionnaire lI'a payé, ainsi que les frais et loyaux
conts de l'acte de cession. Il est clair que le retrayant n'est tenu
de rembourser au retrayé que le prix réel de la cession. Souvent
I'acte de cession porte un prix frauduleusement exagere, en vue
d'entraver l'exercice du retrait; si la preuve de cette fraude est
fournic, le retrait aura lien moyennant le simple remboursement
du prix réel arbitré par les juges. Cass. fr., 16 mars 1898, D. 1808,
1. 324

[indemnit¢ & payer au retrayé doit dtre prealable. Arg. des
art. 545 et 341 cbn.

272, Effet du retrait. Le retrait n'entrajne pas résolution de
la cession consentic au retrayd, la cession est maintenue dans
les rapports du retray¢ avec son cédant; aussi |e retraye¢ reste-
t-il débiteur du prix o de la cession s'il ne I'a pas encore payé. Le
retrait ne constitue pas non plus une revente forcee que le I:Ctra)'é
ferait au retrayant; aussi le retrayant ne doit-il aucune garantie au
retray¢, de sorte que celui-ci ne pourrait pas suspendre le rem-
boursement du prix de [a cession A raison du danger d’éviction
dont il serait menacé par l'action d'un tiers en pétition d’hérédits,
Cass. fr., 27 janvier 1892, S. 1893, 1, 17.

D'apres [ tradition juridique, le retrait est une opération su/
generis quj 4 uniquement pour effet de subroger rétroactivement
le retrayant au retray¢ dans les droits, mais non dans les obli-
galions, yvegyltant du marché fait par celui-ci. De ce principe
i résylte notamment:

d'une part, que les alicnations et les constitutions de droits réels
émanées du retrayé sont réputées non avenues, et aussi que le
retrayant a droit 1 la garantie, du coté du eédant, dans les termes
du droit conumun;

d'autre part, que le retrayant ne devient pas débiteur dy prix
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de la cession vis-a-vis du cédant, si ce prix lui cst encore di;
il n'en est débiteur qu'envers le cessionnaire retrayc.

CHAPITRE II. — L'ACTION EN PARTAGI.

Section 1. — L’état d’indivision et le principe de I'art. 815.

273. Définition de I'indivision et applications. |./indivision
est I'état de plusieurs droits de méme nalure qui concourrent ~ur
un méme objel. Par leur conflit, ils se réduisent a des parts mathe-
matiques, 4 des fractions exprimées en chiffres, iractions 7neefl-
lectuelles qui ne répondent pas & une division matérielle doln
chose.

['indivision suppose d’abord l'existence concurrente de droits
de méme nature. 11 n'y a donc pas d'indivision entre le nu pro-
priétaire d'un bien et I'usufruitier du méme bien. Mais 'indivision
ne suppose pas nécessairement des droits de pleine propricté; clle
peut tout aussi bien exister simplement soit entre des droits de nue
propriété, soit entre des droits de jouissance. Ainsi il v a indivision,
mais seulement quant & la nue propriété, lorsqu'unce personne a la
pleine propriété de la moitié intellectuelle d'un patrimoine ot
I'usufruit de l'autre moitié; elle est en état d'indivision avee e
nu propriétaire de cette autre moitié. Trib. Bruxciles, 27 février
1895, P. 1895, 3, 158; Cass. fr., 10 décembre 1589, 5. 1800, 1, 107,
et la note. Comp. Nancy, 17 novembre 1000, S. 1901, 2. 43
Ainsi encore il y a indivision, mais seulement quant i la jouissance,
lorsqu’une personne a la pleine propriété de la moiti¢ intellectuelle
d'un patrimoine et la nue propriété de I'autre moiti¢; clic est en
état d'indivision avee 1'usufruitier de cette autre moitic (1). Bruges,
23 mai 1888, P. 1889, 3, 42; note au D. 1908, 2, 345,

L'indivision suppose ensuite que les droits concurrents  ont
identiquement le méme objet, et non chacun une portion juridi-
quement distincte et séparée de la méme chose. 11 n'y a done

(1) 1l importe peu que le droit de jouissance de I'un ne soit pas un usufruit
proprement dit, c’est-a-dire un usufruit formel, mais un attribut de son droit de

propri¢té, c’est-d-dire un usufruit eausal.



pas d'indivision entre le proprictaire du sol et le propriétaire de la
superficic (art. 533); il y a bien copropriété entre eux, mais sans
indivision. [l n'y a pas d'indivision non plus entre le legataire d'un
patrimoine et le légataire d'une chose déterminge comprise dans ce
patrimoine. Lyon, 12 janvier 1909, D. 1909, 2, 141, Au contraire,
un pére meurt faissant un immeuble 3 ses deux enfants - ceux-ci
cont en état d'indivision, le droit de chacun porte sur toutes les
parcelles de I'immenble indistinctement et rencontre, sur chacune
d'elles, le droit ¢gal de 'autre proprictaire,

274. Indivision des créances héréditaires. On dit souvent
que les ercances hereditaires ne peuvent se trouver indivises que
sotts la forme de la solidarite ou de indivisibilité : on se fonde
pour cela sur Fart. 1220, d'apres lequel les créances et les dettes du
defunt se divisent de plein droit entre ses héritiers. Clest 14 une
fausse interprétation de Part. 1220, comme on le verra plus loin
dans le commentaire des art. 832 et 883, La division prononcée par
I'art. 1220 ne met nullement obstacle 3 ce que les créances soient
comprises dans le partage et A ce qu'une créance soit attribuée
3 un seul des cohéritiers, ou partagée entre ceux-ci dans une
proportion différente de celle qui correspond A leurs parts hérédi-
taires.

975 Inconvénients de I'indivision. Fn dehors des cas on la
gestion des biens indivis est 'objet d'une organisation légale ou
conventionnelle, I'indivision est un etat ficheux au point de vue
économique, parce qu'elle est un obstacle & 'amélioration et A
la libre cipeylation des biens. Elle anéantit Uiniéiative individuelle
de chacuy (es indivisaires. Le concours de tous est nécessaire pour
la moindre innovation comme pour toute aliénation de la chose
Commune: un seul ne peutfaire d'acte de disposition quelconque,
Parce qu'il est tenu de respecter le droit des autres qui est égal
AU sien. fn pe pari, potior est causa proiibentis, Qui a com-
ragnon o mattre.

270, Principe de I'art. 815. Nul ne peut étre contraint a
demenrer dans Uindivision, et le partage peut toujours étre
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provoqué nonobstant prohibitions et conventions contraires. In
général done, quand la propriété ou la jouissance d'unc chosc ap-
partient par indivis & plusieurs personnes, chacun des indivisaires
peut en demander le partage, c'est-a-dire qu'il peut exiger qu'a
son droit général sur I'ensemble de la chose soit substitu¢ un
droit privatif et exclusif sur une part fixe de cette chose, part
dont I'importance est déterminée d’aprés 1'étendue du droit qu’il
avait sur la chose entiere.

Il est essentiel d’observer que lorsque l'indivision n'existe que
quant 4 la nue propriété ou a la jouissance seulement, le droit
de chacun des indivisaires, de provoquer le partage et d'en re-
cueillir les effets, ne peut s'appliquer qu'a la nue propri¢té ou i
la jouissance, et non au plein domaine, alors méme que 'un des
droits rivaux serait le droit de pleine propriét¢. Comp. Paris, 13
novembre 1899, D. 1900, 2, 216; Nancy. 17 novembre 1000,
S. 1901, 2, 48.

277. Etendue du principe. Bien qu'il soit ¢erit principalement
en vue des successions, le principe établi par l'art. 815 s'applique
A toutes les indivisions, méme a celles qui résultent d'une conven-
tion librement contractée. Trib. Bruxelles, 11 mai 1889, [°. 1889,
3, 296; Trib. Liége, 9 mars 1009, [. L. 1909, p. 174. Les scules
exceptions a ce principe sont celles que la loi a expressément
établies et celles qui résultent nécessairement de I'affectation méme
du bien indivis.

Les exceptions expressément consacrées par le code s'appliquent
aux indivisions qui résultent du contrat de sociéfé civile (1) ou
du contrat de communauté entre époux; ces indivisions durent
sans partage possible jusqu’a la dissolution de la soci¢té ou de la
communauté, selon les régles propres a ces contrats. Montpellier,
29 novembre 1897, D. 1899, 1, 353. Aux exceptions ¢tablies par

() La question ne se pose pas pour les sociétds commerciales qui constituent
des personnes morales; dans ces sociétés, il n'y a pas d'indivision cntre les
associds, puisque c’est la société, considérée comme individualité juridique
distincte de la personne des associés, qui est propric¢taire des biens dépendant
de la société.
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le code, il faut ajouter celle qui est établie par 'art. 3 de la loi du
16 mai 1000 sur le régime successoral des petits héritages (héri-
tages dont les immeubles ne dépassent pas 300 francs de revenu
cadastral) (1). Trib. Bruxelles, 17 juin 1907, B.]. 1907, col.1135.

Les exceptions resultant nécessairement de l'affectation méme
du bien indivis s'appliquent aux murs, haies et autres clotures
mitoyennes, ainsi qu'aux sentiers, ruelles, cours, etc., nécessaires i
Pexploitation de deux ou  plusieurs propriétés contigués; ces
indivisions sont perpétuelles. Trib. Gand, 2 juillet 1902, B. J. 1903,
col. 208 ; Cass. fr., 17 mai 15887, 1. 1888, 1, 60.

27s. Caractere du principe. Le principe de L'art.815 est
d'ordre public. Clest ce que le texte exprime par ces mots: rorob-
stant prohibitions et conventions contraires. Serait donc nulle la
disposition par laquelle un  testateur, en léguant ses biens a
plusieurs personnes, leur aurait imposé la défense de procéder au
partage; c’est la portée des mots: nonobstant prokibitions. Serait
nulle aussi la convention aux termes de laquelle les indivisaires
se seraient réciproquement interdit le droit de demander le partage;
cest la portée des mots : nonobstant conventions. Bruxelles,
18 mai 1887, P. 1887, 2, 400.

279, Tempérament. Il peut étre de l'intérét bien entendu
des indivisaires d’ajourner provisoirement le partage. 1l s'agit,
par exemple, d'attendre la majorité de l'un des héritiers pour
pouvoir procéder & un partage amiable ; ou bien encore il
importe d’attendre la cessation d'une crise quelconque, politique
ou industrielle, pour liciter certains biens héréditaires, etc.
En un mot, il arrive souvent que la prolongation provisoire de
l'indjvision est désirable non pour elle-méme, mais pour empécher
un partage immediat. D'ott la disposition du second alinéa de
Vart. 815: On peut cependant convenir de suspendre le partage
pendant un temps limité: cette convention ne peut étre obli-
gatoire au deld de cing ans; mais elle peut étre renouvelée.

(1) ERNST. Régime successoral des petits héritages, Bruxelles, 1900.

Ix



il

— 166 —

Plusieurs observations sont a.faire au sujet de cette dérogation
au principe de l'art. 815:

1¢ Elle ne s'applique qu'aux conventions entre les indivisaires ;
elle ne s'applique pas aux inmjonctions ou prohibitions testa-
mentaires du de cujus. Etendre aux prohibitions I'exception que
la loi n'établit qu'en vue des conventions seulement, ce serait violer
la régle que les exceptions sont de stricte interprétation. On s'ex-
pligue d’ailleurs trés bien cette différence faite par la loi entre Ia
prohibition émanant du de cujus et la convention librement
consentie par les indivisaires eux-mémes. Audenarde, 31 mars 1307,
P. 1901, 3, 115; Seine, 30 novembre 1894, Revue notar. belge,
1895, p. 158 ; Luxembourg, 8 mars 1895, >. 1805, 4, 154.

20 Elle ne s'applique gqu'aux conventions conclues pour un
temps limité; elle ne s'applique pas aux conventions faites pour
une durée perpétuelle. Cass. fr., 23 décembre 1001, ). 1002 1,
182.

39 La convention suspendant le partage pour un temps excédant
cing années n'est pas nulle, mais simplement réductible i la
durée légale. Arg. de I'art. 1660,

40 La convention peut étre renouvelée, dit le texte. Cela doit
s'entendre d'un renouvellement a Pexpiration de la convention
précédente; évidemment la loi n'entend pas permettre aux indi-
visaires de se lier pour plus de cing ans par une seconde convention
avant que la premiere ait produit tout son effet. S'ils le faisaient,
on devrait décider que la durée fixée par la nouvelle convention
commence immédiatement 4 courir.

SECTION 2. — La convention de partage, ses especes,

ses formes, ses modes de preuve.

280. Définition du partage. Le partage ecst la convention
amiable ou judiciaire par laquelle les indivisaires mettent fin a
lindivision en substituant des par ts matériellement distinctes, appe-
lees parts divises, aux parts indistinctes, appelées parts indivises,
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qu'ils avaient jusque 1d. La licitation, dont il sera question plus
loin, est une des opérations du partage. Art. 1086.

On appelle acte équipollent d partage tout acte i titre onéreux
qui a pour objet de faire cesser l'indivision entre les contractants,
encore que ceux-ci l'aient qualiti¢ de vente, d’échange et de tran-
saction, ou de toute autre maniére. Art. 838 et 280

On appelle action en partage le droit de chaque indivisaire de
contraindre les autres au partage. Si ceux-ci ne s'y prétent pas de
bonne grice, le partage se fera néanmoins, malgré eux et par auto-
rit¢ de justice; le juge substituera sa volonté A celle des récalcitrants.

281. Diverses especes de partage. Le partage peut étre défi-
nitif ow provisionnel. l.e partage définitif est celui qui fait cesser
Uindivision d’'une maniére définitive; les droits des indivisaires
sont délimités une fois pour toutes. Au contraire, te partage pro-
visionnel ne fait cesser l'indivision que d’'une maniere provisoire;
les droits des indivisaires ne sont délimités que quant a la jouis-
sance, la propriété des biens reste indivise entre les contractants.
Le partage définitif est done un partage de propriété; le partage
provisionnel, un partage de jowuissance. 1] est clair d'ailleurs qu'un
partage de jouissance n'est provisionnel que s'il intervient entre
personnes ayant droit a la propriété. Le partage de jouissance entre
usufruitiers est définitif.

Le partage peut étre provisionnel par la volonté des parties ou
en vertu de la loi. Le partage est provisionnel en vertu de la loi
dans I'hypothese prévue par l'art. 840 (infra no 312). Le partage
provisionnel accompagne ordinairement la convention d'indivision
permise par l'art. 815, al. 2.

Le partage provisionnel et le pacte d'indivision n'exigent ni la
méme capacité ni le méme pouvoir que le partage définitif; pour
y procéder valablement il suffit d'avoir qualité pour faire les actes
d’administration. Arg. des art. 818 et 840. Nancy, 4 novembre 1905,
D. 1907, 2, 29,

Le partage provisionnel, n'é¢tant qu'un partage de jouissance, a
uniquement pour effet de permettre a chacun des contractants de

faire siens les fruits des biens mis dans son lot.
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11 ne faut pas confondre le partage provisoire avec le partage
provisionnel. Le partage provisoire cst un partage définitif qui
est subordonné i une condition résolutoire ou a une revision des
lots.

282. Formes du partage. Le partage peut &tre fait de deux
maniéres: @ Pamiable ou en justice.

Le partage peut avoir lieu a I'amiable toutes les fois que les
parties ne se trouvent pas dans un cas ol la loi impose le partage
judiciaire.

Aucune forme n’est établie par la loi pour le partage amiable;
les parties le font dans la forme et par tel acte qu'elles jugent
convenables. Art. 819. Elles peuvent procéder aussi bien par voie
d’'acte équipollent & partage que par voie de partage propre-
ment dit. Elles peuvent dresser un acte authentique ou prive
pour constater leur contrat, ou n’en dresser aucun. Liége, 30 mars
1904, P. 1905, 2, 35.

283. Preuve du partage. La preuve du partage n'est sou-
mise & aucune régle particuliére. On a voulu conclure autre-
fois de I'art. 816 que le partage ne peut étre prouvé que par
écrit, méme dans les cas o, d’aprés le droit commun, la preuve
testimoniale est admissible. Cette opinion n’a pas prévalu. L'objet
de l'art. 816, comme on verra plus loin (n°280), n'est nullement
de déroger aux régles générales sur la recevabilit¢ des modes
de preuve telles qu’elles sont établies au titre des Obligations.
Aussi 'expression acte de partage, de cet article, doit-elle étre
prise dans le sens d'acte juridique et non dans le sens d'acte
écrit. Poitiers, 0 mars 1893, D. 1895, 2, 121.

SecTiON 3. — Durée de ’action en partage.

Art. 815 et 816.

284. Son imprescriptibilité. L’action en partage est impres-
criptible, c’est-a-dire qu’elle est toujours recevable, quand meéme

I'indivision aurait duré plus de trente ans. Aux termes de I'art. 815,
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en effet, le partage peut foujours ¢tre provoqué. Comp. art. 2232.

Mais on va voir que si l'action en partage ne peut s'éteindre
directement par prescription extinctive, elle peut s'éteindre indirec-
tement, par contrecoup de la prescription acquisitive ay usucapion.

235. Son extinction faute d’objet. Si I'action en partage ne
peut se perdre par le non-usage, elle cesse d’avoir un objet quand
Uindivision a pris fin; il n'y a plus lieu & partage quand il n'y
a plus indivision. Or I'¢tat d'indivision peut finir, sans partage
ni acte équipollent a4 partage, par d'autres actes juridiques qui
font disparaitre la pluralit¢ des propriétaires en concentrant le
droit de propri¢t¢ sur une seule téte. Cela arrive par la vente ou
la donation en bloc de toutes les parts indivises au profit d'un étran-
ger. Cela arrive aussi par l'acquisition que 'un des indivisaires
fait de toutes les autres parts indivises. Les acquiert-il par donation,
succession ou usucapion, l'indivision cesse sans qu'il vy ait acte
équipollent & partage; les acquiert-il a4 titre onéreux, par vente,
¢change, ete,, I'indivision cesse par un acte équipollent 2 partage,
Ny

comme on le verra sous les-art. 338 et

230. Commentaire de I’art. 816. I’
|

o

art. 810 a un double objet:
existence d'une convention de
partage du seal fait que l'un des indivisaires a joui séparément

’

1o Empécher qu'on induise

d'une partie des biens communs pendant un temps plus ou moins
prolong¢. L'art. 816 s'écarte ainsi de l'ancien droit éerit qui pré-
sumait que le cohéritier qui avait joul séparément de certains biens
héréditaires pendant dix ans au moins, sans opposition de la part
de ses cohéritiers, les détenait en vertu d’'un partage régulier.

20 Admettre Peffet de 1'usucapion au profit de I'indivisaire qui
a eu de tout ou partie des biens communs une possession suffi-
sante pour acquérir la prescriptioin, c'est-d-dire une possession
réunissant les caractéres exigés par I'art. 2229 et ayant la durée fixee
par l'art. 2262.

On reconnait généralement que l'art. 816 dévoge 4 lart. 2238
en admettant qu'un indivisaire_peut, par_son_propre faif, frans-
former_sa possession promiscue 3 sON origine en une posses-
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sion a_titre de_propriétaire_exclusif, s'il cesse dagir comme un
communiste pour se comporter en maitre unique des  biens
qu'il posseéde. Comp. Bruxelles, 31 janvier 1893, P. 1503, 2, 310.

Etant reconnu que la loi n'exige pas ici que Pinterversion de
titre se produise dans les conditions de I'art. 2235, on doit décider
que l'indivisaire qui posséde tout ou partie des biens communs
a titre de propriétaire exclusif, pro swo, et de bonne foi, en fait
les fruits siens conformément a I'art. 549, sans qu'il doive attendre
effet de l'usucapion trentenaire. Liége, 11 juin 1596, [P, 1590,

¥, 397,

SecTioN 4. — Qualité requise pour exercer I'action
en partage ou y défendre.

Art. 817 et 818.

287. Principe. Le partage définitif est un acte de disposition.
Le code trace plusieurs régles spéciales sur la question de savoir
qui a qualité, c’'est-a-dire pouvoir ou capacité, pour exercer I'action
en partage ou y défendre.

Ces régles ne distinguent pas entre les partages immaobilicrs ct
les partages mobiliers.

288. Interdits et mineurs non émancipés. L'art. 817, al. 1,
répete la regle tracée par l'art. 465. L'autorisation du conseil de
famille est nécessaire et suffisante pour que le tuteur provoque
le partage.

Le tuteur n’a besoin d'aucune autorisation pour répondre a une
demande en partage. Art. 465.

Si, comme on le verra plus loin, le partage lui-méme doit se
faire en présence du subrogé tuteur, aucune loi n'exige que 'action
en partage elle-méme soit dirigée contre le subrogé tuteur. Trib.
Gand, 18 juillet 1894, Mon. not. 1895, p.21.

289. Mineurs émancipés. lls n'ont pas besoin de 'autorisation
du conseil de famille; 'assistance de leur curateur suffit. Art. 840.

290. Individus sous conseil judiciaire. Malgré le silence du
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code, il faut décider que l'assistance de leur conseil leur est tou-
jours nécessaire, parce qu'au fond le partage est un acte de
disposition.

201. Aliénés colloqués non pourvus d’'un tuteur. Les par-
tages dans lesquels ils sont intéressés sont faits en leur nom par
leur administrateur provisoire, muni d'une autorisation spéciale du
président du tribunal de premiére instance. A défaut d’'adminis-
trateur provisoire, le président du tribunal commet un notaire
pour les représenter. Art. 31 et 32 de la loi des 18 juin 1850 et 28
décembre 1873,

202. Absents. Pendant la période de présomption d’absence,
on proctde conformément 4 l'art. 113. Apres Venvol en possession
provisoire, 'action appartient aux envoyés en possession ou A
I'époux présent qui a jopté pour la continuation de la communauté.
Art. 124 et 817, al. 2.

Il importe de ne pas oublier que quand on parle du partage
d'une succession échue 4 un absent, on suppose une succession
ouverte avant sa disparition ou ses derniéres nouvelles, car autre-
ment il n'aurait pas pu la recueillic. Art. 135 et 1306.

293. Femmes mariées. Le mari n'a jamais, en vertu de son
autorit¢ maritale, le pouvoir d’exercer l'action en partage ou d'y
I'é])(.)lldl'c, au nom de sa femme. Art. 215 et suiv. Mais ce pou-
voir peut lui appartenir en vertu de son contrat pécuniaire de
mariage. Art. 818.

D’apres cet article (1), il faut distinguer selon que la part
revenant i [y femme dans la succession qu'elle a recueillie doit ou
non tomber epn communauté, d'apreés ses conventions matrimo-
niales,

Sl s'agit de biens qui doivent appartenir a la communauté, le
mari, seigneur et maitre de cette communaute (art. 1421), a seul
qualité pour provoquer le partage de la succession, et, 3 plus

(") Ce texte ne s’applique que si la femme a préalablement accepté la succes-
sion. Il ne dit nullement que le mari peut, avant Uacceptation de la femme, pro-
voquer le partage de la succession échue a celle-ci.
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forte raison, pour répondre a l'action en partage formce par les
cohéritiers de sa femme (la finale de I'art. 818 est trop géndrale).
Si, au contraire, les biens qui composent la succession ne doivent
pas_tomber en communauté (), le mari, alors méme qu'il s’agirait
d’une succession purement mobiliére, n'a jamais le pouvoir de
provoquer le partage définitif; Ja femme a seule qualit¢ pour
exercer. ]’action ouy répondre mais ci]c a besoin d'&trc aitorisée
des art.?lo et suiv. (I’ alt.blb il t(_)it d(_ dm_ qu’'en pdu_ll cas le
mari peut provoquer le partage avec le concours de sa femme;
c'est la femme qui agit avec le concours, ou plutot avee autori-
sation de son mari ou de la justice). Lorsque le partage cst
provoqué par_les cohéritiers de la femme, ils doivent mettre en
cause la femme et le mari, celui-ci aux fins d'autoriser sa femme.

CuapiTrE III. — LE PARTAGE JUDICIAIRE ET SES FORMES.

Bulletin de la Société d’études [égislatives, 1905, 1.a réforme
du partage judiciaire.

Section 1. — Cas dans lesquels le partage doit étre fait

en justice.

313 of 438

Art. 838 4 8:40

204. Enumération. 10 Cas de désaccord. Si I'un des indivi-
saires refuse de consentir au partage, ou s'il s'¢leve des contesta-
tions soit sur le mode d'y procéder, soit sur la manitre de le
terminer, le partage ne peut étre fait qu'en justice. Art. 823.

Si le désaccord qui existait au début vient a s'effacer, les indivi-
saires peuvent toujours s'écarter des formes tracces par la loi

(1) Cela comprend le cas ol les époux, étant mariés sous le régime de la com-
_munautc les biens a partager sont exclus de la communauté, et celui oa les
époux sont mariés sous un régime autre que la communauté.




et meéme  abandonner enticrement la voie judiciaire. Art. 985

& pr

20 Cas de non-présence. En cas de non-présence de l'un des
indivisaires, le partage ne peut avoir lieu qu'en justice, si le non-
present n’'a pas constitué un mandataire chargé de procéder en son
nont A un partage amiable. Art. 838.

30 Cas d’incapaciieé. Si parmi les indivisaires il y a des interdits
ou des mineurs, méme émancipés, le partage doit €tre fait en
justice. [l en est de méme s'il y a des absents soit en ¢tat de
simple présomption d'absence, co0it en état d’absence déclarée ().
Art. 838.

Il v a doute sur le point de savoir si le partage doit étre fait
en justice lorsqu'il y a parmi_les indivisaires un aliéné colloqué
représent¢ par son administrateur provisoire ou par un notaire
commis selon les dispositions des art. 31 et 32 de la loi sur les
aliénés (supra no 291). L'opinion qui prévaut, avec raison, est que
le partage doit étre fait en justice. On doit appliquer a I'admini-
strateur provisoire ou au notaire commis pour représenter 'aliéné
les régles applicables au notaire commis pour représenter un
présumé absent. 1l résulte, en effet, des art. 810 et 838 que les
formes judiciaires doivent &tre suivies toutes les fois que parmi les
indivisaires il en est qui ne sont ni présents en_ personne, ni
andataires conventionnels munis de pouvoirs

représentés par des m
amiable. B. J. 1855, col. 1233,

suffisants pour procéder @ un partage
et 1389, col. 861.

Quand les formes judiciaires ne sont nécessaires (u'd raison
de la non-présence ou de I'incapacité de l'un_des intéresscs, on
réussit souvent A les éviter de la manicre suivante: les consorts
du non-présent ou de l'incapable procedent a I'amiable comme
s'il agissait de concert avec eux, puis ils se constituent mutuellement
garants les_uns envers les_autres pour le cas ot le défaillant,
aprés son retour ou la cessation de son Incapacite, ne mtifiemi"[

)] Qll est cependant d'accord que le parfage peut ¢lre fait a Pamiable aprs
I'envoi en possession définitif. Arg. de Vart. 132



pas le partage fait sans lui. Ce procédé n'a qu'un inconvéniont:
I'absent ou I'incapable n'est pas lié et peut donc faire recommencer
le partage.

295. Observation. Il est certain que la présence d'une femme
mariée ou d'un individu sous conseil judiciarre ne fait pas obstacle
a un partage amiable; il suffit que cet incapable se munisse de
l'autorisation ou de l'assistance qui lui est nécessaire sclon les
art. 217 ou 513.

SecTion 2. — Formes du partage judiciaire.

290. Observations préliminaires. Cette maticre reléve surtout
du cours de procédure civile. On se borne ici & I'exposé des régles
qui touchent au fond du droit.

Le droit commun est établi par le code civil (art. 822 i 810) ¢
le code de procédure civile (art. 966 a4 985) (1). Le droit spécial
aux mineurs et aux interdits est établi par la loi du 12 juin 1816
et I'arrété du 12 septembre 1822.

§ 1. — REGLES DU CODE CIVIL ET DU CODE DE PROCEDURE CIVILE,

297. Tribunal compétent. Le tribunal compétent est le tri-
bunal de premiére instance du lieu de I'ouverture de Uindivision.
Art. 822.

Le tribunal peut commettre un de ses membres pour diriger les
opérations du partage. Mais le juge ainsi commis n'est qu'un
conciliatear; s'il s'éleve des difficultés, il ne lui appartient pas de
les trancher; il en fait seulement le rapport au fribunal qui statue.
Art. 823 et 837.

Letribunal commet des experts a leffet d'estimer les im-
meubles, d'indiquer s'ils péuvent étre commodément partagés

(*) Il y a certaines formalités conservatoires qui précedent d’ordinaire [es par-
tages judiciaires, mais qui sont assez souvent remplies en cas de partage amiable.
Ces formalités, qui consistent en I'apposition des scellés et 1a confection d'un
inventaire, font I'objet des art. 8193 8921,
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manicre ; enfin de fixer, en cas de division,
Art. 524.

a lestimation des meubles, elle se trouve ordinairement

et de quelle
chacune des parts qu'on peut en former et leur valeur,
Quant
dans linventaire; l'art. 825 prévoit le cas ot elle n'aurait pas
cu lieu.

Le tribiinal
verbauv qui seront nécessaires au cours de la procedure, et no-
tamment le projet de liquidation des droits respectifs des indivi-

commet un netaire pour dresser les procés-

saires et de formation de la masse partageable. Art. 828 c.c., et
concours d'un second

976 c. pr. lLe notaire procede sans le
besoin du

notaire ou lassistance de témoins et sans avoir
concours permanent des parties; celles-ci se bornent a lui remettre
les picees et documents nécessaires. Art. 977 c. pi.

Le tribunal n'a pas & commettre de représentant_pour celul des
indivisaires qui refuse de comparaitre aux operations du partage;
les autres indivisaires procédent par défaut contre lui, suivant
le droit commun.

208. Regle du partage en nature. Exceptions. Chacun des
indivisaires peut demander sa part en nature des meubles et des
immeubles de lindivision. Art. 820.

Cette disposition fait obstacle a ce que, sans 'accord de toute
les parties, plusieurs successions indivises entre les mémes héritier
une méme masse pour faire I'objet d'un

S
S

soient confondues en
partage unique. Le /mrmgz’.cmnula.fz'f de plusieurs indivisions
que de l'accord de tous les indivisaires.

confondues n'est possible :
20 décembre

Cass., 18 novembre 1897, P. 180s, 1, 18; Cass. Ir.,
1896, D. 1897, 1, 302.
Par exception 4 la régle du partage en nature:

1o L'es meubles doivent étre hcites 10IsqUE &
e me e e ’ L-— - Jf 1 5 S . C
indivisaires juge la vente nccessaire pour l'acquit des dettes et

charges de Ulindivision. Art. 826, in fine. Cette ‘exception ne

concerne que les meubles.
20 Les immeubles doivent étre licites lorsqu’ils ne sont pas

commodément partageables. Art. 827 et 839.




e T

Pour que la licitation soit nécessaire, il faut que le partage en
nature soit matériellement impossible ou que tout au moins il ne
puisse étre effectué sans qu'il en résulte une dépréciation notable
pour tous ou quelques-uns des biens ou des difficultes sericuses
pour leur exploitation. Bruxelles, 14 mai 1004, P. 1004, 2, 274
Nimes, 25 novembre 1007, D. 1908, 2, 307.

209. Regle spéciale au foyer familial des petits héritages.
D’aprés l'art. 4 de la loi du 16 mai 1900 sur le régime successoral
des petits héritages, chacun des héritiers en ligne dirccte e, le
cas échéant, le conjoint survivant non divorcé ni s¢par¢ de corps,
s'il est copropriétaire, ont la faculté de soustraire le toyer familial
et ses dépendances 4 'application des régles du partage en nature
ou de la licitation en le reprenant sur wne estimation arvciée
par les soins du juge de paix. Comme on l'a déja dit ci-dessus
(ne277), la loi du 16 mai 1900 ne s'applique qu’aux successions
dont les immeubles ne dépassent pas 300 francs de revenu cadas-
tral.

Par foyer familial, on entend |'habitation qui ¢tait occupdée
au moment du décés par le de cujus, son conjoint ou l'un de
ses descendants. Les dépendances du foyer familial sont les
meubles meublants, les terres, le matériel agricole et les animaux
attachés a la culture. Revue notar. belge, 1001, p.337, ¢t 1004,
p. 337.

300. Liguidation des droits des indivisaires et forma-
tion de la masse partageable. Généralement les droits respectifs
des parties ne sont pas liquides. Les indivisaires ont a se rendre
des comptes dont l'effet est d'augmenter ou de réduire la masse
ou effectué des paiements dans I'intérét de la masse, il a I¢ droit
d’étre remboursé. L'un d'eux était-il débiteur de la succession
ou avait-il recu 'du défunt une donation en avancement d'hoirie,
il doit rapporter 4 la succession la libéraiit¢ qui lui a été faite
ou la somme dont il est débiteur. A ce sujet, il convient d'ob-
Server:
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18 que: si <l principe les fruits d’'une masse commune font eux-
mémes partie de cette masse ¢t doivent étre compris dans le
partage, cette regle ne s'applique pas_aux produits du ‘fravail
propre de 1'un ou I'autre des communistes. Notes au D. H)lio.k 1
S 10006, 1, 177; comp. Revue trim., 1903, p. 303;

300, et au 5.
20 que quoique les regles des art. 820 et 830 sur le rapport

des dons et des dettes soient propres A la matiere des successions
ab intestat, la jurisprudence francgaise applique néanmoins les régles
es dettes a tous les partages indistinctement, n éme

du rapport d
au partage des sociétés (supra ne 262).

301. Formation des lots. Les lots sont faits par un expert
nommé par le juge commissaire. Art. 834. Voyez toutefois 'art. 975
¢, Prs

Nombre des lots, 11 doit étre fait autant de lots égaux qu'il
y a de copartageants, si ceux-ci ont droit & des parts égales et
viennent tous de leur chef.
il doit étre fait un nombre
sort, en prenant pour unité la part
la plus faible; ainsi dans le cas d'une succession dévolue au pere,
4 la meére et au frére du défunt, il faut faire quatre lots égaux.
Nimes, 25 novembre 1907, D. 1008, 2, 367. Si les copartageants
il faut faire d’abord autant de lots
puis on doit diviser chaque lot

Si les copartageants ont droit a des
parts inégales, de lots suffisant pour

rendre possible le tirage au

viennent par représentation,
collectifs qu'il y a de souches,

dans chacune des souches. Art. 831 et 330.
Lorsqu'une SL!C?(?S?finl__,eS'_ﬁ sgyniisq,_ﬁ*l_a fente entre des héritiers
de la ligne paternelle et des héritiers de la ligne maternelle, il
conviendrait également de commerncer par faire deux lots collec-
diviserait ensuite selon le

tifs, un pour chaque ligne, qu'on
nombre des héritiers qui viennent dans chaque ligne. Mais ce
procédé semble _contraire a la régle de lart. 831 qui n'admet la
formation de lots collectifs que dans le cas du partage par
souches, et il ne peut s'appuyer sur la disposition de l'art. 733
qui n’est relative qu’a |'établissement des droits héréditaires et non
au mode de partage. Cass. fre 23 novembre 1883, D. 1884, 1, 153.
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Composition des [ots. | es lots doivent ¢tre ¢gaux non sculement
en valeur, mais aussi quant a la nature des biens dont ils sont
composés; chaque lot doit contenir la méme quantité de biens de
méme nature. Toutefois 'art. 832 prend soin de dire que ce
principe ne doit étre appliqué que s'il se peuat, ¢t qu'il faug
autant que possible éviter le morcellement des immeubles ot a
division des exploitations. C'est pourquoi l'art. 8333 ajoute que
Iinégalit¢ des lots en nature se compense par un retour, soit
en rente, soit en argent. Ce retour se nomme soulte de partage.

Il n’existe aucune régle spéciale pour les poréraits et souvenirs
de famille. lls doivent étre partagés entre les héritiers dans les
memes conditions que les autres biens de I'hérédité. Paris, 3 mai
1896, D. 1897, 2, 54,

302. Homologation du partage. Lc¢ rapport de 'expert qui
a procédé a la formation des lots est recu par le notaire commis.
Celui-ci achéve alors les procés-verbaux de ses opérations: il en
délivre une expédition 4 [a partie la plus diligente pour en pour-
suivre ["homologation par le tribunal. Art. 970 i O81 ¢. pr.

303. Tirage au sort des lots. Le jugement qui approuve
les opérations du partage ordonne que les lots seront tirés au sort.
Le tirage a lieu devant le juge commissaire ou devant le notaire,
suivant la décision du jugement d’homologation. Art. 982 c. pr.
Apres quoi, il y a remise A chacun des copartageants des titres
de propriété particuliers aux objets qui lui sont échus. Art. 842,

304. Défauts du systéme. Les deux plus graves défauts du
systeme du code civil sont gu'il implique le morcellement oblj-
gatoire (art. 826 et832), et qu'il entraine une répartition absolu-
ment aveugle (art. 834, al. 2).

§ 2. — REGLES SPECIALES DE LA LOI DU 12 juiN 1816
ET DE L'ARRETE DU 12 SEPTEMBRE 1822,

305. Partages auxquels ces régles sont applicables. Cette
législation spéciale ne s'applique qu’aux partages (licitations com-
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prises) des indivisions auxquelles sont intéressés des mineurs (or-
dinaires ou ¢émancipés) ou des inferdifts. On ne peut 'étendre aux
partages des indivisions dans lesquelles des absents ou des aliénés
colloqués (non interdits) sont intéressés. Louvain, 22 décembre
1890, B. J. 1801, col. 570; Trib. Bruxelles, 22 février 1892, P, 1892,
3, 102. '

D'autre part, cette législation s’applique aux partages ordonnés
par justice comme aux partages volontaires. Bruxelles, 23 juin
1873, P. 1874, 2, 50.

300. Regles du code civil qui demeurent applicables. La
loi de 1816 n'institue pas une juridiction contentieuse spéciale
pour le cas ol des contestations s'¢levent entre les intéressés dans
le cours des opérations du partage. C'est toujours au tribunal
de premicre instance qu'il appartient de les trancher, comme
c'est toujours & lui qu'il appartient de statuer sur l'action en
partage. Art. 822, al. 1. Cass,; 1¢f mai 1891; P. 1801, 1, 133.

La loi de 1816 n’abroge nullement les régles des art. 326 et
827 sur les cas de partage en nature et ceux de partage par lici-
tation. Elle modifie bien les formes de la licitation (art. 2), mais
elle n'autorise pas la licitation des immeubles qui sont commo-
dément partageables.

Elle n"abroge point non plus la regle de I'art. 832 que chaque
lot doit contenir s'il se peut la méme quantité de biens de méme
nature. Elle prescrit méme au juge de paix de veiller & ce que
les lots soient diment formés (art. 9).

Il faut observer aussi que l'art.4 de la loi du 16 mai 1900,
sur la reprise du foyer familial des pefits héritages, est applicable
aux partages de biens de mineurs ou d’interdits comme aux autres.

307. Représentation du mineur ou de interdit. e mineur
ordinaire ou linterdit doit étre représenté par son tuteur ef son
subrogé tuteur. Art. 9 de la loi. S'il existe une opposition d'intéréts
entre le tuteur et le pupille, le subrogé tuteur est appelé de plein
droit a remplacer le tuteur (art. 420, al.2) et un subrogé tuteur
ad hoc doit étre nommé par le conseil de famille,
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Lorsque, par suite de circonstances spéciales, des mincurs sou-
mis 4 la méme tutelle ont des intéréts en conflit dans la liquidation,
il doit leur étre donné A chacun des fufeurs spéciaux, ¢'est-a-dire
un tuteur et un subrogé tuteur ad foc. Art. 835, al. 2. Revue notar.
belge, 1896, p. 620.

Le mineur émancipé doit étre assisté de son curateur. Art. 9
de la loi.

308. Officier compétent. Toutes les opérations du partage
doivent étre conduites par un nofaire choisi par les parties.
Art. 9 de la loi. En cas de dissentiment entre les partics, le
notaire est désigné par le tribunal de premiére instance. Aucune
loi n’empéche le tribunal de désigner deux notaires au licu d'un
seul.

La loi n'exige point que l'estimation des immeubles soit faite
par_des experts dans les formes déterminces par l'art. 824 c. c.

300. Licitation des immeubles impartageables. l.es formes
de Ia licitation des immeubles non commodément partageables
sont réglées par I'art. 2 de la loi.

310. Surveillance des opérations du partage. C'est au
notaire qu'il appartient de dresser le projet de liquidation des
droits respectifs des indivisaires et de formation de la massc par-
tageable.

Le travail du notaire doit étre soumis a 'appréciation du juge
de paix du canton ol lindivision s'est ouverte. En cas de dissen-
timent entre le notaire et le juge de paix, l'affaire est soumise,
par voie de référé, a la décision du président du tribunal de
premiére instance. Art.5 de l'arrété.

Lorsque les intéressés majeurs et les tuteurs des mineurs ou
interdits, ou bien ces derniers entre eux, ne s'accordent point
sur la formation des lots, ou lorsque le juge de paix le trouve
convenir dans Uintérét des incapables, il désigne un ou plusieurs
experts & l'effet de former les lots. Art. 9 de la loi. |

Les lots diiment formés sont adjugés aux divers copartageants,
soit par arrangement @ Pamiable, soit par la voie du firage
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au sort. L'acte instrumentaire des opérations définitives est dressé
par l¢ notaire dans les formes de la lot du notariat, sous ia 1);'6—
sidence du juge de paix. Art.9 de la loi. Les tuteur et subrogé
tuteur, ¢t éventuellement les tuteurs speciaux, y L‘mnp;u-niss;[
pour représenter leurs pupilles.

Lorsque le partage est opéré en exécution d'un_jugement de
condamunation prononcé contre I'un des indivisaires, le .d_ér:;;hEVdAc
comparution de ce dernier ne saurait faire obstacle 4 la passation
de l'acte de partage. | 'autorit¢ de la chose jugée supplée 12 consen-
tement du défaillant. Comp. Arlon, 7 juin 1905, 1P, 1905, 3, 331.

311. Observations sur la compétence du juge de paix.
lL.a mission du juge de paix n'est pas de participer d'une maniere
continue au travail du notaire. €e n'est qu'une mission de sur-
veillance. Le juge de paix la remplit suffissmment en prenant
communication du cahier des charges de la licitation et du projet
d'acte de liquidation-partage, et ¢n présidant les séances de lici-
tation el celle de la passation de I'acte de partage. Bruxelles,
28 janvier 1907, P. 1907, 2 Ll

e juge de paix n'est investi d'aucune juridiction contentieuse.
l.es intéressés ont toujours le droit de faire suspendre les opérations
itre leurs différends au tribunal de pre-

du partage pour soume
qu'ils peuvent critiquer devant le

miere instance, Clest ainsi
tribunal les lots formés par les experts du juge de paix, aussi bien

que le travail de liquidation du notare.

n des conditions et formalités

Section 3. — Sanctio
les partages judiciaires.

requises dans

déroge au droit commun. Lorsqu’un

312. En quoi I'art. 840 _
| un incapable est intéress¢ est

partage de proprieté dans leque
'observation des régles prescrites

fait par son représentant sans
ue ce partage me vaut pas comme

par la loi, lart. 840 dispose d

définitif, mais qu'il vaut comme
Clest 14 certainement une exception aux effets ordinaires de

la nullité des actes i1'1‘égu]i=€:r61"ne11t faits par le représentant d'un

provisionnel.

I2
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incapable. De droit commun, en effet, un acte de cette nature
est, par suite de l'annulation prononcée, a considérer enticrement
comme non avenu, tandis qu'il en est autrement dans notre espece
ot le partage irrégulier vaut néanmoins comme provisionnel. Si
I'incapable n'est pas li¢ par le partage en ce sens qu’il pent en
demander un nouveau, il ne peut pas cependant, dans ce nouv au
partage, demander compte a ses consorts des perceptions  de
fruits qu'ils ont faites en vertu du premier. Cass. fr., 5 juillet
1892, D. 1892, 1, 503.

[’art. 840 déroge-t-il en outre au droit commun en cce qu'il
accorderait 4 tous les copartageants indistinctement, aux capables
comme aux incapables, le droit de provoguer un nouveau par-
tage définitif7 En d'autres termes, y a-t-il dans l'art. 840 unc
dérogation, non seulement i l'effet ordinaire des nullités pro-
noncées en justice, mais encore au principe que les  nullites
établies pour la profection des incapables sont purement relatives
lLa jurisprudence décide, avec raison, que lart. 840 n'est pas
assez formel pour emporter une dérogation a l'art. ll'_’%_ al. 2,
suivant lequel les personnes capables ne peuvent pas se prévaloir
de l'incapacité de celles avec lesquelles elles ont contracté. Cette
solution laisse les majeurs dans une situation ficheuse; ils se
trouvent 4 la merci de l'incapable qui peut & son gré maintenir
le partage ou le faire recommencer. Mais ce n'est pas la une
particularité de notre matiére, c’est I'effet ordinaire des nullités
relatives, Cass. fr., 2 juin 1897, D. 1897, 1, 384; Poitiers, 9 mars
1893, D. 1895, 2, 121.

CuarITRe 1V, — LES DROITS DES CREANCIERS
DES INDIVISAIRES.

Art. 882 c.c. et art. 2, al. 1, de la loi du 15 aolt 1854,

313. Personnes régies par ces dispositions. l.cs textes
parlent des créanciers personnels d’un copartageant. 1l faut y
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comprendre méme les fiers _ru'(]_ufrt'u,g's,‘_(g'gh;[!-g‘(sv_{,1;{,15., SR
par exemple lacquéreur d'un immeuble héréditaire aliéné par
'un des héritiers, car ces tiers acquéreurs sont aussi des créanciers
4 raison des obligations de garantie ou autres qui ont ét¢ contrac-
t¢es envers eux. Il faut y comprendre également les créanciers
du défunt lorsque la succession a ¢t¢ acceptée d’une maniére pure
ot simple: ils sont devenus en ce cas les créanciers personnels des

héritiers.
Section 1. - Droits durant I'indivision.

31.1. Exceptions aux principes généraux. 1¢ /mpossibilité
de saisir une part indivise. L'art.2 de la loi du 15 aoit 1854 (qui
ne fait que reproduire en termes plus généraux l'art. 2205 du code
civil) dispose que les créanciers personnels d'un indivisaire ne
peuvent pas frapper de saisie la part indivise de leur débiteur. Pour
exercer leur droit de saisie, les créanciers sont obligés d'attendre
le résultat du partage; ils saisiront alors ce qui sera mis dans le
lot de leur débiteur (1).

20 Droit de provoquer le partage. Comme correctil de la prohi-
bition de la saisie, 'art. 2 de la loi de 1854 confére aux créan-
ciers le droit de demander le partage (ou la licitation). Contraire-
ment 4 I'opinion dominante, nous pensons que cette disposition
n'est pas une application inutile du principe de lart. 1160, qu'elle
est constitutive d'un droit direct, propre aux_créanciers. 1/interet
de cette question est de savoir si le droit des créanciers, de deman-
der le partage, pourrait étre tenu en échec par la convention
d’indivision (art. 815, al. 2) que leur débiteur aurait faite avec ses
copropriétaires. Comp. note au D. 1891, 2, 05.

3¢ Droit de former opposition et dintervenir au partage.
L’art. 882 renferme deux dispositions dont la premiére decide que

(1) La loi ne défend la saisie qu'autant qu'il s'agit d'une part indivise.
Flle n'empéche nullement la saisie d’'un immeuble indivis sur la poursuite
de quelqu'un qui se trouve étre en méme temps créancier de tt_ms les
indivisaires; c’est ce qui arrive pour les créanciers d'une succession re-
cueillie par plusieurs cohéritiers.
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les créanciers peuvent s’opposer a ce qu'il soit proctde au partage
hors de leur présence, et qu'ils ont le droit d'y intervenir tant
qu'il n'est pas complétement achevé. L'article prend soin de dire
que ce droit d’opposition et d'intervention est ctabli pour lear
permettre d'éviter que le partage ne soit fail en fraude de lewrs
droits. Les fraudes a I'égard des créanciers peuvent consister io-
tamment i attribuer au copartageant débiteur un lot inoins fort
qu'aux autres, sauf a lui payer secrétement une soulte, ou bien A
composer son lot de valeurs faciles & dissimuler (comme de Pargent
comptant ou des titres au porteur), ou bien encore a mettre dans
un autre lot que le sien les immeubles sur lesquels il o constituc
des droits réeis (par exemple des hypotheques), de manicre aiaire
tomber ces droits réels par leffet déclaratii du partage; cette
derniére fraude est visée spécialement par l'art. 565 (supra nv 2351).

315. Forme de l'opposition a partage. Dc¢ droit commun,
cette opposition, dont la loi n'a pas régle specialement la forme,
résulte de tout acte authentique par lequel le créancicer wofific
a tous les indivisaires sa qualité de créancier et 'imtention d'exercer
ses droits sur Ja part de son débiteur. Comp. supra n®179. Gand,
25 juillet 1891, P. 1892, 2, 52. Il n'est pas ncécessaire qu'elle
fasse 'objet d'un acte ad hoc; il est clair que la demande en par-
tage formée par le créancier renferme unc opposition. Bruxelles,
9 janvier 1884, B. ]. 1884, col. 401.

S'il ne suffit pas que l'opposition soit notifice au débiteur, la
jurisprudence décide qu'elle est valablement notifice pour tous
les indivisaires au notaire qu'ils ont chargé de la liquidation de
ia succession. Liége, 30 mars 1004, P. 1905, 2, 35; Paris, 273
décembre 1897, D. 1808, 2, 488.

316. Droits du créancier opposant. Le créancier qui a fait
opposition doit étre appelé aux opérations du partage; il y devient
partie nécessaire, pour la sauvegarde de sa créance. Dijon, 15 avril
1007, D. 1909, 2, 211. Il a le droit d'exiger gue le rapport imnio-
bilier dii_par_son débiteur ne soit effectué gu’'en moins prenant

dans le cas de l'art. 859, in fine (supra n°252); il peut demander”
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que les lots soient composés conformément i l'art. 832, et qu'ils

soient tirés au sort conformément a 'art. 834, Mais il ne peut tout
cela que sl y a intérét. Ainsi il ne peut pas exiger que le partage
des immeubles ait licu en nature lorsque les indivisaires sont
d'accord pour recourir a la licitation, ¢'il ne prouve pas que la
licitation pourrait lui ¢tre préjudiciable. Bruxelles, 20 juillet 1897,
235, Jamais évidemment 'opposant n'a le droit d'exiger
¢ si les indivisaires sont d'accord

P. 1808, 2
que le partage s¢ fasse en justic

pour procéder 4 l'amiable.

[.'opposition profite exclusivement au créancier dont elle émane.
D’autre part le lot du débiteur, une fois formé, devient le gage
commun de ses créanciers, sans que le créancier qui avait fait
opposition puisse réclamer de ce chef une préférence quelconque.
PLaNIOL, note au D. 1008, 2, 145.

317. Controverse. ['art. 882 empéche les indivisaires de pro-
céder au partage ou A quelque opération équipollente A partage
sans y avoir convoqué 'opposant, partie nécessaire. Empéche-t-il
de plus l'indivisaire débiteur de céder encore i une tierce Per
conne ses droits dans la masse () ?

Cette question est vivement controversée. La plupart des auteurs
enseigne que, pour donner un sens utile a l'art. 882, il faut dé-
cider que I'opposition & partage enleve au débiteur la faculté
de disposer dec ses droits indivis au préjudice du créancier 0p-
posant. «Le droit d'intervention consacré par Fart. 882 serait vain
et illusoire sl dépendait encore du débiteur aprés qu'il a requ
dans le partage; le tiers

'opposition de se substituer un étranger
opposant, 1a disposition

cessionnaire ne devant rien au- créancier
de la loi serait éludée puisque le débiteur n'aurait plus rien a
prétendre dans le partage.» PLanioL, note au D. 1008, 2, 145;
Bruxelles, 30 juillet 1900, P. 1901, 2, 9.

(1) La difficulté ne se présente pas a I'égard de la cession que le cohé-
ritier débiteur voudrait faire @ ses cohéritiers ou a l'un dleux; cette
cession se trouverait atteinte par 'opposition forméz selon |'art, 882, car
elle constituerait un acte ¢quipollent & partage {infra nos 331 & 334).

PR
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Quelques-uns soutiennent, avec raison, que 'art. 882 n’cntraine
pas_cette conséquence, que 'opinion commune lui attribuc une
portée qu'il n'a pas. D'aprés son fexte, comme d’aprés son orioine,
I'art. 882 n'a pas pour but de protéger les créanciers d'un indivi-
saire contre tous les dangers de wimporte quelle source auxquels
ils sont exposés, mais seulement contre les dangers que présentent
pour eux les opérations du partage, les dangers qui peuvent
venir d'une collusion entre les copartageants.

Si le créancier opposant qui se trouve convoqué au partave, en
vertu de l'art. 882, n'y rencontre pas son débiteur, mais un ces-
sionnaire étranger, il lui incombe de recourir au droit commun
de V'art. 1167, ef dans les conditions de cel article, pour en ¢earter
le dit cessionnaire et y ramener le cédant son débiteur. s qu'il
aura fait annuler la cession en vertu de I'art. 1167, sous les condi-
tions y fixées, il se retrouvera en situation d’exercer efficacement
le droit d'intervention que lui accorde 'art. 882, Gand, 24 janvier
1885, B. ]. 1885, col. 129; Liége, 25 juin 1885, P. 1880, 2, 321 ; Revue
trim., 1902, p. 910.

SECTION 2..— Droits apres le partage consommeé.

318. Droit du créancier qui avait formé opposition. | .¢
partage qui a eu lieu au mépris d’une opposition réoulicre esq
entaché de nullité. Le créancier a le droit de le faire annuler ot
d’en demander un nouveau, sans avoir besoin de prouver ['exis-
tence d'un concert frauduleux entre les copartageants, ni méme
l'intention de frauder de la part de son débiteur. Art. 882, Muis
il lui incombe d’établir que le partage fait sans son intervention
lui cause un préjudice. Cette condition résulte du principe qu'il
n'y a pas d’action sans intérét. Bruxelles, 5 juillet 1808, >, 1899,
2, 52; Cass. fr., 4 février 1889, D. 1889, 1, 313.

On ne peut pas considérer le partage comme fait au mépris d’une
opposition lorsque le créancier opposant a été sommé d'y figurer
au début des opérations, et qu'il a négligé de répondre A cette
mise en demeure, Cass. fr., ler mars 1898, S. 1898, 1, 401.
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310, Refus de I'action Paulienne au créancier qui n’avait

pas formé opposition. Par dérogation  a l'art. 1167, notre

art. 882 refuse A ce créancier le droit d'attaquer le partage

chef de fraude concertée entre les copartageants. Le lr;lpt[):;k-]i}_l
ment du second alinéa de l'art. 1107 avec la finale de notre art. 882
ne peut laisser aucun doute sur I'exactitude de cette solution. On
s'explique d'ailleurs le systtme du code; il a substitud ici le
moyen  préventif au moyen répressif: il a donuné aux créan-
ciers e droit de prévenir la fraude en faisant opposition au
2 refuse le droit de la réprimer par Iaction
i¢oe, 21 novembre

1

partage, mais il leur
L1
05, D. 1905, 1, 264.

Paulicnne, 8'ils nont pas agi pour 'empécher.

1880, . 1800, 2, 150; Cass. fr., 21 février 19

Comp. B. ]. 1884, col. 401.

Il est clair que Ia disposition cxccptinmwilv de 1'art. 832, in fine,
ne protége que le partage cirieux. Si les créanciers demandent
A ¢tablir que les indivisaires n'ont fait qu'un partage Jictif, que
lindivision continue entre cux, dans la réalité, ils doivent étre
admis A faire cetle preuve. Licge, 21 novembre 1889, P. 1890, 2
150 ; Dijomn, 24 juin 18906, 3. 1897, 2, 13.

3201, Tempéra
un cas ol les cré

ment a ’exception faite par I’art. 882, in
fine. Il y a anciers peuvent attaquer par I'action
Paulienne un partage sérieux: es ont
mis unc précipitation Jrauduleuse A proceder au partage afin
d’empécher les créanciers de former opposition et d'intervenir.
e moyen préventif ctabli par lart. 882 n'ayant pu alors étre
par l'effet du dol des indivisaires, il faut en revenir
Jermettre aux créanciers de
28 avril 1900, D. 1901,

c'est celui on les indivisair

employé,
au droit commun ct |
fraude qu'ils n'ont pu prévenir. Cass. g

1, 10.

rénrimer _la

CHAPITRE V. — LES FFFETS DU PARTAGE ET DES ACTES
liQUIP()I,LEN'I‘S A PARTAGE.

321. Division. Les effets du partage doivent étre considarés:
10 au point de vue du droit qui_est acquis & chaque copartageant
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sur les biens qui lui sont attribués; 20 au point de vue de
l'obligation de garantie 4 laquelle le partage donne naissance entre
les copartageants.

322. Observation. Comme nous l'avons dit déja (supra 208),
les régles des art. 883 et suiv. ne s'appliquent pas sculement au
partage de succession, mais au partage de toute indivision quelle
gu'en ait été ['origine. Arg. des art. 1476 et 1872, Cass. fr,,
8 février 1893, D. 1893, 1, 5388. Toutefois, pour la facilit¢ de
lexposition des principes, nous rattachons notre enscignement
a I'hypotheése du partage d'une succession.

Section 1. — L’effet déclaratif du partage.

Art. 883.

I
§ 1. — PORTEE ET FONDEMENT DU PRINCIPE DE 1.'ART. 8873.

323. Caractere du principe en droit francais. Pendant 1'in-
division chacun des héritiers est propri¢taire de chacun des objets
de I'hérédité, mais il rencontre sur chaque objet le droit ¢eal
de chacun de ses cohéritiers; le tout apparticnt a tous. Une
fois le partage opéré, chacun d'eux cesse d'Ctre copropriétaire
des objets mis dans le lot de ses cohéritiers, mais il est pro-
pri¢taire exclusif des objets mis dans son propre lot. Comment
s'accomplit _cette transformation?

Au fond des choses, le partage opére pour chague coparta-
geant une aliénation et une acquisition réciproques. 11 est un
acte _commutalif: chacun des contractants transmet aux autres
son droit indivis sur les effets mis dans leur lot, et il recoit en
retour leurs droits indivis sur les effets qui lui sont assignis.
Chaque héritier n'est donc seulement qu'en partie Payant cause
direct du défunt, il I'est dans la mesure de sa part héréditaire;
pour le surplus, il est I'ayant cause de ses cohéritiers. Ainsi
analvsé, le partage est, pour partie au moins, franslatif ou attri-
butif de propriété. Telle était la conception rationnelle du droit

EEEE—
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romain qui le considérait comme un ¢change ou une vente, selon
les cas.

Dans le droit frangais,

butif de propricté; il est diclaratif ou rétroactif, ce qui veut dire,

le partage n'est plus translatif ou attri-

ainsi que Pexplique tres clairement 1art. 883, que " chaque colé-
ritier est censé avolr suceede seal of imnmicdiatement d tous
les effets compris dans son fol,

wavolr jamatls et la propricté
est ainsi effacée par le partage comme

ou a lui échus sur licitation, of

des autres effets de la suc-

cession. | a propricte indivise
sioelle n'avait j:un;lis existé; chaque cohéritier n'est en rici Layart
cause de ses cohéritiers, il est censt avoir regu son lot tout fait
des mains du defunt, A Uinstant méme de louverture de la

succession.

324. Conséquence. |
translatit de propri¢te, conduisait
. cohéritier les hypothéques et au
au moins dans

principe romain, que le partage était
maintenic sur les biens mis
dans le lot de chagqud tres charges
réelles Ctablies pendant
la mesure de la part héréditaire de ceux-ci;
transmettre cette part que sous I'affectation des charges dont ils
avaient grevée. Nemo plus juris....

Au contraire, selon le principe francais
déclaratil de propric¢te, chaque copartageant recoit les
{ libre des hypotheques el autres droits réels Ctablis pea-
dant U'indivision par 'un de ses cohéritiers. Ces droits réels s'¢-
vanouissent, puisque celui qui les a consentis est 1¢
jamais ¢t proprictaire des biens qu'il a greves. Resoluto jure
dantis.... Ce que nous disons des droits réels sapplique ¢oale-
la propriété
'un des cohéritiers; ces alic-
20 février 1004,

indivision par les autres,
car ils nfavaient pu

que le partage est

hiens 1ms

dans son lo

puté navors

ment aux aliénations portant sur méme qui auraient ¢t
consenties pendant I'indivision par
nations sont répulles non avenues. Cass., {r.,
. 1005, 1, 7. '

e sort des aliénations ¢
-itiers pend;mt Iindivision est deonc

t des constitutions  de droits réels

émanées de l'un des cohel
toujours subordonné a I'événement du partage. IFlles ne seront
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maintenues que si le bien auquel elies s'appliquent tombe dans
le lot du cohéritier qui les a consenties. Gand, 27 mai 1902,
P.1903, 2, 50.

325. Fondement du principe. Dans la conception des rédac-
teurs du code, le principe de Peffet déclaratit du partage repose
Sur_une fiction. C'était l'idée des auteurs anciens, et 'art. 883
lexprime nettement par le mot censé, qui marque une fiction (1),

Cette fiction est fondée sur des considérations d'¢équité et d'uti-
lité_pratique. La loi voit avec défaveur I'individu qui achcéte une
part indivise ou qui fait un prét moyennant hypothéque sur une
telle part; le plus souvent cet individu est un speculateur qui
profite de la détresse d’un héritier hors d'état d'attendre l'achi-
vement du partage; la loi sacrifie ce spéculateur pour assurer
la sécurité et la stabilité des droits des copartageants et prévenir
ainsi entre eux les contestations et les recours en carantie,

326. Regle d’interprétation. Si I'art. 883 “tablit une fiction
et semble, A ce titre, devoir étre de stricte interprétation, il fau
observer cependant qu'il ne fait que consacrer une regle tradi-
tionnelle du droit francais. Aussi c’est avant tout par la tradition
quil faut Vinterpréter. Il n'est pas impossible d'en étendre e
champ d'application hors de ses termes rigourcux lorsqu'on
peut s'appuyer pour cela sur la doctrine de Pothier et des anciens
auteurs.

327. Caractere du principe. Il est universellement reconnuy
que le principe de I'art. 883 est d'ordre public. Les copartageants
sont libres d’attacher a leur convention des effets différents de
ceux déterminés par les art. 884 et suiv.; ainsi ils peuvent régler
a peu pres comme ils le veulent la garantie des lots, soumettre leur
convention & la résolution pour cause d'inexécution des obligations,
etc. Mais ils ne sont pas libres de priver leur convention de

(') Comp. lintéressante construction juridique exposée par notre émi-
nent collégue de I'Université de Louvain, M. Van Bierviiet, dans la Revue

pratique du ‘notariat belge, 1900, p. 225. Voir aussi les conclusions de
M. le procureur général Baunouin, au D. 1908, 1, 110.
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partage de leffet déclaratif déterminé par I'art. 883; c’est que
des tiers peuvent étre intéressés a l'extinction des h\'[)ulhéqueqlou
autres charges réelles créées durant l'indivision par -l'un ou l’:;ut-rc
des cohéritiers de celui qui est attributaire définitif de 'immeuble
greveé,

§ 2. — ACTES AUXQUELS LE PRINCIPE DE L'ART. 883

EST APPLICABLE.

328. Enumération. A n'envisager que la lettre de I'art. 883,
ce seraient uniquement le partage en nature et la licitation. Mais
on verra qu'il faut y ajouter fout acte a tire onéreux qui a pour
objet de faire cesser Uindivision.

320. Partage en nature. L'art. 8873 s’applique aux prélévements
auxquels donne lieu le rapport en moins prenant selon les
art. 820 ¢{ 830. Ils constituent, en effet, une des opérations du
partage.

Il n'est pas besoin, pour que l'art. 883 soit applicable, que
tous les biens soient partagés. L'effet déclaratif s’applique au
partage partiel comme au partage total.

['art. 883 s'applique au partage avee soulte ou retour de lot
aussi bien qu'au partage pur et simple. Le fait quiil y a des soultes
stipulées de cohéritier & cohéritier pour compenser les incgalités
des lots (supra n°301) n'empéche point I'effet déclaratif du par-
tage de s'appliquer aux biens qui étaient dans Uindivision. 1]
est clair que leffet déclaratif ne sapplique jamais & la souwlfe
elle-méme, sans qu'il y ait a distinguer si elle consiste en argent
ou en tout autre objet tiré du patrimoine propre de ["héritier
surloti (1):

330. Licitation. Il faut distinguer deux hypotheses:

10 C’est un des coliéritiers ou le cessionnaire de lun d’eux qui
se porte adjudicataire. La licitation, en ce Cas, est une pure opéra-

(1) Cela a ét¢ méconnu par Laurent, t. X, n0 398, mais ce grand juris-
consulte s'est repris dans la suite, t. XXI, no 283.
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tion de partage. L'art.883 [ui reconnait de plano ¢ caractére
déclaratif: @ lui échu par licitation.

20 Clest un étranger qui se porte adjudicataire. 1 licitation
est alors un acte d’une nature mixte. Elle est une vente ordiniire
et en produit tous les effets dans les rapports de "'adjudicataire
et des colicitants. Flle est une opération de partage dans les
relations des colicitants entre eux et de leurs ayants cause. Ia
créance du prix de licitation entre dans la masse a partager pour
y étre soumise, ainsi que l'aurait été I'immeuble méme qu'elle
remplace, aux régles ordinaires du partage. C'est le copartageant
auquel elle est attribuée par le partage qui_doit étre considérd
comme ayant été I'unique vendeur du bien licité et par Ia méme
comme en ayant été le seul propriétaire au moment de la vente
et depuis I'ouverture de la succession. S'il arrive donc que la
créance du prix de licitation est mise au lot d'un des cohéritiers
autre que celui qui avait constitué une hypotheque suwr immeunble
durant l'indivision, cette hypothéque vient a tomber pour avoir
été constituée par un non propriétaire. La licitation, qui n'a pas
eu en elle-méme le caractéere déclaratif, se trouve influencée apres
coup par le caractére déclaratif de l'attribution du prix d'adju-
dication. Cass. fr., 5 décembre 1907, D. 1008, 1, 113. Cette solu-
tion a été consacrée en Belgique par les termes généraux (qguel que
soit lacquérear autre que le colicitant) de l'art. 2, al.2, de la
loi du 15 aoit 1854. LEMAIRE-BOSERET. Les siiretés réelles, no 230.

331. Acte a titre onéreux ayant pour objet de faire cesser
’indivision. Le principe de l'art. 883 est applicable & tout acte
qui tient lieu de partage, c’est-a-dire a tout acte a titre onéreux qui
a pour objet (tend a ce résultat) de faire cesser Uindivision, soit
quant i 'un des effets compris dans [1'hérédité, soit quant a
['hérédité elle-méme, en tout ou en partie, encore qu’il présente
tous les caractéres juridiques de la vente ou de quelque autre
contrat. Ainsi 'art. 833 g'applique a 1a vente d'un bien héréditnire
consentie de gré i gré par les cohéritiers a4 'un d'entre eux,
de méme qua la cession A titre onéreux de droits successifs faite
a l'un des cohéritiers par les autres.
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Sans doute l'art. 833 ne parle pas de la vente de gré i gré
de droits indivis ou de droits successifs. Mais ol est la \Iiflcngc
auw fond entre une vente de gre a gré et une vente aux encheres,
Cest-a-dire une licitation? Le législateur reconnait lui-méme, a
l'art. 1408, al. 1 (a titre de liciiation ou autrement), qu'il n'en
existe aucune (Y). Aussi tous les civilistes sont-ils  aujourd’huj
d'accord pour enseigner que l'ettet déclaratii s'attache en principe
3 la cession de droits indivis ou de droits successifs aussi bien
qu'a la licitation proprement dite. Il n'y a plus de controverse
séricuse que sur la question de savoir & quelles conditions I'appli-
cation du principe est subordonnée (inira 098 333 et 334).

Nous n'entendons parler que diactes @ titre onéreux comme
pouvant etre Cquipollents 4 partage. La cession de droits. indivis
ou de droits successits faite d {itre gratuit ne peul jamals_etie
considérce comue équipollente A un partage, attendu que le
partage est par essence un contrat A titre onéreux. L'héritier qui
qurait obtenu & titre gratuit la cession des droits de ses cohéritiers
devrait étre considéré comme l'ayant cause, nou du défunt,
mais de ses cohéritiers, du moins pour la part qui devait revenir d
ceux-cl.

332. Tempérament a I'efiet déclaratif du partage. l'art. 2,
al.2 el 3, de la loi du 15 aout 1854 vient, dans une certaine
mesure, au secours des créanciers dont les droits hypothécaires
disparaissent en vertu de l'effet déclaratil du partage. Au cas de
partage avec soulte ou de licitation,
préférence sur la part qui_est attribuce 4 leur

prix de la licitation. L'effet de cette

débiteur dans le

mentant de la soulte ou le
disposition exceptionnelle est d’ailleurs limité & la somme qui
revient au cohéritier débiteur apres les opérations de liquidation
de la succession (notamment les rapports en moins prenant) entre
lui et ses copartageants. LEMAIRE-BOSERET. Les sarelés réelles,

1o 255.

(1) VAN BiervieT, Revue notar. belge, 1890, p.81.

i| reporte leur droit de.
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§ 3. — CONDITIONS D’APPLICATION DU PRINCIPE DE L'ART. 8373.

333. Jurisprudence francgaise. D'apres la Cour de cassation
de France, deux conditions sont requises pour que l'effet déclaratit
existe. II faut:

19 Que l'acte soit passé entre tous les coliéritiers. Ainsi il a
été jugé que la cession _de droits successifs intervenue sculement
entre quelques-uns_des cohdritiers, ne réunissant pas sur la téte
du cessionnaire la totalité des droits successits, conserve ses
caracteres propres et n'équivaut pas a partage. Note au S. 1001,
2,240,

Cette condition est admise par la plupart des auteurs.

20 Que l'acte fasse cesser Pindivision a Végard de tous les colé-
ritiers, soit quant a la succession elle-méme, soit quant 4 un ou
plusieurs des biens qui en dépendent. Ainsi il a ¢té jugé que la
licitation ou plusieurs des cohéritiers se sont portés conjointement
parties, est non pas déclarative, mais translative de propri¢ié.
Cass. fr., 11 janvier 1909, D. 1909, 1, 81.

Cette condition est rejetée par tous les auteurs.

334. Jurisprudence belge. Notre Cour de cassation n'exige
qu'une seule condition pour qu'un acte de cession i titre onéreux
de droits indivis ou de droits successifs produise 'effet déclaratif,
c'est que la cession soit faite @ Pun, plusieurs, ou Uensemble des
cofiéritiers.

Elle a d’abord repoussé la seconde condition fixée par la juris-
prudence francaise, en décidant que le principe de I'art. 883
s'applique au cas ol le bien héréditaire licité est adjugé indivi-
sément 2 plusieurs des cohéritiers. Cass., 5 janvier 1847, I, 1847,
1, 502. L’art. 883, en effet, n'empéche nullement I'effet déclaratif
de se produire collectivement au profit de_deux ou plusicurs des
cohéritiers; le mot seul qu’il emploie n'est pas destiné 4 détermi-
ner une condition de 'effet rétroactif, mais seulement & qualifier le
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résultat de Vopération: une acquisition affranchie de toutes les
conscquences des actes consentis pendant l'indivision par les
qutres héritiers. Note au D. 1909, 1, Sl Elle a ensuite écarté
la premicre condition admise par_la jurisprudence frung;l-i;n; u-t
la géndéralité des auteurs, en statuant que le principe de l’;u-t_. 333
est applicable a tous les actes préparatoires du partage définitif
qui, sous quelque dénomination que ce soit, tendent A faire cesser
vindivision.... soit en diminuant e nombre des communistes
la cession de ses droits héréditaires faite par Pun des

par
cohéritiers. Cass., 0 Juin

Léritiers & Uun ou plusiears de ses
1850, P. 1851, 1, 144.
Notre jurisprudence fait  valoir qu'une semblable cession
constitue réellement pour I'héritier cédant un mode de_licitation
puisqu’elle fait cesser, @ son égard, I'indivision vis-d-vis de tous
883 ne fait qucune distinction entre
licitation, un des héritiers acquiert
¢ pour le tout, et le cas ol la
qutres héritiers lui attribue un

ses cohéritiers, et que lart.
le cas on, par l'effet de la
la propri¢té dun objet héréditair
licitation faite avec un seul des
droit de copropricte dans ces objets (!).

a décision de I'ancien droit_frang
absolument traditionnel, c’est donc
_ On doit des lors lul
selon Pothier ct

Flle ajoute que telle ¢tait | als.
[Le principe de Tart. 883 est
par la tradition quil faut Dinterpréter
maintenir toute la portée qu'il avait autrefois,
tous les autres auteurs, dans le dernier stat de l'ancien droit.
Elle dit enfin que p_()-l_,y'_i[]_tLjypﬁI‘éﬂLer_,,lgll‘L5_83‘_.i.L”? _faut_pas
I'isoler des textes qui_le suivent. Les art.883 d 802 forment
an tout. Or, Vart. 888 voit un partage dans tout acte qui a pour
objet de faire cesser I'indivision entre cohéritiers encore qu'il
fit qualific de vente, d'échange et de transaction, ou de toute
autre maniére, et il n'exige pas que I'acte en question ait été fait

e en ce sens qu'il constitue un

(1) Cet acte est une opération de partag [ e e ;
e lindivision; il la prépare en

acheminement vers la cessation complete ¢
diminuant, sur le bien qui en est 'objet,
Revue crit., 1901, p. 280. -

le nombre des copropriétaires.
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entre tous les cohéritiers; bien plus, P'art. 880, qui wraite spe-
cialement des cessions de droits successifs, les considere comme
rentrant dans les prévisions de l'art. 853 lorsquelles ont Cé faites
3 un héritier par tous ses consorts ou par 'un d’cux sculement.
La plupart des auteurs croient renverser cet argument cn disant
qu'il n'y a pas une dépendance absolue et nécessaire entre J'art. 8a3
et I'art. 888, qu'on congoit que le IEgislateur ait assimile la cession
de droits successifs au partage en ce qui concerne la rescisioin
pour lésion, et qu'il ne l'ait pas fait au point de vue de Teffet
déclaratif. Note 4 1a . 1009, 3, 02. La vérite est que si les art. ox5
et 888 reglent des objets tout difi¢rents, le but pratique du
premier est bien plus important, aux yeux du Iégislateur, que
le but du second et qu'il est des lors rationnel de croire que le
champ d'application de l'art. 883 n'est pas moins Ctendu que
celui de Vart. 883. Revue crif., 1901, p.275; Revue (rim., 1002,

p-913. Contra: Trib. Bruxelles, 24 octobre 1591, . 1892, 3, 2.

§4. — PERSONNES A L'EGARD DESQUELLES LE PRINCIDE
DE L'ART. 883 EST APPLICABLE.

335. Généralité du principe. ['art. 333 est congu dans les
termes les plus généraux. 11 n’¢tablit aucune distinction entre les di-
verses personnes qui peuvent se trouver atteintes par eflet rétroac-
tif; il régil non seulement les rapports des cohéritiers entre cux,
mais encore ceux de chaque cohéritier avee les ayants causce des
autres et avec les siens propres, et cela sans prescrire aucune
formalité de publicité.

§5. — BIENS AUXQUELS LE PRINCIPE DE L'ART. 883
EST APPLICABLE.

336. Généralité du principe. ['art. 883 s‘applique & tous les
biens héréditaires, de quelque nature qu'ils solent, compris dans
le partage; chaque cohéritier, dit le texte, est censé avoir suceddd¢
seul au défunt pour fous les effets mis dans son lot ou 4 lui
échus sur licitation.
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att. B ju'il convient de faire entrer dans chaque lot,
s'il s¢ peut, la méme quantité¢ de meubles, d'immeubles, de droits
ou de eréances de mémes nature et valeur. Mais il semble, si
l'on consulte l'art. 1220, que l'art. 832 n'a statué qu'au sujet
des créances héréditaires éndivisibles; Vart. 1220 dispose en effet
que les créances héréditaires susceptibles de division se divisent
de plem droit entre les héritiers des instant du deces. Comment
les héritiers auraient-ils A se partager ce qui ne se trouve pas
indivis entre eux? En maticre de créances, dit-on souvent, I'ab-
sence de division ne peut exister que sous la forme de la solidarité
ou de Uindivisibitité. Notes au D. 1903, 2, 405, et 1008, 1, 113.

On donne 2 l'art. 1220 une portée qu'il n'a pas. Cette disposi-
I q
de le dire, 2 la théorte

ment le
es le

tion qui se rattache, comme elle prend soin
de la saisine, n'a d’autre objet que de régler provisoire
droit de poursuite de chaque héritier du créancier apr
déces de celui-ci. Les créances héréditaires, sans distinction entre
celles qui figuraient dé¢ja dans le patrimoine du de cujus et celles
aissance qu'au cours de Vindivision (comme la
, se divisent de plein droit entre
aque

qui n'ont pris n
créance du prix d'une licitation)

les héritiers en ce sens que, tant que dure I'indivision, ch
héritier a_qualité pour en poursuivre le recouvrement proportion-
nellement 2 sa part héréditaire. Mais Part, 1220 n'a_rien 4 faire
dans les rapports des cohéritiers entre eux ot avec leurs ayants
cause. Il ne touche pas & I'attribution des créances, quelles qu'elles
age comme Pattribution

Art. 832 et 883. « Il ne

soient, qui reste soumise aux régles du part

de tous les autres effets de la succession. ‘
met nullement obstacle 4 ce que les créances soient comprises dans

le partage et i ce qu'une crdance soit attribuce a un seul des

héritiers ou partagée entre eux dans une proportion différente de
arts héréditaires. » Liége, 2 décembre

.5 décembre 1907, S. 1908, 1, 5.

on des régles du partage
rincipe de l'art.883, que

celle qui correspond a leurs p
1908, J. L. 1900, p. 5; Cass. fr.
338. Atténuations de I’applicati
aux créances héréditaires. 1° Le D
13
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Je partage opére avec effet rétroacti, s'applique aux créances qui
y ont ét¢ comprises comme aux autres biens de |'hérédité. [ attri-
bution d’une créance de la masse successorale a I'un des héritiers
doit donc avoir normalement pour conséquence dancantir tous
les actes de disposition que les autres héritiers ont faits de cette
créance durant la période de l'indivision. Conclusions rapportées
au D. 1908, 1, 116. Contra: Toulouse, 7 mars 1904, D. 1004, 2, 3373,

Toutefois il faut toujours tenir compte de ce principe du titre
des Obligations que le paiement est valablement fait entre les
mains de celui qui est autorisé par Ja loi & recevoir pour lc créan-
cier. Art.1239. L'héritier attributaire d'une créance ne peut donc
pas se prévaloir de l'art.883 pour faire réputer non avenus a
son égard les paiements partiels que le débiteur a effectués avant
le partage, conformément aux art. 724 et 1220, entre les mains des
autres héritiers. Ces paiements ont été libératoires en vertu de
T'art. 12309.

20 Le principe du titre des Successions, que le partage n'est
soumis 4 aucune forme de publicité pour opérer ses cffets 2
1'égard des tiers, s’applique aux créances qui y ont été comprises
comme aux autres biens de 1'hérédite. ['héritier dont le lot
comprend une créance de la masse successorale n'est pas un
cessionnaire de cette créance; il n’a pas deés lors a remplir les
formalités de 1’art. 1690 pour en étre le titulaire exclusif au regard
des tiers, parmi lesquels se trouve tout d'abord le débiteur lui-
méme.

Toutefois il faut toujours tenir compte de ce principe du titre
des Obligations que le paiement fait de bonne foi a celui qui est
en possession de la créance est valable. Art. 1240. L'héritier dont
le lot comprend une créance doit donc en informer au plus t6t
le débiteur, afin que celui-ci n'aille plus payer de bonne foi,
conformément aux art. 724 et 1220, entre les mains des autres héri-
tiers. Les paiements que le débiteur ferait selon les régles de la
saisine héréditaire, dans l'ignorance du partage, seraient libéra-
toires aux termes de l'art. 1240. '
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Section 2. L’obligation de garantie

entre les copartageants.
v § 1. LLE DROIT COMMUN.
Art. 334 et 885.

330. Définition, fondement et étendue. Par l'obligation de

e

u

garantic on entend l'obligation pour les copartageants de
protéger mutuellement contre les troubles qu'ils peuvent éprouver
dans la possession des objets qui leur sont échus, et d'indemniser
ceux d’entre eux qui viennent subir une éviction.
Il y a frouble lorsqu'un copartageant se trouve
quelque voie de droit (par opposition a voie de fait) dans la pos-
session d’'une chose mise dans son lot. 1l y a éviction lorsqu’un
copartageant ne CONserve pas en vertu du partage les biens qui
lui ont été attribués, alors méme qu'il les con
exemple & titre d’héritier du véritable propriétaire.
le partage est une ceuvre d'égalité, et
eux dans

inquic¢té, par

serverait 3 un autre

titre, par
Aux yeux du législateur,
es copartageants traitent entre

non de spéculation; |
s parts exactes. Si l'un

intention de s’accorder mutuellement leur
I"égalité n'existait qu’en apparence; il
doit étre indemnisé par les autres pour que I'égalité soit rétablie.

Nos art. 884 a 886 n'établissent I'obligation de garantie que
pour les troubles et évictions; ils ne l'établissent pas. pour les
défauts cachés. le code n'admet de recours a raison des vices
dans les termes de l'art. 887, c'est-a-dire lorsqu’un
vices, une lésion de plus

d’eux subit une éviction,

cachés que
des copartageants subit, par suite de ces
du quart.

340. Condition du recours €n garantie. 11 faut que le trouble
ceéde d'une cause antérienre au partage. Art. 884,
garantie que si la cause du trouble

alité d’héritier, affectait déja,

ou ["éviction pro
al. 1. Le cohéritier n’a droit a la
ou de I'éviction qu'il subit, en sa qu
au moment du partage, le bien placé dans son lot. Cass. fr,,

18 mars 1889, S. 1890, 1, 205.

———
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341. Cas oi la garantie n’est pas due. Le recours en garantic
cesse dans deux cas déterminés par l'art. 8384, al. 2:

1o Si une clause particuliére et expresse du partage a excepté
Vespéce d’éviction soufferte. La loi ne veut pas d'une clause
générale de non garantie, parce qu'elle serait vite devenue de
style et que le principe de l'égalit¢ qui doit régner dans les
partages aurait été ainsi annihilé. Quand il y a une clause parti-
culiére de non garantie, la chose sujette a éviction a ete estimce
en conséquence, de facon que le copartageant dans le lot duquel
elle est mise se trouve indemnisé d'avance.

20 Si 1éviction est imputable & faute au cohéritier qui l'a subie.
Ainsi la garantie n’est pas due a I'héritier qui, ayant plaid¢ seul
contre le tiers qui le troublait, sans mettre ses coheritiers en
cause, a négligé de faire valoir un moyen péremptoire, la pres-
cription par exemple, qui lui aurait fait gagner son procts. La
garantie n’est pas due non plus au cohéritier évincé postérieurement
au partage par suite d’une prescription commencée auparavant; il
subit I'éviction par sa faute, puisqu'il aurait pu la conjurer en
interrompant lui-méme la prescription.

342. Effet de l'obligation de garantie. Chacun des cohéri-
tiers, dit I'art. 885, al. 1, est personnellement obligé, en proportion
de sa part héréditaire, d'indemniser son cohéritier de la perte
que lui a causée |'éviction. L'éviction ne donne donc jamais lieu
4 un nouveau partage. Le garanti doit se contenter d'une indem-
nité en argent.

I'opinion commune est que l'indemnit¢ a payer au copar-
tageant évincé se détermine d'apres la valeur qu'avait, au
moment de Uéviction, 1'objet dont il a été dépouille. L'art. 885
dit, en effet, que les cohéritiers sont obligés d'indemniser celui
qui a été évincé de la perte que lui a causée éviction. Quelques
auteurs se fondent .sur I'ancien droit et argumentent du but de
l'action en garantie (rétablir 1'égalité qui aurait di exister entre
les lots) pour décider que lindemnité doit gtre calculée d'apres
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]a \":1lleul' que le bien avait au moment du partage. Bordeaux
12 juillet 1802, D. 1804, 2, 51. - :

Le recours en indemnité se divise entre les cohéritiers en pro-
portion de leurs parts dans la succession. L’'héritier évincé en
supporte lui-méme sa part. St T'un des cohéritiers se trouve
lvable, la portion dont il est tenu doit tre répartie entre le
et tous les cohéritiers solvables, proportionnellement a

in
garant
leurs parts héréditaires. Art. 885, al. 2. L'égalité dont parie cet
article est une égalité relative aux vocations héréditaires, c’'est-a-
dire une égalité proportionnelle.

§ 2. — L’OBLIGATION DE GARANTIE QUANT AUX CREANCES.

Art. S86.

Dans les limites de
garantie: 10 i raison

de l'existence des créances comprises dans le partage; 20 & raison

de la solvabilité du débiteur au temps du partage. Les cop
s garants de l'insolvabilité future du débiteur,
[Is sont garants de son insolvabilité actuelle,
ation du systéme du code que le partage -est un
oalité et non un acte de spéculation (comp- art. 1693
n'est pas solvable existe a
r 4 qui elle est attribuée

343. Application du droit commun.
I'art. 884, les copartageants se doivent la

arta-

geants ne sont pa
c'est le droit commui.
c'est l'applic
réglement d'é
et 1694); une créance dont le débiteur
la vérité en droit, mais en fait le cohéritie
profitera pas plus que si elle n’existait point.

I’art. 884 ne fixe pas la
pe elle est donc de

Tt
344. Exception au droit commun.
durée de l'obligation de garantie. En princi
22062.
arantie du chef de Pinsolvabilité

un des cohéritiers ne dure

trente ans, conformément a l'art.

Par exception, I'obligation de g
du débiteur d’une rente mise au lot d’
ans qui suivent le partage (1). Art.886.

que pendant les cing
as s'appliquer a d'autres

Ce texte, étant exceptionnel, ne peut p

(1) Sur les difficultés que souléve linterprétation de l'art. 886, voir VaN

BiErVLIET, Revue notar. belge, 1903, p. 1.
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créances qu'aux rentes, et pour les rentes mémcs, il ne concernc
que le cas d'insolvabilité du débiteur, et non le cas d'inexistence
de la rente.

CHAPITRE VI. — LA RESCISION EN MATIERE DE PARTAGIE.

Art. 887 a 892.

345. Observation préliminaire. e code nc s‘occupe, aux
art. 887 et suiv., que des deux cas ol le partage est nul, annulable
ou rescindable, expressions synonymes, du chel d'un vice du
consentement de 'une des parties. Il ne s’occupe pas des cas
oii le partage est annulable du chef de l'incapacité de Pune des
parties, ou du chef du défaut de formes quand le partage aurait
d@t étre fait en justice. Il ne s'occupe pas non plus des cas ol
le partage est imexistan{, ce qui arrive, par exemple, s'il n'a
pas ¢té fait entre tous ceux qui auraient dt y figurer ou si l'une
des parties a versé dans une erreur exclusive du consentement.

346. Vices du consentement. ['art. 887 indique trois causes
de rescision du partage: la violence, le dol et la lésion de plus
du quart.

Il exclut implicitement 'erreur comme cause de nullite. Cela
provient de ce que l'erreur la plus ordinaire se confond avee la
lésion et de ce que la plupart des autres erreurs peuvent &tre
réparées sans qu'il y ait lieu 4 l'annulation du partage. A-t-on
fait une fausse appréciation de la valeur d'un bien compris dans
le partage, il en est résulté une lésion pour I'un des copartageants
et celui-ci pourra attaquer le partage en vertu de lart. 887 s'il
se trouve lésé de plus du quart. A-t-on compris dans la masse
partageable des biens qui ne faisaient pas partie de la succession,
I'héritier dans le lot duquel ces biens auront €té mis agira par
I'action en garantie. Art. 884. A-t-on omis, par erreur de fait
ou de droit, de comprendre dans le partage certains biens héré-
ditaires, on procédera pour ces objets & un partage suppléementaire.
Art. 887, infine. Nancy, 23 janvier 1904, D. 1900, 2,174, A-t-on
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admis un ctranger ':11‘1 partage, ou bien y a-t-on admis un héritier
pour une part superieure A ses droits, 'opinion générale est, non
que IL" partage doit etre refait en entier, mais qu'il v a lieu & un
supplément de partage, comme dans le cas ot I'on a omis de par-
tager des objets de I"hérédite.
Sgcrion 1. — Rescision pour violence ou dol.

e aucune regle particu-
licre en de nullité relative. Elles
demeurent donc enticrement régies par les principes oénéraux
des art. 1111 a 1117.

Conformément au droit commun,
ou tacite
le la violence ou du dol.
de P'acte annulable par la partie
droif, un acte de confirmation

347. Droit commun. L'art. 887 n'édict
ce qui concerne ces deux causes

la nullité peut étre couverte
par une confirmation expresse du partage, é¢manée du
copartageant qui a ¢té victime ¢ Art. 1304
et 1338. L'exécution volontaire
1lité est, de
‘art. 1338, al. 2.

L'art. 802 établit une cause spéci
llité: I'héritier qui aliene volontai-
avoir découvert

qui avait |'action en nt
tacite, aux termes de |

348. Regle particuliére.
‘action en nu

ale

d’extinction de |
on lot, apres

rement un objet compris dans s
le dol dont il a ét¢ victime ou aprés gue la violence & cessé, est
Cet article va au dela du droit

3 son action.
Wil impose aux juges de voir
ne constitue pas une ¢

une confirmation
véeution de 1a

cens¢ renoncer
commun en tant q
tacite dans un acte qui
convention de partage.

SECTION 2. — Rescision pour 1ésion.

§ 1. — FONDEMENT ET CONDITION DE L’ACTION EN RESCISION.
En principe, la lésion n'est
rescision des contrats a titre onéreux. Art. 1118.
trats constituent normalement des actes de
aire, n’est qu'un reglement de

340. Fondement de la rescisioi.

pas une cause de
C'est que ces con
spéculation. Le partage
droits préexistants ; chacune

au contr
des parties cherche seulement a
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obtenir ce qui lui revient. Si I'égalité n'a pas été observée, il y a
lieu de supposer que des circonstances spéciales (erreur d'estima-
tion ou contrainte morale) ont vicié le consentement du coparta-
geant qui n'a pas requ tout ce i quoi il avait droit.

350. Condition de la rescision. ’art. 887 n’admet pas qu'une
lesion quelconque puisse faire rescinder le partage. Il exige une
lésion de plus du quart. 1l faut donc que l'un des copartageants
ait recu moins des trois quarts de la part qui devait lui revenir.
Quand aucun des copartageants n'est lés¢ de plus du quart il
0’y a pas lieu a rescision, lors méme que l'un d'eux aurait recu
plus d'un quart en sus de ce qu'il devait avoir.

La lesion de plus du quart est une cause de rescision sans
qu'il y ait a distinguer si elle provient d’une erreur de fait, d'une
erreur de droit, ou de quelque autre cause. Anvers, 24 novembre
1892, P. 1893, 3, 7

Poui juger s'il y a eu lésion, il faut se reporter au moment du
partage et estimer la valeur que les objets avaient alors. Art. 800,

Les événements ultérieurs au partage sont aux risques des héritiers
apportionnés.

351. Cas du partage partiel. Un partage qui n'a eu pour
objet qu'une partie de I'hérédité est rescindable pour cause de
lésion aussi bien que celui qui a porté sur toute la masse indivise ;
l'action en rescision n’est pas irrecevable sous le prétexte que la
lésion pourra étre réparée par les partages ultérieurs. Toutefois,
lorsqu'il a été fait plusieurs partages partiels, on doit, pour
calculer la Iésion, réunir la valeur de tous les biens compris dans
ces partages successifs, et il n’y aura lieu A rescision qu’autant
que le comartageant qui se plaint n'aura pas eu, par le résultat
combiné de ces divers partages, les trois quarts de ce qui devait
lui reve i dans la masse totale. Comp. Cass. fr., 18 avril 1899,
D. 1899, °, 521, et |a note.
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§ 2. — ACTES SUJETS A RESCISION.
I. — Régles générales.

352, Principe. 'art. 888 admet I'action en rescision non seule-
ment contre le partage proprement dit, mais contre tout acte qui
a pour ohet de faire cesser I'indivision entre cohéritiers, encore
qu'il fat qualifié de vente, d'échange et de transaction ou de
toute autre maniére. Le méme article résume son principe en
ces mots: le partage ou Uacte qui en tient lieu.
tain que l'action en rescision

353. Partage judiciaire. |l est cer
qussi bien que contre le

est admise contre le partage judiciaire
homologue un partage (art. 981
les contestations
s operations.
1307,

partage amiable. Le jugement qui
c.pr.) n'a "autorité de la chose jugée que sur
qui ont &té soumises au tribunal pendant le cours de
o "

o

Lo

Dijon, 1 décembre 1893, D. 1804, 2, 389; Cass. fr., 3 mal
D). 1897, 1, 224.

354, Acte équipollent a partage. L'art. 888 signifie que si
une convention a titre onéreux préscntunt tous les caracteres
juridiques de la vente, de ['échange, de la transaction ou de
tout autre contrat de méme nature, a en méme temps pour but
de faire cesser Uindivision entre les contractants, cette conven-
tion doit étre rescindable pour causc de lésion de ])lITIS ‘du
quart, quelle que soit la qualification que les parties lui aient
donnée. L'article n’exige pas que l'acte ait pour but de faire cesser
Uindivision entre fous les cohéritiers; i suffit qu'il ait pour but
de la faire cesser entre ceux qui contractent. Arg. de l'art. 889.

Deux erreurs tout opposées ont ¢té commises dans l'interpre-

tation de l'art. 888:

Les uns ont prétendu en limiter
sens rigourcux du mot, estimant qu
voulu prévoir le cas ou les parties, pour éluder I'action en rescision,
auraient donné a leur partage proprement dit le faux nom d'un
autre contrat. Cass., 10 juillet 1862, P.1862,1,289. L'erreur de

application au partage au
e cet article a simplement
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cette interprétation est manifeste ; I'art. 883 ne serait qu'une naivete
d’écolz! Contractus non ex nomine sed ex re legem accipiunt.
Besancon, 1¢r décembre 1897, D. 1898, 2,454. Il importe peu que
lacte ait en méme temps un autre but que la cessation de
l'indivision.

D'autres ont décidé que l'art. 888 s’applique, sans restriction
aucune, a fout acte qui a pour effet de faire cesser l'indivision
entre cohéritiers ou autres communistes. Cela n’est pas cxact
non plus; I'art. 888 se borne a admettre la rescision de tout acte
gui tient lieu de partage, c'est-a-dire de tout contrat a fitre
onéreux par lequel les cohéritiers ou autres communistes ont cu pour
but de faire cesser, en tout ou en partie, l'indivision existant entre
eux. Cass., 4 novembre 1854, P. 1855, 1,25; Agen, 20 janvier 1890,
D. 1898, 2,9, et la note; Cass. fr., 22 décembre 1901, 1D.1902, 1, 241.

Il convient de rappeler que, selon la jurisprudence belge, le
cercle d’application de l'art. 888 et celui de l'art. 883 sont exac-
tement les mémes. D'aprés la jurisprudence francaise, au contraire,
il i’y a pas harmonie entre les deux articles; le cercle d'appli-
cation de l'art. 888 est plus grand que celui de ['art. 883 (supra
nos 333 et 334).

355. Transaction. On enseigne communément que la tran-
saction n'est rescindable pour cause de lésion que lorsqu’elle
tient lieu de partage, que la regle de l'art. 2052 reste applicable
& la transaction portant sur des difficultés antéricures ou posts-
rieures au partage.

Que l'action en rescision ne soit pas ouverte contre la tran-
saction qui n’intervient qu’aprés que le partage est terminé, pour
trancher des difficultés élevées sur son interprétation ou son
exécution, cela est évident en présence du texte de l'art. 888, al. 2.

Mais s'agit-il d’une transaction portant sur des difficultés élevées
préalablement au partage, par exemple sur une question de rap-
ports & effectuer, la jurisprudence décide, avec raison, qu'il faut
distinguer selon que, dans 'intention des parties, cette transaction
a ét¢ indépendante du partage, ou s'y est rattachée d'une maniere
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inséparable, ¢n a fait partic intégrante. Cass., 21 juin 18389, p 1880
5 =3 J « 400
1 i '

, 248 ; Cass. ir., 3 décembre 1878, D.1379, 1,410,

Il — Régle spéciale @ la vente de droits successifs.

350. Conditions de I'exception. Luart. 889 dispose que, par
exception a la regle de lart. 888, la vente de droits successifs
faite entre cohéritiers, bien qu'elle ait pour objet de faire cesser
lindivision, ne donne pas lieu a I’action en rescision si elle est
faite aux risques et périls du cessionnaire et sans fraude. Note au
D. 1000, 2, 105.

1o 11 faut d'abord gque 1

de la vente de droits indivis,

1 cession soit aléatoire. A la différence
la vente de droits successifs a, de
sa nafure Meéme, un caractere aléatoire, parce qu'elle implique que

le cessionnaire, en méme temps qu'il prend la part du cédant dans

l'actif éventuel, s'engage a supporter sa part dans les charges
confiues ou inconnues de la succession. Art. 1090 et 1098, Aussi

que le contrat porte qu'il est fait aux

n'est-il pas nécessaire
1 il suffit qu'il ne lui accorde aucun

risques et périls de I'acheteur,
ans le cas ol ses prévisions ne se réaliseraient point.

recours d
cession soit faite sans fraude. 11

20 ]| faut ensuite que la
y aurait fraude s'il était établi que I'une des parties, le cédant
ou le cessionnaire,
charges de la succession, alors que I
S'il y a fraude, la cession est rescindable pour cause de lésion,
sans qu'il soit nécessaire que la partie qui connaissait exacte-
cituation ait usé de man@uvres doleuses. Gand, 19 juin
D. 1807, 1, 360.

avait comnaissance exacte des forces et des
‘qutre en ignorait I'é¢tendue.

ment la
1906, P. 1906, 2, 340; Cass. Ir., 16 mars 1897,

§ 3. — DRroIT DU DEFENDEUR A L'ACTION EN RESCISION.

her la rescision. Afin d’éviter les in-

357. Moyen d’empéc
n du partage entraine pour les copar-

convénients que l'annulatio
tageants et les tiers auxquels les copartageants auraient déja

concédé des droits réels, I'art. 891 donne aux defendeurs & 1'action
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en rescision un moyen d'en arréter le cours et d'empécher un
nouveau partage: ils n‘ont qu'a fournir au réclamant le supplé-
ment de sa portion héréditaire, soit en numéraire, soil en nature,

Le supplément i fournir au demandeur doit rétablir I'égalité
d'une facon compléte; il doit étre égal 4 la différence entre la
valeur du lot qu'il a obtenu et la valeur de celui qu'il aurait da
obtenir. Il n'y a ici rien de pareil & ce qui est admis par P'art. 1081
en matiere de vente rescindable pour lésion.

Le supplément peut, au choix des défendeurs, étre fourni soit
€n numeéraire, soit en nature, c'est-a-dire en biens héréditaires.
Dans ce dernier cas, les biens livrés en paiement doivent étre
estimés d'apres leur valeur vénale au jour du paiement, puisqu'il
tiennent lieu d'un supplément en numéraire.

Le supplément de part peut étre fourni pendant tout le cours
de I'instance, et méme aprés le jugement qui prononce la rescision
du partage tant que ce jugement n'a pas acquis lautorit¢ de
la chose jugée. Peut-il encore I'étre apres? La question est trés
douteuse. Notre opinion est que le demandeur en rescision a
alors un droit acquis 3 un nouveau partage.

§ 4. — RENONCIATION A L’ACTION EN RESCISION.

358. Application du droit commun. Comme toutes les nullités
relatives, la nullite dérivant de la lésion peut étre couverte par
une confirmation expresse ou tacite.

Avec la confirmation que les art. 1304 et 1338 organisent, il
ne faut pas confondre la confirmation ou renonciation ay droit
d’agir en rescision qui aurait lieu au moment méme du partage
et se confondrait ainsi avec lui. Pareille renonciation serait elle-
méme entachée de nullité. Arg. de l'art. 1674. Cass. fr., 2 juin
1897, D. 1897, 1,384 ; Revue crit., 1006, p. 589.

350. Difficulté. Faut-il étendre la disposition de I'art. 892 au cas
de lésion? L’opinion qui prévaut se prononce pour la négative,
avec raison. L'art. 892 déroge, en effet, au droit commun en tant
qu'il établit une forme spéciale de confirmation tacite, toute diffé-
rente de l'exécution volontaire dont il s'agit a l'art. 1338, al. 2.
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Mais si cet article n'est applicable, comme texie impératif, qu'aux
cas de dol ou de violence (les seules hypotheses qu'il i}l'é\'L\Jits
l‘c. droif commun autorise les juges a4 décider que l';lli&nmioj;
faite par le copartageant lés¢ emporte confirmation du partage
lorsqu’ils reconnaissent, d’aprés les circonstances, qu'elle a :u
lieu avec connaissance de la lésion et intention de purger ce
vice. Liége, 11 avril 1900, J. 1. 1900, p. 131. '

TITRE VII.
Le passif héréditaire et la séparation des patrimoines.

CHaPITRE I. — LE PASSIF HEREDITAIRE.

300. Définition. Le passif héréditaire comprend les dettes et
les clarges.
Les dettes sont le

personne du défunt, qui
¢ ce patrimoine

s obligations qui ont pris naissance dans la

grevaient son patrimoine lors de son
3 ses successeurs. En principe,
ses successeurs. Par ex-
les au débi-

déces et passent ave
les dettes du défunt passent 4

toutes
es sont exclusivement personnel

ception, certaines dett
teur et s'éteignent a son ¢
Les charges sont les 0

léces.

bligations qui n‘ont pris n
contre la succession, qu@ ab herede ceperunt. Ce sont les frais
funéraires, les frais faits pour la conservation, la liquidation et le
partage de ]a succession (art. 810), et aussi les legs. Toutefols
'acquittement des legs est coumis A certaines régles spéciales
titre des Donations entre vifs et des

aissance que

qui seront exposées au
Testaments.

361. Distinction de la contribution et de I’obligation aux

dettes. La matiére du paiement des dettes de la succession sou-
leve deux questions différentes: 1a contribution aux dettes, et
Vobligation aux dettes ou le droit de poursuite des créanciers.

La question de Ia contribution aux dettes est celle des rapports
“des successeurs entre eux quant au reglement définitif du passif de
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I'hérédité. Traiter de la contribution aux dettes, ¢'est déterminer
quels sont les successeurs entre lesquels le passif se répartit et
dans quelle mesure chacun d'eux doit le supporter.

La question de l'obligation aux dettes est celle des rapports
des successeurs avec les créanciers de I'hérédité. Traiter de 'obli-
gation aux dettes, c’est rechercher a qui et dans quelle mesurce les
créanciers peuvent ou doivent s'adresser pour se faire payer.

Il arrive parfois que le droit de poursuite des créanciers existe
centre un successeur qui ne doit pas du fout contribuer aux
dettes. Il arrive souvent que la part obligatoire d'un successeur
est plus forte que sa part contributoire.

Jamais, évidemment, la part obligatoire n'est inférieure a la
part contributoire; il est clair que celui qui est tenu de supporter
une dette est tenu de la payer. Aussi exposons-nous tout d’abord
les regles de la contribution.

302. Textes et terminologie de la matiere. Les principaux
articles de la matiére se répartissent en deux classes: 10 |'art. 724
qui établit la regle provisoire de la saisine; 20 les art. 870 et suiv.,
1009 et 1012 qui établissent les régles définitives.

Aux art. 870 et suiv. le terme /fidritier est employé pour désigner
tous les successeurs léganx sans distinction, les successeurs irré-
guliers comme les héritiers legitimes (supra no2). Il faut admettre
que les art. 870 et suiv. s'appliquent aux successeurs irréguliers
aussi bien qu'aux héritiers légitimes, sinon la loi n'aurait prévu
nulle part la charge du passif imposée i cette catégorie de
successeurs (). Les auteurs qui prétendent assimiler les successeurs

(!} Si les parents naturels et le conjoint survivant n'ont pas l'investiture
de la possession dy patrimoine du défunt, ils ont l'investiture de la propriété
aussi bien que les parents legitimes. Art. 711. Or, le droit héréditaire est
identique dans son essence, qu’il appartienne & un parent légitime, & un
parent naturel ou ay conjoint survivant. les conditions et les cffets actifs et
passifs de ce droit doivent done étre régis par les mémes régles. Quand
Vart. 750 dit que les enfants naturels ne sont point héritiers, il veut simple-
ment dire que les enfants naturels n’ont point la saisine, c’est-d-dire l'inves-
titure de la possession des biens héréditaires.
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irréouliers du code civil aux successeurs i
:J j ivil LUN successeurs lllL.ngHle de ancien
droit commettent une sorte de contresens historique ; Jes suc-
cesseurs irréguliers du code civil sont les parents naturels et le
conjoint, au profit desquels on comprend une véritable vocation
héréditaire, — tandis que les successeurs irréguliers de l'ancien
droit ¢'¢taient les rois et les seigneurs, qui ne succédaient que par
droit d’aubaine ou de déshérence; autrefois les bitards ne suc-
point du tout, et le conjoint, lui, était un vrai héritier.

cédaient
de legs: le legs universel, le

[ e code civil reconnait trois especes
legs a titre universel et le legs particulier (art. 1003 et 1010). L'in-
stitution contractuelle, ou donation de biens & venir, n'est pas autre

chose qu'un legs fait par un contrat exceptionnel au lieu de

'étre par un testament; clle peut etre universelle, a titre universel
ou i titre particulier.

[ expression lépataire a titre aniversel, a l'art.
ou institué universel et le légataire
dans l'ancien droit, on ne

871, désigne tout
A la fois le légataire ou institué
3 titre universel. Cela tient a ce que,
distinguait pas le legs universel du legs a titre universel; ces
deux dénominations s'employaient ndifféreniment par opposition
au legs particulier.

]

Spertion 1. — De la contribution aux dettes.

Art. 870 a4 872.

363. Principe. /s alicnuin aniversi patrinonit 1o certaruin

rerum onus est. e passif doit atre supporté par tous CCUX qui
realité, au patrimoine, et proportionnellement
mais mon par ceux qui ne
dépendant de I'hérédite.

urs wniversels contribuent

succedent a 'unive
3 la fraction qu'ils en recueillent,
succedent qu’d des objets particuliers

Art. 870 et 871. En résumé, les successe
ticuliers n'y contribuent pas.

aux dettes, les successeurs par
l'autre une observation

Les art. 870 et 871 appellent T'un_et_
critique. Le premier, relatif aux successeurs légaux, dit: chacun
dans la proportion de ce qu'il y prend ; le second, relatif aux
successeurs testamentaires, dit: au prorata de son émolument.
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Or I'héritier peut prendre dans la succession a un autre titre
encore que celut d'héritier, A titre de légataire particulier par
préciput; de méme, le légataire a titre universel peut avoir un
second émolument, comme légataire particulier. A ce titre particu-
lier, ils ne sont tenus ni 'un ni l'autre de contribuer aux dettes.
Art. 1024. Aussi les art. 870 et 871 auraient-ils été mieux rédiges si
les mots en qualité d’héritier avaient été ajoutés au premier, ct les
mots sa quotité héréditaire substitués dans le second aux mots son
émolument. Dans les deux articles, c’est la méme idée, ¢’est-a-dire
l'idée d'une contribution proportionnelle & la fraction recueillie
comme successeur d titre universel.

Il faut d’ailleurs observer, sur l'art. 871, que lexpression au
prorata veut dire proportionnellement d, et non jusqu’a con-
currence de. le légataire A titre universel doit donc contribuer
aux dettes non pas seulement i concurrence du profit qu'il retire
effectivement de son legs, mais bien dans la proportion de la
quotité héréditaire qu'il est appelé¢ a recueillir, d'aprés la nature
méme de son titre.

364. Cas de succession anomale. L'art. 870 vise d'une ma-
nicre générale tous les successeurs légaux pour les soumettre a la
contribution aux dettes, sans distinguer entre les successeurs
ordinaires et les successeurs anomaux. Tout successeur anomal
doit étre rangé dans la classe des successeurs i titre universel,
parce que, selon le systeme.du code, les biens qu'il est appelé i
recueillir forment une wniversalité-particulicre dans le patrimoine
du_défunt. Arg. de l'art. 351: Louvain, 8 février 1879, P, 1879, 3,
221; Lyon, 2 janvier 1900, D. 1902, 2, 131.

305. Difficultés d’application du principe. 1° Le plus sou-
vent la part héréditaire de chaque successeur & titre universel se
chiffre par une fraction (/g /5 /4 etc), et la détermination de
la contribution aux dettes n’offre aucune difficulté. Mais il y a
deux cas ol il en est autrement: le cas oi il Yy A UN SuUccesselr
anomal, et celui onr il y a un légataire a titre universel des
menbles ou des immeubles. Dans ces cas, la division de I'hérédité
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ne se fait plus selon des fractions exprimées par des chiffres
il v a une division qui s'opere soit pour un bien dét«:rminé,r
soit par catégories de biens. Aussi faut-il procéder a une ven-
tilation, c'est-i-dire a4 une évaluation comparative des di\'c}rsres
especes de biens dont se compose I'hérédité. C'est alors seulement
que les parts respectives des divers successeurs a titre universel
pourront étre exprimées par des chiffres.

20 Pas plus que les legs particuliers faits 4 des successeurs, les
legs particuliers faits a des tiers n'entrent en ligne de compte
la répartition du passif. L'exemple classique est celui-ci:

pour
ait en outre

le défunt a légué ses meubles & titre universel; il a f
s particuliers portant sur des immeubles; l'héritier

différents leg
et il est possible

du sang ne succéde donc quiaux immeubles,
en reste fort peu, déduction faite de ceux qui ont .éte
Les dettes doivent se répartir entre le
meubles et I'héritier qui succede
onnellement a la valeur
aucune déduc-

qu'il Tui
légués a titre particulier.
légataire A titre universel des
3 l'universalit¢ des immeubles, proport
comparative de ces deux catégories de biens, sans
articuliers d’immeubles dont ]'universalité

tion a raison des legs p
se trouve grevée. Cass. 1r., 30 avril

immobiliére revenant a I'héritier
1884, D. 1885, 1, 373.

366. Caractere du principe.
d'ordre privé. 1l peut étre modifié par
4 la condition gu'aucune atteinte ne soit portee
Bruxelles, 1¢r février 1888, B. ]. 1888, col. 932. Il peut aussi étre mo-
difié par la convention des héritiers; lors du partage les héritiers
conviennent souvent que l'un d'eux supportera seul toutes les

dettes ou certaines dettes, parcéi qu'il lui est fait un surcroit
d'attribution dans son lot. Ces dispositions testamentaires ou

contractuelles sont obligatoires pour les héritiers; mais elles ne
nuisent pas aux créanciers, qui conservent leur droit de poursuite
tel qu'il est réglé par le droit commun. Cass. fr., 27 novembre

1893, D. 1894, 1, 438. Si elles ne nuisent pas aux créanciers, confor-
es leur profitent de la maniere déterminee

Le principe des art. 870 et 871 est
la volonté du testateur,
a la réserve.

mément a l'art. 1165, ell
par l'art. 1166.
14
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367. Regles spéciales au service des rentes perpétuelles
hypothéquées. L’art. 872 appartient a la matiere de la contri-
bution aux dettes. Mais ses dispositions sont d’'une application
trop rare pour étre développées dans un cours ¢lémentaire.
«Combien y a-t-il aujourd’hui en France de gens qui doivent
des rentes perpétuelles? Peut-étre pas un seul», dit M. Praxior.

SecTION 2. — Du droit de poursuite des créanciers.

Art. 873,877,1009, 1012 et 1220.

368. Distinction de I’action personnelle et de [I'action
réelle. Un créancier peut avoir deux actions trés différentes:
10 V'action personnelle qui appartient 3 tout créancier contre son
débiteur; 20 action réelle qui appartient au créancier hypothéceaire
contre I'immeuble affecté au paiement de sa créance.

§ 1. — L'ACTION PERSONNELLE.
I — Le principe et ses conséquences.

309. Principe. [L’art. 873 pour les swuccesseurs [égaux, les
art. 1009 et 1012 pour les successeurs testamentaires formulent
le principe en ces termes: les successeurs universels ou i titre
universel sonf fenus des dettes et charges de la succession, pes-
sonnellement pour leur part el portion, ef, au cas d’hypotheque,
hypothécairement pour le tout. Il y a, il est vrai, une différence
entre ces articles: l'art. 873 dit part et portion virile, ¢t non
simplement part et portion comme font les art. 1000 et 1012;
mais il est généralement admis qu'il n'y a 12 qu'un simple « lapsus »
du législateur qui a confondu part virile et part héréditaire et
pris ces deux mots pour synonymes. Arg. de l'art, 1475,

Le principe qui se dégage des art. 873,1009 et 1012 est donc
que le passif de Uhérédité se divise immédiatement el de
plein droit entre les successeurs universels ou a titre universel
du-défunt, et que ceux-ci en sont tenus personnellement dans

¢
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la proportion de leurs parts héréditaires (). Ce principe a pour
tempérament l'institution du bénéfice d'inventaire (supra nos162
et suiv.).

Il n'y a awcune solidarité entre les nouveaux débiteurs qui
prennent la place du défunt. L'insolvabilité de I'un ou de quel-
ques-uns d'entre cux, qu'elle soit antérieure ou postérieure 3
'ouverture de la succession, ne modifie pas le principe que chacun
ne peut étre actionné que dans la proportion de sa part héréditaire.
C’est aux créanciers a se prémunir contre les conséquences de
cette insolvabilité en invoquant la séparation des patrimoines
(infra ch. I).

[.e béndfice dinventaire de certains héritiers ne nuit pas aux
autres. Lorsque parmi les héritiers les uns ont accepté pure-
ment et simplement et les autres sous bénéfice d'inventaire, les
créanciers, s'il ne recoivent de ces derniers qu'une partie de ce
qui leur est dd, n'ont pas le droit de réclamer le surplus aux
‘héritiers purs et simples; ceux-ci ne peuvent &tre actionnés que
pour des parts proportionnelles a leurs parts héréditaires.

370. Premiére conséquence. Les successeurs universels ou 4
titre universel sont tenus des dettes et charges indéfiniment, méme
wltra vires successionis, i moins qu'ils n'aient accepté sous béne-
fice d'inventaire. Cette conséquence est vivement contesice en
ce qui concerne les SUCCESSEUTS irréguliers et les légataires uni-
versels ou A titre universel (voir infra no 374).

Il est & remarquer que DEtat recueillant une succession par
déshérence n'est pas un véritable successeut du défunt. L'art. fﬁs
n’est pas constitutif d'un droit héréditaire, il n’est qu'une appli-
cation du droit de souveraineté €crit aux art. 539 et 713. Aussi
I'Etat n'est-il pas tenu indéfiniment des dettes du défunt; il ne doit
les acquitter que intra vires SUuCCessionts. '

(1) Lorsque la part héréditaire des divers successeurs ne se chiffre pas par
une fraction, comme cela se produit en cas de succession a'n,omale, il faudra
que les créanciers provoquent une ventilation pour fixer 'étendue de leurs
poursuites.
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371. Deuxiéme conséquence. Les titres qui étaient exécutoires
contre le défunt sont pareillement exécutoires contre ses héritiers
personnellement. Art.877. Cette disposition est applicable, de
tous points, aux successeurs irréguliers et autres successeurs uni-
versels, en vertu du principe qui se dégage des art. 873, 1009 et 1012
que les successeurs irréguliers et tous ceux qui recueillent, ¢n
tout ou en partie, I'universalité héréditaire sont loco hearedum
et considérés aujourd’hui comme des représentants du défunt
(voir infra ne 374).

Pour que le successeur ne soit pas pris a l'improviste par
I'exécution forcée d'un jugement ou d'un acte notarié dont il a
pu ignorer l'existence, I'art. 877 veut que le créancier lui notifie
son titre huit jours au moins avant d’en poursuivre Iexécution.
Clest seulement 'exécation que la loi interdit pendant cette hui-
taine de grace; elle n'interdit pas les actes de procédure qui ne
sont que des préliminaires de I'exécution. Verviers, 13 juillet 1892,
P.1893,3,62; Lourdes, 16 novembre 1905, D. 1907, 2, 103.

Il — Les exceptions au principe.

372. Exception résultant de la théorie de la saisine héré-
ditaire. L'art. 724 déclare les héritiers légitimes saisis.... sous
I'obligation d'acquitter foutes les charges de la succession. Cette
obligation se divise entre eux selon le principe de Iart. 1220.
Il résulte de ces art. 724 et 1220 cbn. que lorsqu'il y a plusieurs
successeurs universels, parmi lesquels se trouvent des héritiers
legitimes, les créanciers de la succession peuvent, si bon leur
semble, demander le tout aux héritiers légitimes et forcer chacun
d’eux a payer dans la mesure de la portion du patrimoine dont
il est saisi, sauf son recours contre les autres contribuables. Dés
I'instant de 'ouverture de la succession, et tant que dure l'indi-
vision, chaque héritier Jégitime peut étre poursuivi dans la pro-
portion ol il a la saisine. Mais ce n'est & qu'un réglement
provisoire qui ne vaut que dans les rapports des cohéritiers et
des créanciers de la succession jusqu’au jour ot les successeurs
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irréguliers et les autres successeurs a titre universel se trouvent
mis en possession de leurs droits. Ce que la loi a voulu unique-
ment par l'art. 724, c’est placer en face des créanciers des répon-
dants auxquels ils puissent immédiatement s'adresser sans qu'ils
aient A s'occuper des aufres successeurs universels ou a titre
universel du défunt. Comp. Gand, 7 juillet 1888, P. 1889, 2, 55.

373. Exception résultant de la théorie des obligations
indivisibles. L’indivisibilit¢ naturelle ou conventionnelle d’une
obligation s'oppose & sa division entre les successeurs du débiteur.
Renvoi a l'art. 1221.

. — Iancienne distinction des continuateurs de la personne
et des simples successeurs aux biens.

374. Controverse. Dans l'ancien droit coutumier, les légataires
A titre universel n'étaient tenus du passif que

universels ou
«Ils ne

concurrence des biens auxquels ils succédaient.
disait Pothier, a la personne du défunt, mais
ils ne sont tenus des dettes que parce
ils n'en sont pas débiteurs

jusqu’a
succédent pas,
seulement A ses biens;
qu'elles sont une charge des biens;
personnels. » lLes créanciers avaient le droit de poursuivre les
héritiers légitimes pour le tout, sans devoir s'inquiéter de ['exis-
tence d’'un légataire universel ou 4 un ftitre universel.

Une opinion encore assez répandue sous le code civil persiste
que les héritiers _légitjnie_s sell
ersonne_du défunt. Elle ne veut voir dans les
successeurs irréguliers et les légataires universels ou a titre uni-
versel que de simples successeurs qux biens. Aussi, comme dans
Pancien droit, ne les déclare-t-on tenus des dettes qu’a cause du
patrimoine qu’ils détiennent et par conséquent seulement jusqu’d
concurrence de sa valeur (1). Sous la seule condition d'avoir fait
la consistance du mobilier, ils sont & 'abri

A ne considérer ls comme  conti-

nuateurs de la p

inventaire pour établir
d'une poursuite illimitée de la part des créanciers. En l'absence

s décident cependant que le légataire universe! est tenu

( ) O q . ] 1
LUC[ les allteul ]
a saisine €n vertir de ﬂ-]t. 1006

du passif altra vires lorsqu'il al
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d’'inventaire, on présume qu'ils ont trouve dans la succession de
quol payer le passif. Revue trim., 1903, p. 390.

Cette opinion est repoussée par la jurisprudence. Elle est con-
traire aux textes et a 'esprit du code:

Aux textes. Aux termes des art. 873, 1000 et 1012, les successeurs
légaux sans distinction et les légataires universels ou a titre uni-
versel sont fenus personnellement des dettes et charges de la
succession; les art. 1009 et 1012 s’expriment, & propos des léga-
taires, exactement de la méme facon que l'art. 873 a propos des
successeurs légaux (supra n© 362). Ces articles n’établissent qu'un
seul régime, applicable aux uns et aux autres, ce régime est celui
de Vobligation personnelle. Or il est de la nature de l'obligation
personnelle d'exister in infinitum i la charge de celui qui _en
est tenu: Quicongue est obligé personnellement est tenu.... sur
tous ses biens.... présents et a venir. Art. 2092 reproduit par art. 7
de la loi hypothécaire. Comme conséquence de cette obligation
personnelle, et a défaut d’acceptation bénéficiaire, tout successeur
visé par nos art. 873, 1009 ou 1012 doit étre tenu des dettes ct
charges, sur ses propres biens, méme au dela des forces de la
succession. Il est vrai qu'il n'est pas de 'essence de 'obligation
personnelle d'étre indéfinie (1), mais si ce caractére n'est pas
de son essence, il est certainement de sa mature en vertu du
principe de l'art. 2092. Comp. Cass. fr., 1eraofit 1004, 1. 1004, 1,
713,

A Lesprit du code. Les successeurs irréguliers et les légataires
universels ou a titre universel recueillent la succession de la méme
facon que les héritiers légitimes; ils sont successeurs in upiversum
jus et se trouvent mis loco heredum. Art. 711 et 1002, Certes on
peut concevoir un systéme général de législation suivant lequel
I'obligation aux dettes n’existerait pour tout successeur universel
que intra vires successionis, sous l'unique condition de prouver
le montant de I'hérédité par un inventaire regulier. Mais on ne

(1) Ainsi, 4 la dissolution de la communauté, la femme se trouve obligce per-
sonnellement par les actes de son mari, sans |'¢tre indéfiniment (art, 1483).



e S
peut plus comprendre de nos jours un systeme pareil A celui
de lancien droit frangais qui imposait ]'nh‘fig;mon i[-uléfil;ic me
héritiers légitimes et ne 'imposait pas aux autres succeqqc‘m-;:,
universels. La succession légitime, la succession irréquli&c et
I succession testamentaire par legs universel ou a titre universel
ont toutes trois le méme objet: le patrimoine; logiquement clles

doivent produire les mémes cifets. Liége, 22 janvier 1885, P. 1885
: 4 LoJ, . 000,
9 70 Bordeaux, 12 juillet 1307, D. 1808, 2, 167 ; Revue critf., 1888

I'intérét de la controverse est assez_mince, puisque meéme dans

I'opinion commune les successeurs
inventaire §'ils veulent limiter I'action des

universels non saisis sont
astreints A laire dresser
entre les deux systemes est simplement

eréanciers. La différence
au greffe et dans I'obligation

dans la nécessité d'une déclaration
gouveinent les successions bénéficiaires:

d'observer les régles qui
t suivre certaines formes pour la

{ournir caution aux créanciers €
vente des biens (art. 803 et SUMRE

§ 2. — L'acTION REFLLE OU HYPOTHECAIRE.
Conséquence du droit d’hypotheque.
moyen de son action
quelconques du

3735. Le créancier hy-
caire peut poursuivre pour le fout au
ux dlentre les successenrs
héqué & sa créance.
lier que l'art. 873

pothé
hiypothécaire celui ou ce
défunt qui ont dans leur
['art. 871 est aussi formel pour
et les ar

lot un immeuble hypot
le légataire particu
pour les successeurs légaux {. 1000 et 1012 pour les léga-
universel (1). Ce n'est la que I'application

taires universels ou & fitre
of V'indivisibilité du droit d'hypo-

des principes sur la réalité
theque.

(1) 1y a unc legere imperfection de rédaction aux art. 573, 1000 et 1012
ils disent que le détenteur de [mmeuble hypothéque est tenu hypothécaire-
ment de payer toute la dette. Rigoureusemen doi

obligd & payer, mais seulement a subir Dexpropriation.

t on doit dire qu'il n'est pas
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SecTioN 3. — Recours du successeur qui a payé ce qu’il
ne devait pas supporter, ou au dela.

Art. 874 a 876.

376. Recours d’un légataire particulier. Le légataire parti-
culier d'un immeuble hypothéqué n'est pas tenu personnellement
de la dette a laquelle cet immeuble est affecté. Mais il peut étre ac-
tionné en expropriation de l'immeuble par le créancier hypothé-
caire. S'il acquitte la dette pour empécher l'expropriation, il a le
droit de répéter ce qu'il a payé; il jouit a cet effet d'une action per-
sonnelle contre chacun de ceux auxquels il a procuré leur libéra-
tion, et d'une action hypothécaire contre tout détenteur d'im-
meubles hypothéqués 4 la méme dette.

L’action personnelle est née dans son chef en vertu du principe
que nul ne peut, sans juste cause, s'enrichir aux dépens d'autrui.

L'action hypothécaire est celle du créancier qu'il a désintéressc
elle lui est transmise de plein droit en vertu de la subrogation
legale écrite a I'art. 1251, 3o, dont I'art. 874 n’est qu'une appli-
cation. La subrogation se produit 4 son profit sans restric-
tion aucune ; il peut donc exercer son recours pour le ftout
contre chacun des successeurs universels détenteurs d'immeubles
hypoth__équés, sans étre tenu de diviser son action contre chacun
d’eux en proportion de leur part héréditaire.

377. Recours d’un successeur universel ou 2 titre uni-
versel. Le successeur universel ou a titre universel qui, par I'effet
de l'action hypothécaire, a payé au dela de sa part contributoire
dans la dette a un recours 4 exercer contre les autres contribuables
pour tout ce qui dépasse cette part, afin de rétablir entre cux
et lui 'équilibre que la poursuite du créancier a rompu.

Ce recours il peut I'exercer soit par voie d'action personnelle
contre chacun des autres contribuables dont il a fait I'affaire en
acquittant leur dette, soit par voie d'action hypothécaire contre
ceux d’entre eux qui détiennent des immeubles hypothéqués a la
méme dette. Comme dans le cas précédent, cette derniére action est
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'action du créancier désintéressé; elle lui est transmise de plein
droit en vertu de la subrogation légale écrite a I'art. 1251, 30,

A la différence du cas précédent, la subrogation du solvens au
créancier désintéressé n’'est pas complete; si elle I'etait, il pourrait
agiv pour le tout, sa part déduite, contre tout contribuable
détentewr d'un immeuble hypothéqué & la dette qu'il a payée.
Mais l'art. 875 ne le lui permet pas; son_action _hypothécaire se
divise comme son action personnelle et dans les mémes pro-
les autres contribuables, de sorte qu’il ne peut,

portions contre
acun d'eux que sa part

méme hypothécairement, demander & ch
contributoire.

- Si l'un des contribuables est insolvable, la perte résultant de
son insolvabilité n'est pas supportee exclusivement par celui qui
a pay¢ la dette hypothécaire. L'art. 876 décide qu’elle se répartit
et les autres contribuables demeurés solvables, en pro-
ditaires. Comp. art. 885.

876 ne sont que des appliations
I'art. 1214 dans la matiere de la
par l'effet de I'art. 724
¢ une

entre lui
portion de leurs parts héré
Ces dispositions des art. 875 et

du_droit commun consacré par
solidarité. Aussi faut-il les étendre aux cas otl,
201 . un contribuable a été contraint de paye
une part plus forte que sa part
s de l'h_\-'pothéque

ou de l'art. 1
dette de la succession pour
contributoire. Nos textes n'ont prévu que le ca
parce que c'est le plus ordinaire.

La subrogation conventionnelle ne. peut pas :
est en conformité de ce P

qg_gfflh subrogation légale. C’ rincipe que
’art. 875 décide que sa disposition sur _la division (?u ,1'6(.30111'_5 du
contribuable qui a payé au dela de sa part contrlbutoire s'ap-
plique méme au cas ou ce contribuable s'est fait concéder par
une subrogation conventionnelle.

qs assez d'intérét

rart. 875 ne présente p
les diverses mnter-

le créancier
La disposition finale de 1
pratique pour que nous nous arrétions 4 exposer

prétations auxquelles elle-a donné lieu.



CHAPITRE II. — LA SEPARATION DES PATRIMOINES.

37s. Introduction. De droit commun, le patrimoine du défunt
se coniond avec le patrimoine de I'héritier et tous deux n'en font
plus qu'un seul correspondant & l'unité de la personne du pro-
priétaire. Sur cette masse unique les créanciers de la succession
se trouvent en conflit avec les créanciers de 'héritier. Ce conflit
se regle selon le principe de l'art. 8 de la loi hypothécaire qui a
reproduit 'art. 2003 du code: Les biens du débiteur sont le
gage commun de ses créanciers, et le prix s'en distribue entre
eux par contribution, i moins qu'il n'y ait entre les creanciers
des causes légitimes de préférence.

LL"application de ces principes peut, suivant les circonstances,
Etre préjudiciable 4 "héritier lui-méme, & ses créanciers, entin aux
créanciers de la succession.

fl].“,l..’f.i.ﬂ?’!.’.if!-’é_tf!’__l@«;ir;n_ém;’, si le passif de la succession se trouve
excéder l'actif. Mais la loi lui accorde le secours de Vaceeptation
sous bénéfice d’inventaire; grice au bénéfice d'inventaire, I'héritier
empéche les créanciers de la succession de poursuivee leur paic-
ment sur ses biens personnels. Art. 302.

Awx créanciers de Ihiéritier, si cet héritier a 2 peu pres de
quoi les payer alors que la succession est obérée. Cependant la
loi me leur accorde aucun secours spécial. Art.881. Et cecla est
rationnel: pour eux, rien n'est changé, ils ont toujours le méme
débiteur dont ils ont suivi la foi. Licet alicui, adjiciendo sibi
c.‘jvedilorem, creditoris sui deteriorem facere conditionem. lls n'ont
que le secours ordinaire de I'action Paulienne contre ['acceptauon
de la succession, si leur débiteur a agi en frauwde de leurs droits.
Art. 1167.

Aux créanciers de la succession, si la succession est solvable
alors que U'héritier ne I'est pas; eux qui étaient strs d'étre payés
intégralement vont peut-étre se trouver en perte par le concours
des créanciers personnels de |'héritier. Mais la loi vient les pro-
téger contre ce danger par le bénéfice de la séparation des palri-
moines.,
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370, Textes et terminoiogie de la matiére. [La maticre n'est
pas réglée uniquement par nos art. 378 a 880. Il faut v ajouter
art, 30 de la loi hypothécaire qui a remplace art. 2111,

| 'expression héritier de nos textes doit étre prise dans le sens
le plus large, celui de successeur universel ou d titre universel.
C'est ce que lart. 30 de la loi hypothécaire veut marquer en disant
les liéritiers ou représentants du défunt.

| expression créanciers de la succession comprend les [éga-
taires. 1 art. 30 de la loi hypothécaire écarte tout doute sur ce
point ¢n disant les créanciers et légataires.

[art. 2111 qualifiait du nom de privilege le bénéfice de la
séparation des patrimoines. Notre art. 30 prend soin de ne plus
emplover cette qualification.

320. Définition légale. La séparation des patrimoines repose
que les créanciers personnels

sur cette idée que I'équité exige
biens du

I'héritier n'obtiennent pas leur paiement sur les

de
le la succession; il ne faut

défunt, au détriment des créanciers ¢
solvabilité de I'héritier. A cet

pas que ces derniers pitissent de I'n
{e biens qui

effet la loi ¢tablit une séparation des deux IAsses ¢
appartiennent i ce débiteur: au, regard de ses divers créanciers, il
es qui ne répoadent
Iart. 8 de la loi

cst censé avoir deux patrimoin pas ¢galement

dettes. Par dérogation au principe de

de ses
illis du détunt sont affectés tout

hypothécaire, les biens qu'il a recue

d’abord au paiement de ceux de ses cr
(par opposition 1 créanciers per-

fiennent leur titre du deéfunt ou
le la succession (supra no 360).

éanciers qui ont la qualité

de créanciers de la succession
sonnels), c'est-d-dire ceux qui
dont le titre constitue une charge ¢
| séparation des patrimoines peut-il étre

Aussi le bénéfice de It
la loi, sur les biens

défini: Un droit de préférence établi_par
créanciers de la succession d en-

du défunt, au profit des
pur et simple. Nous

contre des créanciers personuels de Phériticr
disons un droit de préférence, et non ull privilege, car il est
bien certain en Belgique que les cré
en principe, aucun droit de safite sur

anciers de la succession n'ont,
les biens du défunt lorsque
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ces biers sont sortis des mains de I'héritier. lelle est, en eftfet,
la décision qui se dégage de l'art. 880 et qui ne rencontre plus
d’objection dans les termes de l'art. 39, al. 1, de la loi hypothé-
caire oli le mot privilege a été omis a dessein.

381. Définition jurisprudentielle. Selon la plupart des arréts,
la séparation des patrimoines n'est pas seulement un droit de
préférence qui permet aux créanciers de la succession d’empécher
les créanciers de I'héritier de concourir avec eux sur les biens
du défunt, c’est encore un droit réel sui generis qui leur permet
de réclamer de la justice des mesures restrictives du droit de
propriéte de I'héritier sur les biens de la succession, mesures qui
seraient opposables 4 fous les tiers qui viendraient traiter avec
I'héritier. La séparation des patrimoines, dans ce systéme de la
jurisprudence, n'a plus simplement pour objet de maintenis les
creanciers de la succession dans les droits qu’ils avaient au déces
du de cujus, tels qu’ils les avaient alors, elle tend encore i les
proteger contre l'insolvabilité future de I'héritier, leur débiteur,
en les autorisant & réclamer des garanties réelles ou personnelles
qu'ils n'avaient pas eues i la naissance de leurs droifs. licge,
17 mars 1869, P. 1869, 2, 125; Bruxelles, 25 avril 1899, . 1899,
2, 331; Cass. fr,, 16 aofit 1869, D. 1860, 1, 463: Bordeaux, 4 jan-
vier 1898. D. 1899, 2, 473. Ce systéme de la jurisprudence est
purement arbitraire; il n’a aucune base légale. Liége, 18 décembre
1884, . 1885, 2, 102; Bruxelles, 18 février 1896, P. 1896, 2, 230.

Secrion 1. — Par qui et sur quels biens le bénéfice

peut étre réclamé.
Art. 878.

382. Par qui la séparation peut €tre invoquée. e bénéfice
est institué au profit de tous les créanciers de la succession, sans
distinction.

Tout créancier chirographaire, ou privilegié ou hypothécaire,
peut invoquer la séparation, méme s'il n'a pas de titre écrit,



méme si son droit est a terme ou conditionnel. Bordeaux, 6 mai
1897, D. 1897, 2, 495; Revue crit., 1895, p. 657.

Les légataires sont compris parmi les créanciers (supra ne 379).
Il ne s'agit pas ici des légataires universels ou a titre universel, qui
sont loco heredum. 11 ne s'agit pas méme de tous les légataires
particuliers, mais seulement des légataires de capitaux ou de
rentes; ce sont les seuls qui ont & redouter le concours des créan-
ciers de I'héritier. Les légataires de corps certains n'ont pas besoin
de la séparation des patrimoines puisqu'ils sont propriétaires,
deés le déces du testateur, des objets qui leur ont été légués.

Le droit d'invoquer la séparation appartient individuellement a
chacun des créanciers de la succession. ['inaction des uns n'em-
péche pas les autres d’agir; la diligence des uns ne profite pas
aux autres.

383. Pour quels biens la séparation est possible. En prin-
cipe, la séparation des patrimoines peut s'appliquer a tous les
biens qui composaient le patrimoine du défunt, aux meubles
comme aux immeubles, et méme aux fruits produits depuis I'ou-
par les biens héréditaires. Elle peut
indivis entre le défunt et des
ait propriétaire exclusif.

verture de la succession
s'appliquer aux biens qui étaient
tiers comme aux biens dont le défunt ét
Cass. fr., 28 novembre 1904, D. 1006, 1, 116.

Toutefois elle ne s'applique pas aux biens rentrés dans 1'hérédité

par suite du rapport ou de la réduction, les créanciers et les
légataires ne pouvant, aux termes des art. 857 et 921, ni demander

le rapport ou la réduction, ni en profiter.

Si la séparation peut ¢'étendre en principe A tous les biens
composant le patrimoine du défunt, elle ne s'y étend pas néces-
sairement. Il est loisible aux créanciers et aux légataires de l'invo-

quer seulement sur certains biens héréditaires, par exemple sur

-ait suffisant pour assurer leur paiement.

384. Prix encore dii par I'acquéreur de biens héréditaires.
Lorsqu’'un bien héréditaire 4 ét¢ vendu par ['héritier et que
I'acheteur a déja payé son prix, le droit de préférence des

un immeuble qui leur pal




créanciers et des légataires est éteint faute d'objet, sauf ce qui
sera dit ci-aprés (n©395). Mais il en est autrement si le prix est
encore dii par l'acheteur; le droit de préférence des créanciers
et des, légataires s'exerce sur ce prix. Cette solution dcécoule du
principe que tout droit de préférence, quoique établi sur des biens
en nature, ne donne en réalité de droit au créancier qui cn est
investi que sur le prix a provenir de la vente de ces biens. On
peut dire aussi qu'il résulte de l'ensemble des textes du titre
des Successions que la créance provenant de la vente d'un bien
des
1.0z

héréditaire en prend la place dans la masse de I'hérédité. Arg.
art. 132, 747, 766, 827 a 830. Gand, 27 juin 1800, P. 1807, 2
Cass. fr., 10 juillet 1893, D. 1894, 1, 5.

Section 2. — Formalités requises.
§ 1. — FORMALITE RELATIVE AUX IMMEUBLES.
Art.39 de la loi hypothécaire.

385. Inscription a prendre dans les 6 mois du déces.
L'art. 39, al. 1, de la loi hypothécaire dispose que les créanciers et
legataires du défunt ne conservent le droit d'invoquer la séparation
des patrimoines, quant aux immeubles de I'hérédité, que s'ils
prennent une inscription sur chacun de ces immeubles dans les
six mois de l'ouverture de la succession. C'est 11 une mesure de
publicité en” harmonie avec le systéme général de notre regime
hypothécaire. L'inscription fait connafitre aux tiers qui voudraient
traiter avec I'héritier les immeubles qui restent le gage spécial
des créanciers de la succession et sur lesquels ces tiers ne doivent
donc pas compter. _

Les formalités de I’inscriptibn de la séparation des patrimoines
sont les mémes que celles de l'inscription des hypotheques. (Renvoi
A la matiere des hypothéques.)

Les créanciers hypothécaires du défunt ne sont pas dispensés
de prendre l'inscription prescrite par notre art. 39 s'ils veulent se
réserver le droit de préférence résultant de la séparation des
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patrimoines sur ceux des immeubles héréditaires qui ne sont pas
frappés de leur droit d’hypotheque. Aix, 14 mars 1000, D. 1(1.0-)

2, 129,

3s80. Effet de I'inscription prise dans le délai I¢gal. Jusqu'a
expiration du délai de six mois, dit le second alinéa de notre
art. 30, aucune hyvpotheque ne peut étre établie sur les immeubles
de I'hérédité, ni aucune aliénation en étre consentie par les héritiers
ou représentants du défunt, au préjudice des créanciers et léga-
taires. I.inscription prise, sur un immeuble dans le délai légal
opere donc avec effet rétroactif au jour du déces, quant i fous
[es actes de disposition de cet immeuble accomplis par les héritiers
ou représentants du défunt. Ainsi, par exemple, 'héritier a vendu
un immeuble ou l'a donné en hypotheque aussitot apres 'ou-
verture de la succession ; avant la fin du sixieme mois, un créancler
du défunt prend inscription sur cet immeuble; son inscription
lui permet de primer l'acquéreur ou le créancier hypothécaire

qui a traité avec 'héritier.
387. Observation. Nous avons dit plus haut (n° 380) que
les patrimoines n'est constitutive, en principe, que

la séparation ¢
des créanciers de la succession Vis-1-vis

d'un droit de préférence
des créanciers personnels de ["héritier, et
droil de suite des créanciers de la succession vis-d-vis des tiers
véels. Nous venons de trouver une exception
39. Mais cette excep-

non en outre d'un

acquéreurs de droits
ce principe dans le second alinéa de notre art.
tion doit étre soigneusement limitée au seul cas q
cas d'actes de disposition accomplis: par I'héritier dans les six

mois du décés (voir infra n° 395).

u'elle prévoit: le

§ 2. — PRETENDUE FORMALITE
APPLICABLE AUX MEUBLES ET AUX [IMMEUBLES.
388. Systeme de la jurisprudence.  En Belgique comme

en France, la plupart des arréts décident que le bénéfice de la
séparation des patrimoines n’existe pas de plein droit, que les
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créanciers et les légataires doivent former une demande en justice
pour s’en faire investir. Avant de pouvoir l'opposer aux créanciers
de I'héritier qui prétendraient venir avec eux 4 la distribution par
contribution du prix des biens du défunt, les créanciers de la
succession doivent s'adresser au tribunal a l'effet d'obtenir un
jugement prononcant la séparation des patrimoines; c'est un
préliminaire indispensable, 4 peu prés comme dans la matiere de
I'absence le jugement de déclaration d'absence est un préliminaire
de la demande d'envoi en possession des biens de I'absent. Arlon,
ler avril 1903, P. 1904, 3, 35.

L'opinion qui prévaut aujourd’hui dans la doctrine est que la
separation des patrimoines existe de plein droit au profit des
créanciers de la succession. Ils n'ont pas a demander un jugement
déclaratif de séparation des patrimoines avant d'étre admis a faire
valoir leur droit de préférence dans les procédures de répartition
des sommes provenues de la réalisation des biens héréditaires.
Cette opinion s'appuie sur deux arguments:

10 1l est de la nature des droits de préférence entre créanciers
de produire leurs effets ipso jure; la nécessité d’une demande
judiciaire n’apparait pour les faire consacrer qu'en cas de contes-
tation. Il suffit que les créanciers de la succession opposent leur
qualité aux créanciers personnels de I'héritier lorsque ceux-ci
se présentent pour se faire payer sur les biens héréditaires. S'il y
a contestation, il faudra plaider évidemment, mais il est inexact
de dire qu'alors la séparation est demandée i la justice; les
juges n'ont ni a accorder ni a refuser un bénéfice qui est écrit
dans la loi, ils n'ont qu'a en reconnaitre 'existence.

20 Telle était la régle de l'ancien droit francais. Un ancien
auteur rapporte que «la séparation était de plein droit et non
sujette 4 demande». Les termes demander de 'art. 878 et action
de l'art. 880 s'expliquent historiquement comme synonymes de
réclamer et réclamation. Note au D. 1898, 1, 153.
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s MESURES POSSIBLES DANS L'INTERET i

DES CREANCIERS.

380. Controverse. Le¢ systéme que la séparation des patrimoines
doit étre prononcée par la justice a singuliérement aide a l'éta-
I)Iissunlilt de cet autre systéme que le bénéfice de la séparation
des p;lll"lill()illt_‘a‘ ne se résume pas dans le droit, pour une des
deux catégories de créanciers de U'héritier, d'éwre payée sur les
par preférence aux créanciers de lautre

biens de la succession
sion de prescrire, dans

catégorie. 11 a donné aux tribunaux l'occe
I'intérét  des créanciers et [égataires separatistes, des mesures

administation et de disposition
deld des limites
. Les

destinées a paralyser les droits gl
sur les biens de la succession, au
de la loi hypothécaire (supra n® 381)
la loi au lieu de l'appliquer!

conservatoires auxquelles les

de 1'héritier,
fixées par l'art. 39, al. 2,
tribunaux refont ainsi

La vérité est que les seules mesures
créanciers et légataires séparatistes peuvent recourir sont celles
du droit commun des art. 909 et 941 c¢. pr., I'apposition des scellés
ot linventaire, et celle de notre art. 39, linscription suy les 1m-
meubles, et que pour pratiquer ces mesures-1a ils n’ont nul besoii
d’'une autorisation de justice.

Seerion 3. — Causes d’extinction.

Art. 879 et 880.

300. Enumération. Le droit dnvoquer la_séparation  des
patrimoines est perdu:
Pour les meubles, par
'héritier, et 1,-73\1' la pi'(-:scriptim1 trienna
Pour les immeubles, par le défaut d
légal, et par la prescription trentenaire;
Pour les meables et les {nmzs’g;bg’._gs, quand il
par I'héritier, et quand les créanciers ont accepté I'héritier pour

seul et unique débiteur.

la confusion de fait_avec ceux de
le;
'inscription dans le délai

s ont été aliénés

|
|
|
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301. Confusion des mobiliers. Il s'agit ici d'un obstacle
de fait qui rend l'exercice du droit de préférence impossible:
la confusion matérielle des meubles du détunt avec ceux de
I"héritier, de sorte qu'on ne peut plus les distinguer les uns des
autres. Revue trim., 1900, p. 420.

Les créanciers et légataires peuvent éviter ce danger en faisant
poser les scellés et dresser inventaire, comime il a ¢té dit ci-dessus
(n© 389).

392. Prescription relativement au mobilier. L.c droit d'in-
voguer la séparation se prescrif, relativement aux meubles, par
le laps de trois ans, a compter de l'ouverture de la succession.
Art. 880, al. 1. Cette prescription est susceptible d’étre interrompue
selon les régles des art. 2244 et suiv. Cass. fr., 30 mars 1307,
D. 1808 1, 153.

393. Défaut d’inscription sur les immeubles. I.¢ droit d'in-
voquer la séparation est perdu relativement aux immeubles sur
lesquels les créanciers et les légataires n'ont pas pris inseription
dans les six mois de l'ouverture de la succession. Art. 30 de la
lol hypothécaire.

304. Prescription relativement aux immeubles. 1.4 con-
clusicn a tirer de l'art. 880, al. 2, n’est pas que le droit d'invoquey
[+ séparation a I'égard des immeubles est imprescriplible tant
que I"héritier en conserve la propriété, mais seulement que ce droit
ne se prescrit que par le délai ordinaire de trente ans. Art, 2262,

395. Aliénation des biens par DI’héritier. Le principe est
que les créanciers et légataires perdent leur droit d'invoquer
la séparation A I'égard de tout bien meuble ou immeuble aliéné
par I'héritier. Une fois, en effet, qu’un bien hércditaire n'est plus
dans le patrimeine de I'héritier, il ne peut plus €tre question d'un
conflit sur ce bien entre les deux catégories de créanciers. La sépa-
ration devient sans objet. Art. 880, al. 2.

A ce principe, il y a exception en vertu de l'art. 39 de la loi
hypothécaire: 'inscription prise sur un immeuble dans les six
mois du décés paralyse, au profit de I'inscrivant, tous les actes
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de disposition de cet immeuble accomplis par I'héritier durant
ces six mois (supra ne 380).

1 inscription ne confére de droit de suite que pour une durée
de six mois 3 compter du déces. Ce délai expiré, l'inscrivant ne
peut plus invoguer le bénéfice de la séparation que si 'immeuble
sur lequel il s'est inscrit est encore entre les mains de I'héritier.

Jusqu'a quelle époque Iimmeuble est-il censé rester dans le
de I'héritier? Sous le code, il devait étre considéré

patrimoine
jate du contrat d'aliénation. Au-

comme n'y existant plus des la ¢
jourd’hui. en vertu de Part. 1 de la loi hypothécaire, il n'est,
3 I'égard du créancier ou Jégataire inscrit, véritable #ers, réputé
sorti des mains de Uhéritier quid partir du moment ot l'acte
3 la conservation des hypotheques.

d’aliénation est transcrit
ywis inscription dans le

Lorsque l¢ créancier ou légataive qui a ]
délai légal n'invoque la séparation quaprés ce délai et depuis la
d’acquisition de ['acquéreur, sa prétention

transcription du titre
ans les six mois

n’est plus recevable. Sans doute I'inscription p is2 d
a séparation non seulement pour ces
1ns ultérieur, mais elle ne conserve
'art. 880, al. 2,

conserve le droit d'invoquer |
six mois, mais encore pour le ten
ce droit que ftel qu’il est réglé par le code. Or |
la séparation ne subsiste que

dispose que le droit d'imvoquer
satrimoine de I'héritier.

tant que les biens du défunt sont dans le |
Trib. Bruxelles, 31 janvier 1894, P. 1804, 3, 131.

Il faut cependant toujours tenir compte du principe qui a été
(no384) que le droit de préférence qu'un

expos¢ précédemment
sur le prix de cette chosc

créancier a sur une chose se reporte
If par l'acquéreur. Fn cas d'aliz-

aussi longtemps que le prix reste ¢
¢gataires qui s'étatent
s

nation par Uhéritier, les créanciers et |
fait inscrire sur limmeuble peuvent donc
mains de l'acquéreur, le prix encore dii par
faire attribuer par préférence aux créanciers personnels de héritier.
LEMAIRE-BOSERET. Les siretés réelles, no187.

au bénéfice. Conformément au droit com-

créanciers ou légataires, peut perdre

aisiv-arréter, entre les
'acquéreur et se le

396. Renonciation
mun, chacun des intéressés,

&
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le droit d'invoquer la séparation par une renonciation soit expresse,
soit tacite.

L'art. 879 qui s'occupe de la renonciation tacite est mal rédigé;
il 'appelle novation et dit qu'elle consiste dans le fait d’accepter
I'héritier pour débiteur. Or cela est manifestement inexact, puisque
les créanciers avaient déja |'héritier pour débiteur personnel,
['acceptation pure et simple ayant eu précisément pour effet que
I'héritier est devenu définitivement le représentant du défunt.
Art. 873,:1000 et 1012,

Ce que I'art. 879 veut dire c’est qu'il y a renonciation tacite
lorsque les actes accomplis par le créancier supposent nécessaire-
ment de sa part l'intention de considérer 'hécitier comme son
seul et unique débiteur, c'est-d-dire de ne plus conserver le patsi-
moine du défunt comme répondant spécialement de la dette,
d'adhérer ainsi a la confusion définitive de ce patrimoine avec
celui de I'héritier. Trib. Bruxelles, 4 janvier 1899, P. 1800, 2, 331 ;
Revue trim. 1902, p. 237 ; note au ). 1908, 2, 97. 1 a été jugé avece
raison que le créancier qui accepte des sfiretés sur les biens per-
sonnels de I'héritier ne doit pas nécessairement étre considéré
comme renoncant a son droit de préférence sur les biens du défunt.
Note au D. 1909, 1, 114.

SecTiON 4. — Effets du bénéfice.
§ 1. — DROITS DES CREANCIERS ET LEGATAIRES SEPARATISTES
SUR LES BIENS DU DEFUNT.

397. Droit de préférence et exceptionneliement droit de
suite. Le bénéfice de la séparation des patrimoines consiste essen-
tiellement en un droit de préférence des créanciers de la succes-
sion contre les créanciers personnels de I'héritier, sur les biens
que leur débiteur commun a.recucillis du défunt.

En vertu de la régle traditionnelle Nemo liberalis nisi liberatus,
les créanciers du défunt doivent étre payés d’abord, et les légataires
ne peuvent obtenir que ce qui reste.
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Il faut ajouter au droit de préférence des créanciers et légatairves
qui est l'effet essentiel du bénéfice, 'indisponibilité don[ les im-
meubles héréditaires sont frappés dans leur intérét pendant les
six me's de l'ouverture de la succession, sous la condition de
Vinscription prescrite par l'ast. 30 de la loi hypothécaire (supra
noe 380 ¢t 387).

30.. Rapports dss créanciers de la succession entre eux.
On se demande quelle est la situation respective des divers créan-
ciers de la succession au sujet des immeubles de 'hérédité, lorsque
quelques-uns seulement ont pris l'inscription exigée par lart. 30
de la loi hypothécaire.

I.'accomplissement de la formalite de I'inscrintion par les créan-
ciers diligents ne profite pas aux autres; ceux-ci sont privés du bé-
néfice de la séparation quant aux immeubles dont il s'agit (supra
n° 383). D'autre part, Pinscription wengendre elle-méme aucuize
cause particuliore de préférence pour cewy gui Pon prise; ceux-ci
n‘ont pas le droit d'étre payés comme si les créanciers négligents
n'existaient pas; ils ont simplement le droit d'obtenir fout cv
gu'ils aquraient eu S0 tods les créanciers héréditaires s’étaieni
10 avril 19006,

inscrits comme ewx, mais rien de plus. Cass. 5
les

). 1900, 1, 113, et la note. C'est un calcul i faire, d'apres
nt avec chaque espece. Ce qui n'est pas attribuc
diligents reste dans le patrimoine dc
SeS Créanciers. indistine-

chiffres qui varie
de la sorte aux créanciers
Uhéritier pour étre réparti entre tous
lement, ¢'est-a-dire entre ses créanciers s personnels et ceux des
Créanciers de la succession qui n'ont pas été payes.

des créanciers de Ia succession avec
La séparation des patrimoines n’entraine
e de la division des dettes héréditaires.
873 et 1220 formulent le principe
énumere les exceptions, et lu
Conséquemment lo

300. Rapports
les divers héritiers.
aucune exception au princip
Comme le dit un auteur, les art.
de la division des dettes, l'art. 1221
séparation des patrimoines n'y figure pas.
bénéfice de la séparation ne permet pas au créancier séparatist.
le droit d'agir pour le tout sur les biens que I'un des héritiers



a recus dans le partage de la succession. Cass. fr., 10 juillet 18073,
. 1804, 1, 3, et la note.

§ 2. — DROITS DES CREANCIERS ET LEGATAIRES SEPARATISTES

SUR LES BIENS PERSONNELS DFE [L'HERITIER.

400. Controverse. lorsque les biens de la succession ne
suffisent pas pour payer les créanciers et les légataives, il n'est
pas douteux que ceux-ci peuvent, aprés les avoir CpUIses, recouri
pour ce qui leur reste dii contre I'héritier qui a, on le sUppose,
accepte purement el simplement. Introduite exclusivement en leur
faveur, la séparation des patrimoines ne saurait se rétorquer contre
eux pour dégager ['héritier des conséquences légales de son
acceptation pure et simple. Art. 873, 1009 et 1012,

La seule difficulté est de savoir si les créanciers et i¢pataires
separatistes seront payés en concurrence avec les créanciers per-
senneis de I'hérities, ou seulement apres eux. La solution qui
prévaut avec raison est que les créanciers de la succession o i e
droit de concourir avec les créanciers personnels de "héritier.
Elle se fonde sur le principe de I'art. 8 de la loi hypothécaive qu'il
n'y a de cause de préférence entre créanciers que. dans les cas
spécifiés par la loi. Admettre les créanciers pessonnels de 'héritior
a primer sur ses biens les créanciers de la succession, ce serait leur
reconnaftre un droit de préférence qui, non seulement ne leur
est accordeé nulle part par la loi, mais qui leur est méme refusé
par un texte expres, I'art. 881.

SECTION 5. -~ Comparaison du bénéfice de séparation

des patrimoines et du bénéfice d’inventaire.

401, Différences. 10 Le bhénéfice d’inventaire est ¢tabli dans
Vintérét de I'héritier contre les créanciers de la succession. Le
bénetice de séparation est établi dans l'intérét des créanciers
de ia succession contre les créanciers persoanels de 1'héritier.

29 Quand un héritier veut n'étre que bénéficiaire, il doit faire
inventorier les biens de: la succession et déclarer au greffe qu'il



n'recepte que sous bénéfice d'inventaire. A notre avis, la séparation
des patrimoines existe de plein droit au profit des Ci'é‘lIlCie;ﬁ

de la succession, sauf cependant, quant aux immeubles, la for-

malite de Vinscription qui doit &tre prise dans les six mois de
euverture de la succession.

30 1 "héritier bénéficiaire est tenu de l'obligation de donner
il ne peut réaliser les

caution aux créanciers de la succession;
la loi s'il ne

biens du défunt que dans les formes prescrites par
de son bénéfice. La séparation des

veut pas encourir la déchéance
de la succession ne

patrimoines ¢tablic au profit des créancietrs
hévitier (pur et simple) leur fournisse

leur permet pas d'exiger que I
disposer librement

caution: d notre avis, le droit de I'héritier de
des biens héréditaires ne peut subir d'autre restriction que celle
qui est déterminée par Fart. 39 de la loi ll_\'pothécuire.

n'est pas tenu personnellement des

4o L'héritier bénéficiaire
et

Il en est autrement de I"héritier pur
{e la succession aient invoqué
| 'héritier a donc
D’autre part,

dettes de la succession.
simple encore que les créanciers ¢
le béncfice de la séparation des patrimoines.
ster soils bénéfice d'inventaire.
toujours intérét a remplir la
orsque 1'héri-

toujours intérét a acee]
les créanciers de la succession ont
formalité de linscription sur les immeubles méme 1
tier n'a accepté que sous bénefice arce quil peut
a son

d'inventaire, p
arriver que  'hesttier renonce hénéfice ou vienne A en
cnceurir la déchéance légale.
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