La friche miniere comme capital rural
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La friche minicre est généralement pergue comme un élément repoussant, négatif qu’il faut
camoufler a tout prix. Elle constitue souvent aussi un élément d’un passé douloureux récent
ou plus lointain qu’il faut cicatriser tant dans le paysage que dans la mémoire collective.
Ce chapitre et cet ouvrage proposent un autre regard sur ces terrains qui ont perdu leur
fonction économique et ou jadis, une partie importante de la communauté et quelquefois de
nombreux migrants passaient la plus grande partie de leurs journées pour y gagner leur
pain. Elles font sans aucun doute partie du capital rural et a ce titre méritent comme d’autres
¢léments d’€étre valorisé€es pour les communautés actuelles et futures (Schmitz ez al., 2017).
Il est recommandable de préter attention a ces vastes zones du territoire et d’éviter de les
laisser en déshérence car elles continuent d’influencer le devenir du territoire par les
dangers qu’elles pourraient présenter et par I’image souvent négative qui y est associée. De
plus, dans des régions densément peuplées, elles sont autant d’espaces qui ne sont pas mis
en valeur pour le bien-étre et le développement de la population. Cependant, la recherche
de valorisation des friches doit tenir compte, au-dela des potentialités et contraintes
physico-chimiques, de I’héritage particulier, notamment les drames sociaux liés aux
exploitations miniéres et a leur fermeture, et des contextes socio-culturel et économique,
comme le marché de I’emploi, le voisinage, la pression foncicre. Enfin, la friche miniere
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doit étre considérée comme un élément a part enticre du paysage culturel (Wirth et al.,
2012) qui est un systeme différent du paysage industriel et de celui d’avant exploitation
(Cstillog et al., 2017).

La friche a besoin d'une nouvelle évaluation avec un regard neuf pour participer aux
stratégies de développement rural. Ce court chapitre propose de revisiter 1’idée de friche,
d’en cerner I’identité et les potentialités et de replacer la question de la valorisation des
friches du point de vue théorique du capital rural proposé par Castle (1998) a la fin du siécle
dernier. Celui-ci propose une grille d’analyse du capital rural qui semble utile de
s’approprier pour I’analyse des friches minicres. Le capital rural est I'intégration de quatre
composantes (Castle, 1998) : la nature, les artefacts, les hommes et la société. Le capital
naturel est la valeur économique pure de toutes les ressources naturelles disponibles, des
services et des aménités qu’elles rendent. Le capital lié¢ aux artefacts est I’ensemble des
créations anthropiques en distinguant le hardware, les infrastructures, outils et équipements
et le software, c’est-a-dire les savoirs faire locaux, la maitrise des processus et les brevets.
Le capital humain comprend les hommes et leurs compétences et est distingué du capital
social dans la mesure ou une communauté est plus que 1’ensemble des individus qui la
compose. La société¢ développe notamment une culture commune avec ses normes, ses
valeurs et ses représentations du monde et de la communauté.

Selon cette grille de lecture, le traitement de la question de la valorisation des friches devrait
intégrer une lecture matérielle et immatérielle de la problématique, analyser les enjeux
environnementaux, économiques et sociaux en les décomposant selon la grille du capital

rural.
Enjeux Enjeux Enjeux
environnementaux  €conomiques sociaux
Capital naturel
Artefacts
Capital humain
Capital social

Tab. 1 Grille d’analyse du capital rural (Dubois ef al., 2017)

Parce qu’une friche est d’abord un probléme d’aménagement du territoire et de prévention
des risques comme la pollution des eaux et du sol ou les glissements de terrain, la question
de I’'aménagement de ces espaces pour éviter des dommages plus importants est la premiére
a régler. Toutefois, cette question devrait se coupler a celle de la valorisation, et pas
seulement dans une optique économique, de ce capital naturel. La notion d’enjeux integre
explicitement I’idée que I’on peut perdre quelque chose, y compris si on ne fait rien. Si le
risque est omniprésent, il intégre également celui de manquer la possibilité¢ de gain dans un
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ou plusieurs des trois types d’enjeux suggérés. Les questions des batiments et des savoirs
faire locaux devraient étre intégrées a I’analyse car la fermeture d’une activité minicre laisse
plus que des friches dans le territoire mais ¢galement des outils et des savoirs dont il faut
¢valuer les potentialités de réutilisation afin d’éviter une perte encore plus grande. Enfin,
ces régions minieres ont développé une culture particuliere qu’il faut également évaluer et
valoriser si possible.

Cependant 1’évaluation de ce capital rural dépend fortement des valeurs et des modes qui
ne sont pas nécessairement partagées par I’ensemble des parties prenantes. Le diagnostic
devrait des lors y préter attention et recueillir des informations sur les valeurs qui sont
attribuées par les différents groupes aux éléments restant de I’activité minicre. La
valorisation devrait également prendre en compte 1’histoire de la région afin d’appréhender
la profondeur historique des ¢léments matériels et immatériels et le poids du passé (path
dependency) qui peut orienter certaines valorisations.

La friche miniere tout comme les autres friches est un instantané, un passage d'un passé a
un futur. Elle est la conséquence d'un épuisement ou une obsolescence, quelquefois
programmée. Elle ne correspond plus aux besoins, aux technologies, a 1’échelle de
production actuelle. Elle peut étre aussi le résultat d’un changement de mode et de valeur.
Son analyse et son évaluation dans le cadre d’une réaffectation doivent donc
nécessairement s’inscrire dans le temps et intégrer les évolutions probables de la région et
de la société dans des temps plus longs.

Bien entendu une friche donnée n’est pas directement comparable a d’autres friches et les
recommandations, les soi-disant bonnes pratiques (Frantal ef al., 2018), que 1’on peut lister
lors d’une étude d’une friche ou d’une région miniere en particulier doivent étre analysées
et appliquées avec précaution dans d’autres contextes ou pour des friches d’autres natures.
Nous le verrons, tout au long de cet ouvrage qui présente des cas bien divers en Wallonie
et en Bucovine. La nature de la friche, autrement dit son affectation précédente, ses
caractéristiques physiques et en particulier son caractére pollué est un premier élément
d’une typologie a prendre en compte pour éviter d’appliquer des recettes inadaptées. La
taille de la friche est une seconde caractéristique (Chirita et Puscasu, 2009) qui pose le
probléme, notamment par I’impact que la friche a sur I’organisation de 1’espace, sur le
réseau €cologique et sur I’aspect du paysage. La localisation est une autre caractéristique
¢vidente a prendre en compte et aidera a déterminer les incidences et les réaffectations
possibles. L.’analyse de la visibilité de la friche (Janin et Andres, 2008) sera importante bien
qu’au-dela de I’aspect visuel, les valeurs et donc le sens du lieu (importance économique,
histoires et mythes, investissement personnel) influencent autant le devenir de celui-ci
(Schmitz, 2012 ; 2017). Enfin la question des cofits, qui ne peuvent pas se réduire aux seuls
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aspects strictement économiques, du maintien ou de la réaffectation de la friche sont
¢galement a considérer.

Depuis le début de ce chapitre, la réaffectation de la friche est présentée comme une
¢vidence, dans une sociét¢ moderne et mercantile qui veut mettre en valeur le moindre
morceau de territoire, cela semble allez de soi, néanmoins au-dela des risques pour la santé
publique qu’il faut mitiger, une réflexion devrait également pouvoir mener a la possibilité
d’abandonner le terrain laissant la nature ou des groupes d’individus se réapproprier
spontanément les lieux.

Les facons de traiter les friches peuvent étre regroupées en trois ou quatre politiques. La
premiere est la plus courante et vise a cacher les symptomes de la crise et faire disparaitre
les chancres dans le paysage. On parera au plus pressé en camouflant, souvent en verdissant,
les stigmates de I’exploitation mini¢ére abandonnée. Cela peut conduire dans des cas
favorables a la mise en place d’écosystemes particuliers qui contribuent a la biodiversité et
offrent une série de services écosystémiques. Une deuxiéme approche s’attachera a trouver
une nouvelle affectation qui s’accommode, ou mieux qui valorise, les qualités du site.
Plusieurs exemples sont décrits dans cet ouvrage. Enfin, la troisiéme consiste a un
accompagnement de la friche en devenir au moment de I’exploitation. Prévenir et anticiper,
a I’exemple des plans de réaffectation des mines de lignites de Lusatia qui, depuis la
réunification allemande, sont congus et approuvés avant le début de I’exploitation de
nouveaux terrains et prévoient des reconversions soit vers 1’agriculture et la sylviculture,
soit vers le développement de la biodiversité et de fonctions récréatives (Schulz et Wiegleb,
2000 ; Kriimmelbein et al., 2012). C’est un Lake District allemand qui est en train de naitre
(Mellgard, 2014). La quatricme n’est pas applicable partout mais doit &tre prise en
considération dans les projets de réaffectation. Elle consiste a ré-exploiter la mine a court
ou a moyen terme car souvent avec les années, tant les technologies, la demande, que les
prix peuvent fortement évoluer d’ou la nécessité de reconsidérer 1’opportunité de
réexploiter la mine.
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