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Introduction

Constat du rôle croissant de l’échelle supra-communale 
dans les pratiques de développement territorial
Les SCOTs français
Situation au 1er janvier 2015 : 448 SCOTs approuvés ou en projet
 25’137 communes pour 77 % de la population et 60 % du territoire
(Source : C. Demazière et al., 2016)
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1. Pour développer des projets communs  L’exemple du 

renforcement de l’attractivité économique
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mobilités résidentielles à l’échelle des bassins



6J.-M. HALLEUX – 2 septembre 2017 6

Introduction

Constat du rôle croissant de l’échelle supra-communale 
dans les pratiques de développement territorial

Pourquoi ce rôle croissant ?
1. Pour développer des projets communs  L’exemple du 

renforcement de l’attractivité économique
2. Pour adapter les régulations aux mobilités  L’exemple des 

mobilités résidentielles à l’échelle des bassins

Structure de l’intervention
1. L’enjeu de la performance des territoires

2. Le projet commun de l’attractivité économique

3. Des régulations inadaptées aux mobilités

4. La nécessité des arbitrages et du volontarisme



7J.-M. HALLEUX – 2 septembre 2017 7

Introduction

Constat du rôle croissant de l’échelle supra-communale 
dans les pratiques de développement territorial

Pourquoi ce rôle croissant ?
1. Pour développer des projets communs  L’exemple du 

renforcement de l’attractivité économique
2. Pour adapter les régulations aux mobilités  L’exemple des 

mobilités résidentielles à l’échelle des bassins

Structure de l’intervention
1. L’enjeu de la performance des territoires

2. Le projet commun de l’attractivité économique

3. Des régulations inadaptées aux mobilités

4. La nécessité des arbitrages et du volontarisme



8J.-M. HALLEUX – 2 septembre 2017 8

Pourquoi faire de l’aménagement du territoire ? Pour 
améliorer les performances collectives des territoires
 Performances vis-à-vis d’ambitions environnementales : réduction des 

émissions de gaz à effet de serre, préservation de la biodiversité…

Source : La Libre Belgique, 6 juin 2017.

1. La performance des territoires



9J.-M. HALLEUX – 2 septembre 2017 9

Pourquoi faire de l’aménagement du territoire ? Pour 
améliorer les performances collectives des territoires
 Performances vis-à-vis d’ambitions environnementales : réduction des 

émissions de gaz à effet de serre, préservation de la biodiversité…

 Performances vis-à-vis d’ambitions économiques : rendre les territoires 
plus attractifs pour les investisseurs…

1. La performance des territoires



10J.-M. HALLEUX – 2 septembre 2017 10

Pourquoi faire de l’aménagement du territoire ? Pour 
améliorer les performances collectives des territoires
 Performances vis-à-vis d’ambitions environnementales : réduction des 

émissions de gaz à effet de serre, préservation de la biodiversité…

 Performances vis-à-vis d’ambitions économiques : rendre les territoires 
plus attractifs pour les investisseurs…

 Performances vis-à-vis d’ambitions sociales : limiter les ségrégations et 
la concentration spatiale des problèmes…

1. La performance des territoires



11J.-M. HALLEUX – 2 septembre 2017 11

1. La performance des territoires

Pourquoi faire de l’aménagement du territoire ? Pour 
améliorer les performances collectives des territoires
 Performances vis-à-vis d’ambitions environnementales : réduction des 

émissions de gaz à effet de serre, préservation de la biodiversité…

 Performances vis-à-vis d’ambitions économiques : rendre les territoires 
plus attractifs pour les investisseurs…

 Performances vis-à-vis d’ambitions sociales : limiter les ségrégations et 
la concentration spatiale des problèmes…

Intervenir efficacement sur les territoires est nécessaire pour 
répondre aux grands défis en matière de développement
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2. L’attractivité économique des territoires

La mondialisation économique
 Croissance des échanges et montée en puissance des investissements 

directs étrangers (IDE) : développer les flux et maintenir les stocks

Source : UNICTAD, 2014, p. XIII.
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La mondialisation économique
 Croissance des échanges et montée en puissance des investissements 

directs étrangers (IDE) : développer les flux et maintenir les stocks

 Métropolisation : rôle croissant des grandes villes dans l’économie

2. L’attractivité économique des territoires
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Des politiques d’attractivité à mener en commun à 
l’échelle des régions urbaines

Source : http://www.lillesagency.com/ (consulté en août 2017)

2. L’attractivité économique des territoires



16J.-M. HALLEUX – 2 septembre 2017 16

Des politiques d’attractivité à mener en commun à 
l’échelle des régions urbaines

Source : http://www.dunkerquepromotion.org/nl/ (consulté en août 2017)

2. L’attractivité économique des territoires

Ville de Dunkerque : ± 90’000 hab.
Communauté urbaine de Dunkerque  : ± 265’000 hab.
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Les mobilités résidentielles : l’échelle communale n’est 
pas pertinente

3. Des régulations inadaptées aux mobilités

Source : J. Charlier et al., 2016, p. 15.

Des comportements 
à deux échelles

1. À l’échelle de la   
Wallonie : peuplement 
des bassins les plus 
dynamiques

Mobilités 
résidentielles en 
fonction des emplois

2. À l’échelle des bassins : 
peuplement des 
communes aux fortes 
disponibilités foncières

Migrations en 
fonction des 
contraintes des 
marchés
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Cause des mobilités 
résidentielles : la 
disponibilité en 
zones d’habitat
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Conséquence des 
mobilités résidentielles : 
de longs déplacements 

de travail

 Territoires peu 
performants

Source : S. Dujardin et al., 2010.

Émissions de GES moyennes des déplacements domicile-travail en 
Wallonie par ancienne commune (2001) 
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Pourquoi ce rôle croissant ?
1. Pour développer des projets communs  L’exemple du 

renforcement de l’attractivité économique
2. Pour adapter les régulations aux mobilités  L’exemple des 

mobilités résidentielles à l’échelle des bassins

Structure de l’intervention
1. L’enjeu de la performance des territoires

2. Le projet commun de l’attractivité économique

3. Des régulations communes adaptées aux mobilités

4. La nécessité des arbitrages et du volontarisme



22J.-M. HALLEUX – 2 septembre 2017 22

4. Des arbitrages et du volontarisme

L’exemple de la démarche du schéma de développement 
territorial sur l’Arrondissement de Liège
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Les mobilités résidentielles et la disponibilité foncière
à l’échelle de l’Arrondissement
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Source : Service Public de Wallonie Département de la stratégie de la mobilité, 2010, Diapositive 5.1.1. 
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Le scénario du « ré-équilibrage » va-t-il être 
appliqué par les acteurs locaux ?
Le respect des arbitrages
Les communes périphériques vont-elles accepter de freiner leur développement 
résidentiel et commercial ?
L’exemple de la Commune de Dalhem : de 66 à 9 logements par an !

La mise en œuvre d’une politique volontariste
Les communes centrales vont-elles dynamiser leur développement ?
L’exemple de la Ville de Liège : de 337 à 750 logements par an !
 Attention aux effets pervers !

4. Des arbitrages et du volontarisme
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En conclusion

Constat de départ
Rôle croissant de l’échelle supra-communale dans les pratiques de 
développement territorial

Le rôle du développement territorial
Dynamiser les pratiques de l’aménagement est nécessaire face aux grands 
défis en matière de développement

Le rôle croissant de l’échelle supra-communale
1. Pour développer des projets communs
2. Pour adapter les régulations aux mobilités

La mise en pratique par les acteurs locaux
Les communes périphériques vont-elles accepter et respecter les 
arbitrages ?
Les communes centrales vont-elles être capables de dynamiser leur 
développement ? 
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