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Introduction

L'exercice de professions libérales en société a fait I'objet de plusieurs
études fort complétes’.

Cette contribution n'a pas 'ambition de refaire un exposé systéma-
tique des diverses implications fiscales de I'exercice en société de la pro-
fession d'avocat.

Nous avons voulu en revanche faire le point sur Vincidence qu'une
série de mesures fiscales récentes, souvent sans cohérence générale, ont -
ou pas — sur I'exercice en société de la profession d’avocat.

On songe notamment & Fintroduction, début 2012, d'une nouvelle
disposition générale «anti-abus» en matiére fiscale, aux modifications
substantielles qui ont été apportées 3 la fiscalité des dividendes ces trois
derniéres années, et aux divers amendements apportés a la fiscalité des
dirigeants d'entreprise.

"Nous avons également souhaité intégrer certains développements
jurisprudentiels récents, spécialement en ce qui concerne les acquisitions
immobiliéres par des sociétés exercant une profession libérale.

Cela nous a conduit & formuler trois questions qui seront la trame de
notre contribution:

— Vexercice en société de la profession d'avocat est-il critiquable au
regard de la nouvelle disposition générale «anti-abus» en matiére
fiscale ? (sect. 1);

L'exercice en société reste-t-il (encore) intéressant fiscalement? (sect. 2);

— Quels sont les derniers développements en matiére d’acquisition
immobiliére par une société d'avocat? (sect. 3).

Seciion 1
I'exercice en société de la profession d’avocat est-il critiquabie
au regard de la nouvelle disposition générale «anti-abus»?

A. Position de la question

'exercice en société de la profession d‘avocat est autorisé par les
ordres belges depuis de trés nombreuses années.

On a toujours considéré que les sociétés d'avocats, y compris les socié-
tés unipersonnelles (S.P.R.L.U.), sont opposables a I'administration fiscale,
méme lorsqu‘elles permettent de réaliser une économie d'impot.

1. Voy. not. J.-P. Bours, La constitution d’une société par le titulaire d’une profession libé-
rale, 2¢ éd., Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2013.
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L'exercice en société de la profession d’avocat

C'est 1a une conséquence du «droit de choisir la voie la moins impo-
sée» consacré par une jurisprudence ancienne et constante de la Cour de
cassation?: un contribuable a le droit d’accomplir des actes dans le but
d'éviter un impdt ou de réduire sa charge fiscale pourvu qu'il en accepte
toutes les conséquences.

A la suite de I'introduction par la loi-programme du 29 mars 20123
d‘une nouvelle disposition dite «anti-abus fiscal», on s‘est demandé si
I'exercice en société d’une profession libérale était critiquable lorsque ia
justification, ou {"'une des justifications du choix de 'exercice en société,
est d'ordre fiscal. Ce d'autant plus la nouvelle mesure anti-abus a été
adoptée dans la foulée de déclarations du secrétaire d’Etat en charge de
la tutte contre la fraude fiscale fustigeant les prétendus abus des sociétés
de management ou de professions libérales.

Nous ferons ici le point sur cette discussion, qui nous parait aujourd’hui
close. '

Précisons d’emblée gqu’eu égard a la date d’entrée en vigueur de la
nouvelle disposition anti-abus?, la question ne concerne que les nouvelles
sociétés d'avocats constituées a partir du 1° janvier 2012 ou constituées
en 2011 et dont I'exercice social se cloéture au plus tot le 6 avril 2012. Les
sociétés constituées antérieurement ne sont donc pas concernées.

B. La nouvelle disposition «anti-abus » en matiere fiscale

La nouvelle disposition anti-abus est reprise, en matiére de contri-
butions directes, sous I'article 344, § 1¢, du Code des imp&ts sur les reve-
nus 92 («C.LR.»). Elle est rédigée comme suit {certains espaces ont été
ajoutés):

«N'est pas opposable & Fadministration,
I'acte juridigue ni Vensemble d’actes juridiques réalisant une méme opération
jorsque administration démontre par présomptions ou par d'autres moyens

de preuve visés 3 l'article 340 et a la lumigre de circonstances objectives, qu'ily a

abus fiscal.

Il v a abus fiscal lorsque le contribuable réalise, par I'acte juridique ou l'en-
semble d'actes juridigues qu’'il a posé, 'une des opérations suivantes:

1° une opération par laquelle il se place en violation des objectifs d'une dis-
position du présent Code ou des arrétés pris en exécution de celui-ci, en-dehors
du champ d'application de cette disposition; ou

2. Voy. not. Cass., 6 juin 1961, Brepols, Pas., 1962, |, p. 1082 et Cass., 22 mars 1990, Au
Vieux Saint-Martin, Pas., 1990, |, p. 853,

3. Loi-programme {I) du 29 mars 2012, art, 167 3 169, M.B., 6 avril 2012, p. 22143.

4. Art. 169, al. 1¢, de la loi-programme (I} du 29 mars 2012.
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2% une opération par laguelle il prétend a un avantage fiscal prévu par une
disposition du présent Code ou des arrétés pris en exécution de celui-ci, dopt
I'octroi serait contraire aux objectifs de cette disposition et dont le but essentjg]
est I'obtention de cet avantage.

It appartient au contribuable de prouver que le choix de cet acte juridique oy
de cet ensemble d’actes juridiques se justifie par d'autres motifs que la volonté
d'éviter les impots sur fes revenus,

Lorsque le contribuable ne fournit pas la preuve contraire, la base imposabie
et le calcul de I'impdt sont rétablis en maniére telle que I'opération est soumise
a un prélévement conforme a l'objectif de la loi, comme si I'abus n'avait pas ey
lieu. ».
La loi-programme du 29 mars 2012 a introduit une disposition quasi-
identique dans le Code des droits d’enregistrement, et par renvoi 3 ce
dernier Code, dans le Code des droits de succession.

Cette nouvelle disposition remplace |'ancienne mesure anti-abus
(déja reprise sous l'article 344, § 1¢, du C.L.R. et dans les Codes des droits
d’enregistrement et de succession) dont il était unanimement admis que
les cas d’application étaient peu nombreux5,

L’étude approfondie de la mesure anti-abus dépasse |'objet de notre
contribution. Nous nous limiterons donc & exposer les éléments néces-
saires & notre analyse et renvoyons, pour plus de détails, aux études
approfondies qui ont été publiées sur le sujets.

En substance, la disposition est applicable dans deux hypothéses qua-
lifiées d'« abus fiscal »:

- premiere hypothése: le contribuable évite une disposition qui taxe:

«le contribuable ... se place en violation des objectifs d’une dispo-
sition du présent Code ou des arrétés pris en exécution de celui-ci,
en-dehors du champ d'application de cette disposition»;

~ deuxiéme hypothése: le contribuable invoque une disposition qui
prévoit un avantage fiscal:

5. Pour une vue d'ensemble de I'ancienne disposition générale anti-abus, voy. not.
D. GanrageolaN, «Le principe du choix licite de la voie fa moins imposée - un état des
lieux», in L'dvolution des principes généraux du droit fiscal, Bruxelies, Larcier, 2009,
pp. 57 et s, spéc. pp. 71 et s.

6. Voy, not., Th. ArScHRIFT, Labus fiscal, Bruxeiles, Larcier, 2013; M. Bourceois et A. NoLLET,
«La réécriture de la mesure “générale anti-abus” applicable en matiére d’impéts sur
les revenus, de droits d’enregistrement et de droits de succession», LT, 2012, pp. 493
et s.; L. De Brot et J. Bossuyt, «Interpretatie en toepassing van de algemene antimis-
bruikhepalingen in de inkomstenbelasting, regisiratie- en successierechten», A.£T.,
2012/10, pp. 4 et s.; C. Docao, «Petit manuel d’utilisation de Iarticle 344, § 17, du
C.LR. 1992», T.FR., 2012, pp. 767 et s.; D. GarageDIaN, « La nouvelle régle anti-abus et
I"objectif’ des dispositions fiscales: portée, arbre de décision, cas pratiques», T.£R.,
2012, pp. 751 et s.
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L'exercice en société de la profession d'avocat

«le contribuable ... prétend a un avantage fiscal prévu par une dis-
position du présent Code ou des arrétés pris en exécution de celui-ci,
dont I'octroi serait contraire aux objectifs de cette disposition»

Les deux hypothéses d’abus concernent donc un acte ou un ensemble
d’actes accompli par un contribuable afin de réduire sa charge fiscale qui,
tout en respectant la «lettre» de la loi fiscale (le cas échéant, interpré-
tée conformément aux principes d'interprétation admis en droit fiscal)
méconnaissent le ou les objectifs que le 1égislateur lui a assigné(s).

L'« objectif» des dispositions fiscales est donc au centre de la notion
d’abus fiscal.

L'objectif des dispositions auquel la mesure anti-abus fait référence
doit a notre avis (i) soit ressortir clairement du texte de la disposition fis-
cale concernée (ii) soit ressortir des travaux préparatoires de celle-ci ou de
son contexte, sous peine de violer le principe de légalité de I'imp6t posé
par |'article 170 de [a Constitution’.

La disposition repose sur un systéme de preuve et contre-preuve:
I'administration fiscale doit rapporter la preuve d’un «abus fiscal »;

2. si cette preuve est rapportée, le contribuable peut «désactiver» la
disposition en établissant (contre-preuve) que l'acte juridique ou
I'ensemble des actes juridiques se justifie par «d’autres motifs que
la volonté d'éviter les impots sur les revenus». Bien que la loi parfe
d'une pluralité de motifs, ce qui laisserait supposer que les motifs
non-fiscaux doivent au moins étre au nombre de deux, un seul motif
suffit selon nous® et tout motif autre que fiscal est admissible pourvu
gu'il soit réel?; _

3. si cette contre-preuve n’‘est pas rapportée, I'administration peut révi-
ser la situation fiscale du contribuable,

L'administration peut établir un impdt en supprimant I'abus fiscal de la
maniere prévue par la disposition anti-abus, c'est-a-dire (i) déclarer «inop-
posable I'acte ou I'ensemble d’actes» accomplis par le contribuable et (ii)
«rétablir la base imposable et le calcul de I'imp6t», «en maniére telle que
I'opération est soumise a un prélévement conforme a l'objectif de la loi»,
«comme si I'abus n'avait pas eu lieu». Ici aussi ia notion d’«objectif» de la
loi est essentielle et celui-ci doit étre clairement exprimé.

Ce pouvoir de redressement de I'abus fiscal souléve de nombreuses
questions et n'est pas clairement encadré: que peut, que doit faire i'ad-

7. Voy. encesens, D. GARABEDIAN, « La nouvelle régle anti-abus et 'objectif des dispositions
fiscales: portée, arbre de décision, cas pratiques», op. ¢it,, p. 752.

8.  Voy. en ce sens, M. BourGeors et A. NoLLET, «La réécriture de la mesure “générale anti-
abus" applicable en matiére d'imp6ts sur les revenus, de droits d'enregistrement et de
droits de succession», op. cit., p. 499.

9. Voy. en ce sens, Th, ArscuriFT, L'abus fiscal, op. cit., p. 134.
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ministration une fois qu‘elle a déclaré inopposabie I’acte ou I'ensemble
d’actes accompilis par le contribuable ? Doit-elle y substituer d'autres actes
que e contribuable aurait accomplis s'il n‘avait pas commis d‘abus {(en se
conformant a I'objectif de la loi) et établir I'impét sur la base de ceux-ci ?

Les travaux préparatoires de la ioi-programme ne donnent pas d'indi-
cations claires.

Ces questions d’interprétation pourraient tre précisées dans le cadre
des deux recours en annulation actueliement pendants devant la Cour
constitutionnelie!,

C. L'exercice en société de la profession d’avocat peut-il
constituer un « abus fiscal» ?

Comme indiqué supra, pour établir un abus fiscal, il faut rechercher
une disposition du C.L.R. dont le ou les objectif(s) serai(ent) méconnu(s).

Ici, les seules dispositions du C.I.R. auxquels on songe a priori sont les
articles 23, § 19, 2°, et 27 du C.I.R,, qui déclarent taxables a I'impét des
personnes physiques au titre de revenus professionnels les profits d’une
profession libérale,

Le passage en société permet certes de se placer hors du cadre d’appli-
cation de ces dispositions puisque les revenus de I'activité d’avocat percus
désormais par la société ne subiront plus I'impdt des personnes physigues
mais seront soumis & I'impdt des sociétés, Mais ils subiront cependant leur
régime fiscal propre: comme on le verra a Vinstant, les rémunérations que
versera la société a son dirigeant seront imposables chez celui-ci au titre
de revenu professionnel et les dividendes que la société versera auront été
soumis a 'impot des sociétés puis 3 |a taxation au titre de revenu mobilier.

Il ne pourrait y avoir «abus fiscal » que si le législateur avait assigné’

aux articles 23, § 1%, 2° et 27 du C.I.R. 'objectif de taxer & I'impét des
personnes physiques tous les revenus tirés de I'exercice d‘une profession
libérale, sous quelque forme que ce soit.

Or, lorsqu’on consulte les travaux préparatoires de ces dispositions
certes fort anciennes™, ou de leurs modifications ultérieures, on ne trouve
pas la moindre trace d’une telle intention du Iégislateur.

Dés, lors, il ne peut s'agir d’un abus fiscal.

En outre, comme indiqué ci-dessus, le contribuable peut, en toute
hypothése, « désactiver » [a disposition anti-abus en établissant que la créa-

10, Affaires inscrites sous les nos 5487 et 5497 du réle de la Cour.

1. Ces dispositions sont issues de Iart. 25, al. 127, 3°, de la loi du 29 octobre 1929 établis-
sant des impdts cédulaires sur les revenus et un impét complémentaire sur le revenu
global (M.8., 24-25 novembre 1919), disposition plusieurs fois remaniée depuis.
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L'exercice en société de la profession d'avocat

tion de la société est justifiée par un motif non-fiscal. Comme nous I'avons
vu, tout motif autre que fiscal est admis pourvu qu'il soit réel et établi.

Or la société d’avocat a, dans |a plupart des cas, un ou plusieurs motifs
autres que fiscaux: lissage des flux financiers tirés de I'exercice de la pro-
fession, constitution d'une pension extra-légale plus confortable, sépara-
tion des patrimoines, économie de cotisations de sécurité sociale'?, etc.

Le droit d'exercer la profession d’avocat en société n'est donc a notre
avis pas critiquable au -regard de la nouvelle disposition anti-abus en

matiére fiscale!3,

Section 2
L'exercice en société de la profession d’avocat est-il (encore)

intéressant fiscalement?

Introduction

Pour répondre a cette question, il faut comparer le régime fiscal des
revenus percus par un avocat qui exerce la profession en personne phy-
sique, d'une part, et celui de I'avocat en société, d’autre part (infra, pt B).

A ce tableau général, il faut ajouter quelques remargues sur le calcul
du forfait de charges déductibles pour les dirigeants d'entreprise (infra, pt
C) et les avantages de toute nature en cas d'exercice en société (infra, pt D).

Enfin, la guestion de la constitution d‘une pension complémentaire
est égatement un élément important de I'analyse (infra, pt E).

Nous conclurons ensuite sur la base de I'ensemble de ces éléments
(infra, pt F).

B. Comparaison générale

L'avocat qui exerce la profession en personne physique percoit ses
revenus sous une seule forme: celle de revenus professionnels, qualifiés
de «profits» pour I'application de V'impot des personnes physiques.

12, Les sociétés ne subissent pas de cotisations sociales sur leurs bénéfices. Elles sont rede-
vables de la cotisation annuelle & charge des sociétés de seulement 347,5 euros ou 868
euros par an sefon la taille de la société,

13. Comp. ces daveloppements avec Th. AFSCHRIFT, L'abus fiscal, op. cit., pp. 234-235, et A.
HaewTerman, « De doelstellingen van de fiscale bepaling bij de organisatie van privé
vermogen en het gebruik van de management- en patrimoniumvennootschap»,
T.ER., 2012, pp. 757 et s., spéc. pp. 761-762, & propos des sociétés de management. Ces
auteurs aboutissent 3 la méme conclusion,
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Ces profits sont imposables aux taux progressifs par tranches de I'im-
pdt des personnes physiques, qui s'élevent, pour l'exercice d’'imposition
2014 (revenus de I'année 2013) a;

~ 25% pour la tranche de revenus de 0 & 8.590 euros;
— 30% pour la tranche de 8.590 euros & 12.220 euros;
- 40% pour la tranche de 12.220 euros a 20.370 euros;
- 45% pour la tranche de 20.370 euros a 37.330 euros;
- 50% pour la tranche supérieure & 37.330 euros.

Ces taux sont majorés des additionnels communaux, généralement
entre 6 % et 8% de I'impot en principal, ce qui porte le taux maximum de
Fimpdt des personnes physiques (appelé taux « marginal») de I'ordre de
53% a 54 %.

Les profits sont également soumis aux cotisations sociales d'indépen-
dant, au taux de 22 % sur la premiére tranche de 55.405,04 euros et de
14,16 % sur la tranche de 55.405,04 euros & 81.649,49 euros pour I'année
2013. Le montant imposable est celui obtenu aprés déduction des cotisa-
tions sociales et des frais professionnels déductibles.

La société d'avocat peut distribuer des revenus sous deux formes:
celle de revenus professionnels, qualifiés de « rémunérations de dirigeant
d’entreprise », d'une part, et celles de revenus mobiliers, les dividendes,
d'autre part.

Les rémunérations de dirigeant d’entreprise sont soumises au méme
régime d’imposition que fes profits. Elles sont donc imposables au taux
marginal de 53 % & 54 % lorsqu’elles dépassent 37.330 euros. Elles donnent
également lieu a la perception des cotisations sociales d‘indépendant.

La charge fiscale qui pése sur les revenus attribués sous forme de
dividendes doit étre calculée en tenant compte de deux éléments: ces
dividendes sont versés au moyen de revenus qui ont subi 'impét des
sociétés, d'une part, et ils sont eux-mémes soumis a un impot sur les reve-
nus mobiliers, en régle le précompte mobilier, d’autre part. lis ne donnent
en revanche pas lieu a perception des cotisations sociales d'indépendant.

Le taux de F'impot des sociétés est en regle de 33,99 %.

Sous certaines conditions, des taux réduits peuvent s'appliquer. Ces
taux's sont les suivants:

14, H faut notamment que les dividendes distribués pour I'exercice ne dépassent pas 13%
du capital libéré au début de la période imposable et que la société alloue a son diri-
geant une rémunération a charge du résultat de la période imposable égale ou supé-
rieure au revenu imposable de la société lorsque cette rémunération n'atteint pas
36.000 euros — cf. C.L.R,, art. 215, al. 3.

15.  En ce compris la contribution complémentaire de crise.
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L'exercice en société de la profession d’avocat

~ 24,98 % pour la tranche de revenus de 0 a 25.000 euros;
~ 31,93 % pour la tranche de revenus de 25.000 euros a 90.000 euros;
— 35,54 % pour la tranche de revenus de 90.000 euros a 322.500 euros.

On observera qu’en pratique les taux réduits ne s'appliquent qu‘a la
premiére tranche de revenus de 0 & 90.000 euros et que, contrairement a
Vimpét des personnes physiques, ces tranches ne sont pas indexées. L'inci-
dence des taux réduits est donc relativement limitée.

Lorsque la société redistribue les revenus ainsi soumis a I'impot des
sociétés sous forme de dividendes, cette attribution donne lieu a I'imposi-
tion au titre de revenu mobilier. :

La taxation des dividendes a connu ces derniéres années de nom-
breuses modifications.

Jusque 2011, le régime des dividendes était resté inchangé depuis
prés de quinze ans. Pour la matiére qui nous occupe, deux taux étaient
applicables:

— le taux de base de 25 %, et
— un taux réduit & 15 % sous certaines conditions.

En pratique, les sociétés unipersonnelles d'avocats constituées aprés
le 1¢r janvier 1994 bénéficiaient généralement du taux réduit de 15 %716,

L'application du taux réduit aboutissait & une charge fiscale globale
sur les revenus attribués sous forme de dividende & 43,89 %, alors que
les revenus attribués sous forme de rémunérations subissent une charge
fiscale de 53 & 54 % pour la partie qui dépasse 37.330 euros. Et, a la dif-
férence des rémunérations, les dividendes ne donnent pas lieu a percep-
tion des cotisations sociales d’'indépendant. La différence était donc tres
sensible.

Lorsque le taux réduit n'était pas applicable, la charge fiscale globale
sur les revenus attribués sous forme de dividende était de 50,49 %, ce qui
n‘est plus guére éloigné du taux marginal de I'impdt des personnes phy-
siques. Mais restait I'économie de cotisations de sécurité sociale.

Les sociétés d’avocat pouvaient également décider de conserver une
partie de leurs bénéfices en réserve et ne le distribuer qu’au moment de
sa liquidation. Les distributions de liquidation subissaient alors une impo-
sition au taux réduit de 10%.

Puis le législateur est intervenu fin 2011 pour porter le taux réduit
du précompte mobilier de 15 & 21 %, et instaurer en sus une cotisation

16. Les actions devaient notamment avoir la forme nominative et correspondre & des
apports en numéraire — cf. C.LR,, art. 269, al. 3 et s., aujourd’hui abroges.

o
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spéciale de 4% sur les revenus mobiliers lorsque leur montant annuel
dépasse 20.020 euros, dans la mesure de ce dépassement?’.

En pratique, le taux «réduit » était ainsi porté 3 21 % pour la premigére
tranche de revenus mobiliers de 2.020 euros, et a 25 % pour la tranche qui
dépasse.

Ce régime complexe n’aura finalement vécu que le temps d'un exer-
cice fiscal et ne concerne que les revenus mobiliers percus en 2012,

La loi-programme du 27 décembre 2012'® a en effet uniformisé le
taux de précompte mobilier sur les dividendes a 25 %1°.

Tout ceci paraissait devenu fort simple, jusqu’a ce que la loi-pro-
gramme du 28 juin 201320 réinstaure un taux réduit de 15 %, applicable
sous certaines conditions aux dividendes versés par des sociétés qui sont
considérées comme « petites» au sens de 'article 15 du Code des sociétés?1,

Le bénéfice du taux réduit « nouvelle mouture » est subordonné aux
conditions cumulatives suivantes??;

- les dividendes proviennent d'actions ou parts nouvelles, qui ont la
forme nominative;

— ces actions ou parts nouvellies sont émises en rémunération d’apports
en numéraire;

- ces apports sont réalisés a partir du 1% juillet 2013;
— ces apports en numéraire ont été intégralement libérés;

~ la société qui distribue ces dividendes est une société qui, sur la base
des critéres visés a I'article 15 du Code des sociétés, est considérée
comme « petite société» pour 'exercice d'imposition lié 3 la période
imposable au cours de laquelle I'apport en capital a lieu;

- les apports en numéraire ne proviennent pas de la distribution de
réserves taxées qui bénéficient du taux réduit de 10% introduit a
titre transitoire par cette méme loi pour la distribution de réserves
dont le montant est immédiatement réincorporé dans le capital 23

17. L. 28 décembre 2011 portant des dispositions diverses, M.B., 30 décembre 2011,
p. 81644,

18. M.B., 31 décembre 2012, p. 88860.

19.  Certains taux réduits sont toutefois prévus, notamment pour les sicafi résidentielles.

20. M.B., 1% juillet 2013, p. 41480,

21, Les «petites sociétés» sont les sociétés qui, pour le dernier et Pavant-dernier exercice

_ cléturé, ne dépassent pas plus d'une des limites suivantes: (1) nombre de travailleurs

occupés, en moyenne annuelle: 50; (2) chiffre d’affaires annuel, hors taxe sur la valeur
ajoutée: 7.300.000 eurss; (3) total du bilan: 3.650.000 euros; sauf si le nombre de tra-
vailleurs occupés, en moyenne annuelle, dépasse 100.

22. CILR, art, 269, § 2, inséré par la loi-programme du 28 juin 2013,

23. CI.R, art. 537, introduit par la loi-programme du 28 juin 2013 - voy. infra,
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L'exercice en société de la profession d’avocat

— le contribuable doit détenir la pleine propriété des actions ou parts
concernées de facon ininterrompue depuis I'apport en capital?*;

— les actions ou parts ne sont pas préférentielles.

Lorsque toutes les conditions énoncées ci-dessus sont satisfaites, le
taux réduit n'est toutefois pas applicable immédiatement. Il ne le sera
que pour les dividendes attribués lors de la répartition bénéficiaire du
troisieme exercice comptable aprés celui de I'apport, et des exercices sui-
vants. :
Les dividendes attribués lors de la répartition bénéficiaire de I'exer-
cice comptable au cours duquel ['‘apport a eu lieu, ainsi que ceux attribués
lors de la répartition bénéficiaire de l'exercice comptable qui suit I'apport,
restent soumis au taux de 25 %. '

Les dividendes attribués lors de la répartition bénéficiaire du deu-
xieme exercice comptable aprés celui de I'apport sont imposables au taux
de 20 %.

C'est donc une réduction progressive du taux sur trois exercices. Rien
n‘empéche a notre avis cependant de retarder |attribution de dividendes
pendant plusieurs exercices pour bénéficier ensuite du taux réduit.

En synthése, le législateur a ainsi réintroduit le taux réduit du 15%
sur les dividendes, a des conditions similaires — mais pas identiques, loin
s'en faut — a celles qui prévalaient sous le régime antérieur mais (i) il limite
I‘application de ce taux réduit aux apports en numéraire réalisés aprés le
1er juillet 2013, et (ii) le bénéfice du taux réduit n’est acquis gu'a partir du
troisidéme exercice qui suit celui au cours duquel |'apport a eu lieu.

Précisons enfin que seuls les dividendes «ordinaires» bénéficient
du taux réduit de 15%. Les dividendes qu‘une société est censée distri-
buer lorsqu’elle procéde & un rachat d'actions propres? restent imposés
au taux de 25%. De méme, les bonis de liquidation?6 attribués apres le
1¢r octobre 2014 seront imposables au taux de 25 %, sans pouvoir bénéfi-
cier du taux réduit.

Les sociétés d’avocat constituées & partir du 1¢f juillet 2013 et qui
satisfont les conditions décrites ci-dessus pourront donc bénéficier du taux

24. La transmission en ligne directe ou entre conjoints des actions ou parts est considérée
comme n‘ayant pas lieu pour I'application de la condition de détention ininterrompue
lorsque cette transmission résulte (i} d'une succession dévolue 1égaiement ou d'une
autre maniere conforme a la dévolution iégale ou (i) d'un partage d’ascendant ne
portant pas atteinte a I'usufruit légal du conjoint survivant (C.L.R., art. 269, § 2, al. 5).

25. En cas de rachat d’actions propres, |‘excédent que présente le prix d"acquisition sur fa
quote-part de la valeur réévaluée du capital libéré représenté par ces actions est consi-
déré comme un dividende distribué {C.L.R., art. 186).

26. En cas de liquidation, "excédent que présentent les sommes réparties sur la valeur réé-
valuée du capital libéré est considéré comme un dividende distribué {C.LR., art. 209).
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de 15 % sur I'ensemble des dividendes attribués a partir de la répartition
bénéficiaire du troisieme exercice comptable aprés celui de I'apport.

Pour ces sociétés, la charge fiscale globale sur les revenus attribués
sous forme de dividende ordinaire s'élévera & partir de cet exercice 3
43,89 %, a comparer avec la charge fiscale de 53 a 54 % applicable aux
rémunérations pour la partie qui dépasse 37.330 euros.

Les sociétés d'avocat existantes ne pourront en revanche bénéficier
du taux réduit que sur les actions ou parts émises en rémunération d'ap-
ports en espéces & l'occasion d’augmentations de capital réalisées apres
le 1¢7 juillet 2013. Les actions ou parts émises en rémunération d’apports
antérieurs ne pourront pas bénéficier de ce taux, méme si elles bénéfi-
ciaient du taux réduit « ancien régime ».

Pour éviter des manipulations, le législateur a prévu certaines dispo-
sitions anti-abus spécifiques.

Ainsi, les augmentations du capital qui sont réalisées aprés une
réduction du capital social postérieure au 1¢" mai 2013 ne sont prises en
considération pour I'application du taux réduit que dans la mesure ol ces
augmentations de capital dépassent cette réduction,

Cette mesure est étendue aux sommes qui proviennent d’'une réduc-
tion de capital réalisée depuis le 15" mai 2013 d'une société liée ou asso-
ciée a une personne au sens des articles 11 et 12 du Code des sociétés, et
qui sont investies par cette personne dans une augmentation de capital
d'une autre société. Par « personne » au sens de cette mesure, il faut éga-
lement entendre son conjoint, ses parents et ses enfants lorsque cette
personne ou son conjoint a la jouissance légale des revenus de ceux-ci.

Enfin, si la société qui a augmenté son capital depuis le 1 juillet 2013
réduit ensuite ce capital ultérieurement, les réductions de capital s'im-
putent en priorité sur les apports nouveaux. On apphque donc un systéme
de /ast in first out.

Ces mesures anti-abus spécifiques n'interdisent a notre sens pas
d’augmenter le capital de sociétés professionnelles existantes pour créer
de nouvelles actions ou parts bénéficiant de taux réduit. Ainsi, si une
SPRLU au capital de 18.600 euros représenté par 100 parts sociales aug-
mente son capital de 18.600 euros aprés le 1¢7 juillet 2013 en contrepartie
d’apports répondant aux conditions prédécrites et émet 100 parts nou-
velles en rémunération de cet apport, la moitié des parts donnera-droit
au taux réduit sur les dividendes qui s’y rapportent. Si la société augmente
son capital de 37.200 euros et émet 200 parts nouvelles, deux tiers des
parts donneront droit au taux réduit.

La méme loi-programme du 28 juin 2013 modifie également le taux
d’'imposition des bonis de liquidation.

La loi abroge, avec effet au 1°r octobre 2014, le taux de 10 % actuel-
lement applicable.
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L'exercice en société de la profession d‘avocat

Dans l'intervalle, le taux de 10% reste d'application. C'est la date
d’attribution du boni de liquidation qui détermine le taux. La date de
mise en liguidation de la société est indifférente a cet égard.

La loi-programme instaure également un régime «transitoire»,
dont I'objet est de permettre aux sociétés qui ne sont pas en liquidation
de bénéficier du taux de 10% sur les réserves qu’elles ont accumulées,
moyennant le réinvestissement immédiat des sommes distribuées dans le
capital de la société.

Ce régime complexe peut &tre synthétisé comme suit.

Une société peut distribuer les réserves taxées qui ont été approuvées
par une assemblée générale au plus tard le 31 mars 2013 et bénéficier
pour cette distribution du taux de 10% «a condition et dans la mesure
ol au moins le montant requ est immédiatement incorporé dans le capital
et que cette incorporation se produise pendant le dernier exercice comp-
table qui se cldture avant le 1¢" octobre 2014 »27,

Le texte est peu clair et une circulaire administrative serait assuré-
ment bienvenue,

Il permet & une société de distribuer un dividende taxé au taux de
10 %, pour autant que:

- le dividende soit prélevé sur des réserves taxées qui ont été approu-
vées par une assemblée générale au plus tard le 31 mars 2013;

— le montant requ soit immédiatement «incorporé » (n‘est-ce pas plutét
«apporté»?) dans le capital de la société; et

— l'incorporation soit réalisée pendant le dernier exercice comptable
qui se clbture avant le 1¢7 octobre 2014, Pour les sociétés qui cioturent
leur exercice comptable le 31 décembre, I'incorporation devrait donc
étre realisée avant le 31 décembre 201328,

Pour éviter que des sommes bénéficiant de ce régime ne soient ensuite
immediatement remboursées aux actionnaires sous la forme d’une réduc-
tion de capital, la loi-programme instaure une imposition supplémentaire
en cas de réduction de capital qui intervient, pour les sociétés qui sont
considérées comme petites sociétés au sens de l'article 15 du Code des
societés pour ['exercice d'imposition lié & la période imposable au cours
de laquelle I'apport en capital a lieu, au cours d’une des quatre années
qui suivent I'apport2?,

27. CLR, art. 537, al. 1%, introduit par la loi-programme du 28 juin 2013.

28.  Etil estinutile de modifier la date de cléture de I'exercice pour reporter cette échéance
puisque la foi-programme du 28 juin 2013 prévoit que, pour Iapplication de cette dis-
position, toute modification apportée  partir du 19" mai 2013 4 la date de cléture des
comptes annuels reste sans incidence {art. 7, al. 4).

29. Pour les sociétés qui ne sont pas considérées comme petites sociétés au sens de Iar-
ticle 15 du Code des sociétés pour I'exercice d'imposition lié & la période imposable au
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Pour les « petites sociétés », cette imposition supplémentaire est

—- de 15% pour les réductions de capital durant les deux premiéres
années suivant I'apport;

-~ de 10% pour les réductions de capital pendant la troisieme année
suivant 'apport;

- de 5% pendant la quétriéme année suivant I'apport.

Et en cas de réduction de capital, cette réduction est réputée prio-
ritairement sur ['apport en capital qui a donné lieu a l'application du
régime transitoire3°, '

Les remboursements de capital qui seront réalisés aprés le délai de
guatre ans, soit a l'occasion d’un remboursement de capital libéré soit
au moment de la liquidation, pourront en régle étre réalisés sans charge
fiscale31.

Pour étre complets, précisons que la loi-programme prévoit éga-
lement une disposition anti-abus spécifique, qui prend la forme d‘une
cotisation distincte a 'impdt des sociétés, pour pénaliser les sociétés qui
modifieraient leur politique de distribution de dividendes en diminuant la
part des dividendes distribués « habituels» au profit de dividendes direc-
tement réincorporés au capital dans le cadre de la mesure transitoire3?,

Cette cotisation distincte est uniquement applicable pour la période
imposable au cours de laquelle la société a procédé a I'opération faisant
I'objet du régime transitoire. Elle est applicable lorsque la société réa-
lise un résultat comptable positif au cours de cette période imposable et
que des dividendes décrétés par I'assemblée générale ont été attribués
au cours d’au moins une des cing périodes imposables précédant celle de
cette opération.

La cotisation distincte, dont le taux est fixé & 15 %, est alors établie
sur la différence positive entre:

1° le produit:

- du résultat comptable de la période imposable durant laquelle
I'opération a lieu et

cours de laquelle I'apport en capital a lieu, I'imposition suppiémentaire est étendue
& une période de huit ans suivant I'apport; le taux est de 15% durant les quatre pre-
miéres années suivant 'apport, de 10 % pendant les cinquiéme et sixiéme années et de
5% pendant les septiéme et huitiéme années,

30. C.LR., art. 537, al. 5. _

31. Pour autant que les conditions de l'article 18, 2° du C.1.R. soient respectées pour les
réductions de capital par remboursement aux actionnaires, ce qui implique gqu'ils soient
opérés en exécution d’une dédsion réguliére de capital social, prise conformément aux
dispositions du Code des sociétés.

32. CIR, art.537,al.3et4,
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L'exercice en société de la profession d’avocat

— du rapport entre la somme des dividendes alloués ou attribués
au cours des cing périodes imposables précédentes et la somme
des résultats comptables de ces périodes imposables; et

2° les dividendes effectivement alloués ou attribués aux actionnaires
comme hénéfice de la période imposable durant laquelle I'opération
a lieu.
Compte tenu de la complexité du régime transitoire, il n'est pas cer-
tain qu’il rencontrera un. franc succés.

C. Forfait de charges professionnelles des dirigeants
d'entreprise

Le forfait de charges professionnelles déductibles pour le dirigeant
d‘entreprise a été récemment revu pour en limiter le plafond.

Les charges professionnelles forfaitaires des dirigeants d'entreprise
s'élévent a 3% du montant brut des rémunérations aprés déduction des
cotisations sociales33,

Jusqu’a Fexercice d'imposition 20190, le plafond du forfait de charges
professionnelles déductibles des rémunérations de dirigeants d’entreprise
était identique a celui applicable aux rémunérations de salariés et aux
profits de profession libérale.

La loi-programme du 23 décembre 2009 a réduit ce plafond pour les
rémunérations des dirigeants d'entreprise: désormais le montant maxi-
mum non indexé est fixé & 1.555,50 euros, soit 2.340 euros indexés pour
I'exercice d'imposition 201434,

L'objectif déclaré de la mesure35 était de «limiter autant que possible
le double usage des frais professionnels entre les dirigeants d’entreprise
et leurs sociétés».

Le dirigeant d’entreprise a toutefois toujours la possibilité de reven-
diquer la déduction des frais réels s'ils sont supérieurs au forfait.

33. CULR,, art. 51, al. 2, 2°.

34, Pour les rémunérations des travailleurs et les profits, le montant maximum non indexé
reste fixé & 2.592,50 euros, soit 3.900 eurocs aprés indexation pour I'exercice d'imposi-
tion 2014,

35. Exposé des motifs, Doc. parl, Ch. repr., sess. ord. 2009-2010, n© 52 2278/001, p. 56.
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D. Modifications apportées a I'évaluation des avantages
de toute nature attribués aux dirigeants d’entreprise

Les régles d’évaluation des avantages de toute nature attribués aux
dirigeants d'entreprise ont également été modifiées récemment pour fes
rendre moins avantageuses.

Les avantages de toute nature sont une rémunération imposable3. .

IIs sont en principe tomptés pour la valeur réelie qu’ils ont dans le
chef du bénéficiaire mais le Roi peut fixer par arrété des évaluations for-
faitaires?’.

Les évaluations forfaitaires ainsi établies sont généralement assez
favorables au contribuable,

Ainsi, par exemple, la valeur de I'avantage résuitant de la disposition
gratuite de chauffage est fixée & 560 euros, ce qui est particulierement
intéressant.

Alors que jusqu’il y a peu "évaluation des avantages de toute nature
pour les dirigeants d'entreprise était en régle la méme que pour les tra-
vailleurs salariés, le Roi a instauré ces derniéres années des évaluations
plus élevées pour les dirigeants.

Ainsi, alors gue |'avantage résultant de la disposition gratuite de
chauffage est en régle évalué forfaitairement a 560 euros, sa valeur est
portée & 1.245 euros par an lorsqu'il est octroyé au personnel de direction
et aux dirigeants d'entreprise.

De méme, alors que l'avantage résultant de la disposition gratuite
d'électricité & d’autres fins que le chauffage est en régle évalué a 280
euros par an, sa valeur est portée & 620 euros par an lorsqu’il est octroyé
au personnel de direction et aux dirigeants d’entreprise.

Ces évaluations distinctes ont été instaurées par un arrété royal du
23 février 201238,

Ce méme arrété royal a modifié les régles d'évaluation de la mise
a disposition gratuite d’immeubles ou de parties d'immeuble pour les
rendre la également moins favorables.

Ces régles d'évaluation sont les suivantes, pour les immeubles ou par-
ties d'immeubles mis a disposition par des personnes morales.

Lorsque le revenu cadastral de I'immeuble ou de la partie de I'im-
meuble est inférieur ou égal a 745 euros, 'avantage est fixé & 100/60 du

36. C.LR, art. 32, al. 2, 2°,
37. C.R, art. 36, § 1.
38. M.B., 28 février 2012, p. 12931,
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revenu cadastral de I'immeuble ou de la partie de I'immeuble, multiplié
par 1,25.

Lorsque le revenu cadastral de I'immeuble ou de la partie de I'im-
meuble est supérieur a 745 euros, |'avantage est fixé & 100/60 du revenu’
cadastral de immeuble ou de la partie de I'immeuble, multiplié par 3,8.
Avant I'arrété royal du 23 février 2012, le coefficient de multiplication
n’était dans ce cas que de 2. En le portant a 3,8, le Roi a pratiquement
doublé la valeur de I'avantage imposable.

Pour étre complets, on rappellera que les régles d’'évaluation des
avantages attribués sous forme d’options sur actions ont également été
modifiées il y a peu.

l‘avantage imposable résultant de I'attribution d’options sur actions
est en régle fixé & un pourcentage de I'action qui en fait I'objet. Il était
fixé & 15% de la valeur de I'action sous-jacente, majorés, lorsque I'option
est accordée pour une durée supérieure & cing ans a dater de I'offre, de
1% par année ou partie d’année au-dela de la cinquiéme année3?, Ces
pourcentages sont réduits de moitié lorsqu’une série de conditions sont
satisfaites.

La loi du 28 décembre 2011 portant des dispositions diverses®® a
modifié le pourcentage de base, pour le porter de 15 % a 18 %.

On constate ainsi que plusieurs mesures ont été adoptées ces der-
nidres années pour rendre plus coliteux fiscalement les avantages de
toute nature attribués aux dirigeants d’entreprise?l.

E. La constitution d’une pension

il est une matiére dans laquelle I’exercice de la profession d’avocat
en société présente un avantage, c'est celle de la constitution d'une pen-
sion de retraite complémentaire.

L‘avocat qui exerce la profession en personne physique n‘a guére de
choix.

It peut épargner pour se constituer un capital a la pension, mais ce
sera alors au moyen de revenus qui ont déja été taxés.

Il peut également souscrire une pension complémentaire libre pour
indépendants (P.L.C.l.), dont les cotisations sont sous certaines conditions

39. L. 26 mars 1999 relative au plan d'action belge pour 'emploi 1998 et portant des dis-
positions diverses, art. 43, § 5.

40. M.B., 30 décembre 2011, p. 81.644.
41, On citera également la modification des régles d'évaluation des avantages de toute

nature attribués sous forme de mise a disposition gratuite ou partiellement gratuites
de véhicules, qui peut également éire pénalisante.
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déductibles fiscalement au méme titre que les cotisations sociales*?, Maijs
le montant des cotisations déductibles est limité. Pour F'année 2013, |e
montant maximum de la cotisation est de 3.017,73 euros pour la P.L.C.,
«ordinaire» et de 3.472,05 pour la PL.C.I. «sociale». Ces cotisations ne
permettent donc de constituer que des capitaux relativement limités, et
aucun rattrapage n‘est possible pour les années durant lesquelles F'indé-
pendant n’a pas cotisé.

Reste également la possibilité de souscrire une assurance-vie indivi-
duelle bénéficiant d‘une’ réduction d'imp6t® ou une épargne-pension
bénéficiant également d’une telle réduction** mais la encore, les mon-
tants qui peuvent é&tre investis sous le bénéfice des avantages fiscaux
restent limités.

La société d'avocat peut en revanche constituer des capitaux de
retraite plus confortables au profit de son dirigeant.

Les deux modalités les plus fréquentes pour les dirigeants d’entre-
prise en général sont I'engagement individuel de pension, d'une part, et
I'assurance de groupe, d'autre part. Toutes deux impliquent I'intervention
d'un tiers, ce que l'on appelle I'«externalisation»: si c'est bien la société
qui finance la pension complémentaire, elle contracte avec un tiers a cette
fin, a qui elle verse des primes. Pour les sociétés unipersonnelles d'avocats,
la modalité de loin la plus fréquente est celle de I'engagement individuel
de pension.

Jusqu’en 2012, une autre formule, trés populaire, était possible:
I'engagement de pension sous seing privé autofinancé. A la différence
de I'engagement individuel de pension, cette formule n’impliquait pas
d'externalisation: la société constituait au fur et 3 mesure des provisions
pour faire face a ses engagements futurs. Mais elle conservait la dispo-
sition des actifs et pouvait ainsi les investir, notamment dans des pro-
jets immobiliers. Cette formule permettait également d’éviter la taxe de
4,4 % sur les primes versées aux compagnies d'assurance dans |e cadre de
I'externalisation.

La loi-programme du 22 juin 20124 a supprimé cette possibilité pour
le futur. Désormais, les nouveaux engagements de pension doivent tous
&tre externalisés.

Les provisions pour pensions constituées fin 2011 dans ie cadre du
régime antérieur peuvent cependant étre maintenues. Il avait été un
temps question d'obliger les sociétés a externaliser ces provisions, ce qui
aurait posé un probléme de trésorerie a nombres d’entre elles puisque,

42. C.LR,, art. 52, 7° et 7°his.

43. CIR,, art. 145/1, 2°, et 145/4,

44, C.LR,, art. 145/1, 5°, et 145/8 et s,
45. M.B., 28 juin 2012, p. 35784,
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comme on |'a vu, les fonds provisionnés ont pu étre affectés & des inves-
tissements. Le législateur y a finalement renoncé, mais il a introduit une
taxe spéciale unique de 1,75 % sur les provisions existantes?6,

Le régime fiscal des pensions complémentaires constituées sous forme
d'engagements individuels de pension est assez favorable. Il est, en syn-
thése, le suivantd’.

Les primes versées par la société sont déductibles de son bénéfice
imposable, moyennant en substance le respect de deux conditions essen-
tielles.

La premiére est que la société attribue au dirigeant des rémunéra-
tions «reégulierement et au moins une fois par mois avant [a fin de la
période imposable au cours de laquelle I'activité rémunérée a été exercée
et a condition que ces rémunérations soient imputées par la société sur les
résultats de cette période »*8,

En vertu de la seconde condition, les primes ne sont déductibles que
dans la mesure ou les prestations en cas de retraite, tant légales qu'ex-
tra-légales, exprimées en rentes annuelles, ne dépassent pas 80 % de la
derniére rémunération brute annuelle normale en tenant compte d'une
durée normale d'activité professionnelle?s,

Au moment du versement par la société des primes répondant a ces
conditions, le dirigeant ne per¢oit pas de revenu imposable.

Le dirigeant sera imposé suivant des taux réduits si le capital est
liquidé en cas de vie au plus tét a I"4ge de 60 ans.

Ces taux réduits sont, depuis la loi-programme du 22 juin 2012, les
suivants:

- en cas de liquidation des capitaux a 'dge de 60 ans: 20%;
- en cas de liquidation des capitaux a 'dge de 61 ans: 18 %;
— en cas de liquidation des capitaux entre 62 et 65 ans: 16,5 %;

- en cas de liquidation des capitaux & I'dge de 65 ans, lorsque le diri-
geant est resté effectivement actif jusqu’a ce moment: 10 %.

Dans certains cas, le taux de 16,5% peut également s'appliquer aux
capitaux liquidés a I'dge de 60 et 61 ans, lorsque la prestation de pension
est liquidée au bénéficiaire a I'occasion de sa mise 4 la retraite®?,

46. Sur ce régime transitoire, voy. P. Van Esseeeck et L. VERevckeN, « Requiem pour I'engage-
ment de pension sous seing privé», Fiscologue, 15 juin 2012, n° 1300, pp. 14 5.

47. Pour un exposé détaillé, voy. 1.-P. Bours, La constitution d’une société par le titulaire
d’une profession libérale, op. cit., pp. 87 et s.

48. C.ILR,, art. 195, § 1=

49, CILR,, art. 195, § 2, qui renvoie aux dispositions de I'art. 59 du méme Code.

50. Voy. a ce sujet P. Van EEsBeEck et L. VEREYCKEN, « Deuxiéme pilier: le taux de 16,5 % par-
fois maintenu & 60 et 61 ans 7», Fiscologue, 29 juin 2012, n° 1302, pp. 1 et 2.
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F. Conclusion

Le tableau que nous avons dressé montre que nombre de modifica-
tions récentes ont rendu moins — voire beaucoup moins - avantageux dy
point de vue fiscal I'exercice en société de la profession d'avocat.

Les avantages fiscaux deviennent marginaux, et doivent étre compa-
rés avec les coits supplémentaires liés a I’exercice en société: services d'un
comptable, cotisations spécifiques aux sociétés, frais de publication, etc.

Le choix de ["exercice de la profession d’avocat en société doit donc
étre fait sur la base de critéres plus larges (constitution d’une pension de
retraite, lissage des revenus, séparation des patrimoines, etc.), et non sur
une seule économie fiscale escomptée.

Section 3
Quels sont les derniers développements en matiére d'acquisition
immobiliére ?

l'on a vu fréquemment des sociétés de professions libérales utilisées
pour acheter ou faire construire un ou plusieurs immeubles.

Le regime fiscal de la détention d’un immeuble par une société est
bien connu'. Il s'agit pour celle-ci d'un actif affecté a 'activité profession-
nelle au sens de I'article 37 du C.I.R. qui concourt & la réalisation de ses
bénéfices, et les charges y afférentes sont déductibles si elles répondent
aux conditions fixées par les dispositions du Code: amortissements des
batiments, frais d'entretien et de réparation, intéréts d’un emprunt
contracté pour acquérir I'immeuble, etc.

Comme nous |'avons vu, si la société accorde gratuitement ‘'usage
d'un immeuble ou d'une partie d'un immeuble a son dirigeant, celui-ci
sera imposable sur un avantage rémunératoire en nature.

Certains projets immobiliers de sociétés professionnelles - parfois
agressifs — ont été attaqués par I'administration fiscale.

Ces derniéres années, les cours et tribunaux, ainsi que le Service des
décisions anticipées en matiére fiscale, ont ainsi peu & peu tracé certaines
limites a I'acquisition d’un patrimoine immobilier par une société profes-
sionnelle.

I nous a paru utile d'en faire une bréve synthése et de dégager les
quelques lignes directrices suivantes.

51. Pour un apergu des avantages et inconvénients du transfert d'immeuble & une société,
voy. J. KIRgPATRICK et D. GARABEDIAN, Le régime fiscal des sociétés en Belgique, Bruxelles,
Bruylant, 2003, pp. 393 et s.
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1. Conformément a une jurisprudence critiquable mais bien établie de
la Cour de cassation5?, les cours et tribunaux considerent générale-

ica- ment que les colts afférents & un immeuble ne sont pas déductibles
du lorsque I'immeuble sert 4 la réalisation d’opérations qui ne rentrent
pas dans I'objet social de la sociétéss,
Pa- 2. Les cours et tribunaux considérent généralement que les colts affé-
un rents a l'acquisition d'une résidence de vacances pour le dirigeant
<o ! (villa ou appartement a la mer, chalet en Ardenne, etc.) ne sont pas
ne déductibles dans le chef de la sociétés, 4
de 3. La cour d'appel de Mons a jugé que les colts afférents & un immeuble
sur o (quasi) intégralement mis 3 la disposition du dirigeant pour ses

besoins privés ne sont pas déductibles dans le chef de |a société,
méme si un avantage en nature a été déclaréss. Le pourvoi introduit
contre cet arrét a été rejeté par la Cour de cassation, Cet arrét est
; a notre avis critiquable, car c’est perdre de vue que les frais relatifs 3
i un avantage octroyé en nature constituent des frais de rémunération
: qui sont déductibles en vertu des articles 49, 52, 3°, et 195, § 1¢r ali-
néa 1¢, du C.I.R. aux conditions que ces dispositions prévoient57.

@5 : 4. En cas d'acquisition d'un usufruit par la société sur un immeuble et
; de ia nue-propriété par son dirigeant, outre les limitations expo-
st sées supra, la jurisprudence et, singulidrement, le Service des déci-
n- sions anticipées, se montrent attentifs a la valorisation de Fusufruit '
es (qui doit correspondre & sa valeur réelle et s'appuyer sur un rapport
nt : d'expert) et au respect par I'usufruitier et le nu-propriétaire de leurs
es droits et obligations respectifs5s,
nt Bien que critiquables a certains égards, la prudence commande
~ d'avoir ces décisions 3 Pesprit lors de la mise en place d'une structure
s ; immobiliere en société.
Ci z
s
3 52. Cass., 18 janvier 2001, Pas., 2001, 1, n° 34; Cass., 19 juin 2003, FUF, n° 2003/224, com-

mentés par D, GaraseniaN, «le principe du choix licite de la voie la moins fmposée - Un
état des lieux», op. ¢it,, pp. 102 et s.

53. Voy. not. Gand, 26 janvier 2010, FAF., 2011/5, pp. 546-548,

>4. Voy. not. dans la jurisprudence récente, Trib. Anvers, 16 février 2011, et Trib. Ligge,

> 7 septembre 2011, disponibies sur www.fiscalnet.be.

55. Mons, 29 juin 2011, www. fiscalnet.be; Fiscologue, 2011, no 1276, pp. B et s,

56.  Cass., 20 juin 2013, R.G. n® F.12.0058.F, inédit,
) 57. Voy. en ce sens, S. VAN CROMBRUGGE, « Avantage de toute nature: imposable mais non
% . déductible ? », Fiscofogue, 2011, n° 12786, pp. 8 ets,

> 58.  Voy. not. décision anticipée, n°® 900.432 du 27 avril 2010; décision anticipée n° 700.234
: du 9 octobre 2007, disponibles sur Fisconetplus.
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