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Introduction

Aprés une année 2011 exceptionnellement calme sur le plan législatif,
I'année 2012 fut riche en lois fiscales nouvelles.

L'impdt des sociétés n’a pas été épargné, avec une série de dispositions
guidées essentiellement par I'objectif de trouver des recettes fiscales nou-
velles.

L’année 2013 s’annonce sous des auspices similaires, avec 1'entrée en
vigueur des dispositions de la loi du 13 décembre 2012 portant des dis-
positions fiscales et financieres (M.B., 20 décembre 2012) et celles de la
loi-programme du 27 décembre 2012 (M.B., 31 décembre 2012).

Et au moment ol ces lignes sont écrites!, I'on attend la publication
prochaine d’une loi qui va mettre en ceuvre certaines mesures fiscales
décidées dans le cadre de la confection du budget 2013, parmi lesquelles
une nouvelle régle de calcul du taux de la déduction pour capital a risque.

Le paysage de I'imp6t des sociétés a donc été passablement modifié, et
devrait 1’étre encore dans le courant de I'année.

Les mesures fiscales a I'imp6t des sociétés entrées en vigueur dans le
courant de I'année 2012 ont déja été largement commentées, y compris
dans le cadre des Dialogues de la fiscalité. Le Professeur Haelterman a ainsi
consacré lors du précédent cycle une étude aux mesures anti-abus, parmi
lesquelles la nouvelle régle en matiére de thin capitalization, aux modi-
fications apportées a la déduction pour capital a risque et a la nouvelle
disposition générale anti-abus en matiere fiscale.

1 La matiére est a jour au 17 juin 2013.
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Les actes de ces journées d’étude ont été publiés récemment?.

J’ai donc fait le choix de renvoyer pour I'essentiel a ces études récentes
en ce qui concerne les mesures fiscales entrées en vigueur en 2012, et de
me concentrer dans le cadre de cette contribution a trois sujets.

Le premier sujet concerne le traitement fiscal des plus-values (et moins-
values) a I'imp6t des sociétés. Coup sur coup, ce régime a connu une série
de modifications qui 'ont profondément modifié. Il m’a des lors paru
intéressant de tenter une syntheése.

Le second sujet ne concerne pas uniquement les sociétés assujetties a
I'impdt des sociétés, ni & proprement parler cet impdt, mais occupe beau-
coup les fiscalistes depuis plusieurs mois. Il s'agit de I'instauration d'une
nouvelle disposition a I'imp6t des non-résidents qui peut avoir une inci-
dence sur les paiements faits par des sociétés belges a des bénéficiaires éta-
blis a ’étranger. Cette nouvelle disposition, qualifiée parfois de « filet de
sécurité », a en pratique une incidence plus large que son objectif initial,
et fait peser certains risques sur les sociétés belges qui font des paiements
a des non-résidents.

Le troisiéme sujet fait le point sur ’ensemble des modifications récentes
au régime des intéréts notionnels.

1. Les plus-values et moins-values sur actions
a I'impot des sociétés
1.1. Introduction

Le régime des plus-values sur actions était resté relativement inchangé
depuis l'instauration, par une loi du 23 octobre 1991, du régime d’exo-
nération des plus-values sur actions dont les dividendes répondent a la
condition « qualitative » pour étre déduits au titre de revenus définitive-
ment taxés (RDT).

Le régime instauré en 1991 est simple : soit les plus-values portent sur
des actions dont les dividendes répondent a la condition « qualitative »
pour étre déduits au titre de RDT (les « bonnes actions »), auquel cas elles
sont exonérées purement et simplement de 1'impdt des sociétés, soit les
plus-values portent sur des actions dont les dividendes ne répondent pas a

2 A. HAELTERMAN, « Fiscalité des sociétés et des groupes : Mesures anti-abus. Les mesures
récentes en matiére d'imp6t des sociétés », in Les dialogues de la fiscalité anno 2012, Larcier,
2013, pp. 65 et s. ; voy. également, sur les régles de thin capitalization, la contribution de
M. Magruire et Ch. SCHOTTE, « Vente de la société familiale et conséquences fiscales en matiere
d'impot sur les revenus », ibid., pp. 181 et s.

312 LARCIER

e.binnemans@liedekerke.com
L'impdt des sociétés

Uitgeverij Larcier -

© Groep Larcier



str@gda
ex
LIMPOT DES SOCIETES

cette condition (les « mauvaises actions »), auquel cas elles sont comprises
dans la base imposable a 'imp6t des sociétés.

Lorsque les plus-values sont imposables dans ce régime, la société peut
en régle imputer sur ce bénéfice les pertes reportées et autres éléments
reportés déductibles (reports de déduction pour investissement, etc.).

Le régime fiscal des moins-values réalisées sur actions instauré en 1991
est plus simple encore : ces moins-values ne sont pas déductibles a I'im-
pot des sociétés, sauf lorsqu’elles sont réalisées a 1'occasion du partage de
'avoir social d'une société, et jusqu’a concurrence de la perte du capital
libéré représenté par ces actions ou parts3. Toutes les moins-values sur
actions sont soumises au méme régime, sans distinction selon qu’elles
portent sur de « bonnes » ou de « mauvaises » actions*.

Pendant plus de vingt ans, ce régime est resté globalement inchangeé.

Une loi du 22 juin 2005 a mis fin a la controverse sur le montant a
immuniser conformément a l'article 192, § 1°¢, du CIR. L'administra-
tion soutenait que seul le montant net de la plus-value, c’est-a-dire apres
déduction des frais de réalisation, devait étre exonéré sur la base de l'ar-
ticle 192, § 1°". La Cour de cassation avait en revanche confirmé la posi-
tion consacrée par de nombreuses juridictions de fond, suivant laquelle
I'exonération portait sur la plus-value brute, les frais de réalisation étant
par ailleurs déductibles des autres revenus imposables, au titre de charge
professionnelle’. Le 1égislateur est venu au secours de I’administration fis-
cale et a modifié l'article 43 du CIR, qui définit la notion de « plus-value
réalisée », pour prévoir explicitement que celle-ci doit étre « diminuée des
frais de réalisation » de l'actif concerné.

Cette précision mise a part, les dispositions n’avaient pas été modifiées.
Deux lois récentes vont coup sur coup modifier fondamentalement ce
régime.

3 On entend par la le capital libéré au sens fiscal, a savoir « le capital statutaire dans
la mesure o0 celui-ci est formé par des apports réeillement libérés et ou il n'a fait I'objet
d'aucune réduction » (CIR, art. 184, al. 1¢7) ; pour I'application de cette disposition, sont
considérées comme du capital libéré les réductions de capital opérées antérieurement pour
l'apurement comptable de pertes éprouvées ou pour la constitution d’une réserve destinée
a couvrir une perte prévisible et utilisée a I'apurement comptable de la perte éprouvée (CIR,
art. 198, § 2, al. 1¢).

4 La Cour constitutionnelle a considéré que le traitement identique des « bonnes »
et « mauvaises » actions en ce qui concerne les moins-values sur actions, alors que seules
les premiéres bénéficient de I'exonération des plus-values, n'est pas discriminatoire (Cour
constitutionnelle, arrét n° 130/2005 du 19 juillet 2005).

5 Cassation, 15 décembre 2006, précédé des conclusions de I'avocat général D. Thijs,
Pas., 2006, |, n° 656.
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La loi-programme du 29 mars 2012 (I) (M.B., 6 avril 2012) va apporter
deux premiéres modifications. La premiére ajoute une nouvelle condi-
tion de détention en pleine propriété pendant une période ininterrompue
d’au moins un an pour I'exonération intégrale des plus-values. La seconde
introduit un nouveau régime pour les actions du portefeuille commercial
des sociétés de trading. Ce nouveau régime se traduit, comme on va le
voir, par une taxation des plus-values sur actions du portefeuille commer-
cial des sociétés de trading au taux ordinaire de I'imp6t des sociétés, et en
contrepartie par une déductibilité des réductions de valeur et des moins-
values réalisées par ces sociétés sur ces actions.

La loi-programme du 27 décembre 2012 (M.B., 31 décembre 2012)
apporte une troisiéme modification, et soumet les plus-values sur actions
exonérées sur la base de l'article 192, § 1%, du CIR, a une imposition de
0,4 % (0,412 %, avec la contribution complémentaire de crise), lorsque
ces plus-values sont réalisées ou constatées par une société qui n’est pas
considérée comme « petite » au sens de l’article 15 du Code des sociéteés.

Le régime « binaire » mis en place en 1991 est ainsi transformeé en un
véritable millefeuille fiscal.

L’administration a commenté ces modifications dans une circulaire du
21 mai 2013%, qui n’apporte cependant pas de réponse a certaines ques-
tions techniques encore en suspens’.

L’on peut a notre avis désormais distinguer trois situations de base :

— Les résultats d’opérations sur actions réalisées par des sociétés de tra-
ding ;

- Les plus-values constatées sur actions lors de restructurations de
sociétés organisées par le Code des sociétés (fusions, scissions, scis-
sions partielles) ou dans le cadre d'un « échange d’actions », bénéfi-
ciant du régime de neutralité fiscale ;

— Les autres plus-values (et moins-values) sur actions, qui entrent par
défaut dans ce que I'on peut appeler le régime général, ou régime de
droit commun.

Nous commencerons par examiner le régime de droit commun (infra,
1.2.). Nous examinerons ensuite le régime des plus-values constatées lors
de restructurations organisées par le Code des sociétés et a ’'occasion d'un

6 Circulaire n® Ci.RH.421/620.779 (AGFisc n° 19/2013) du 21 mai 2013, disponible sur
le site Fisconet des administrations fiscales : http ://ccff02.minfin.fgov.be/KMWeb/.

7 Et notamment, pour la ventilation entre le revenu imposable au taux ordinaire de
33,99 % et celui imposable au taux distinct de 25,75 %, l'incidence des déductions qui
s'imputent sur la base imposable (les revenus définitivement taxés par exemple). A notre
avis, c’est le montant de la plus-value aprés déduction des frais de réalisation qui doit étre
imposé au taux de 25,75 %.
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« échange d’actions » (infra, 1.3.) puis celui des résultats sur actions ou
parts détenues en portefeuille commercial par les sociétés de trading (infra,
1.4.).

1.2. Le régime de droit commun des plus-values sur actions

Le régime de droit commun des plus-values sur actions dépend, a partir
de I’exercice d'imposition 2014, de trois critéres ou « tests ».

Le premier critére ou test porte sur la nature des actions ou parts cédées,
et dépend de la question de savoir si les dividendes qui s’y rattachent
répondent ou non a la condition « qualitative » pour étre déduits au titre
de RDT.

Si les actions ne satisfont pas a ce critére, les plus-values qui s’y rap-
portent sont imposables au taux ordinaire de l'impot des sociétés, soit
33,99 %, quelle que soit la période de détention des actions.

Le deuxiéme critére ou test porte sur la détention des actions ou parts
cédées : ont-elles été détenues en pleine propriété pendant une période
ininterrompue d’au moins un an ?

Si ce deuxiéme critére n’est pas satisfait, les plus-values sont imposables
mais a un taux distinct de 25,75 % (a savoir le taux de 25 % prévu a l'ar-
ticle 217, 2°, du CIR, majoré de la contribution complémentaire de crise
de l'article 463bis du CIR).

La condition de détention pendant une période ininterrompue d'un an
s’apprécie action par action.

Lorsque les actions sont individualisées (actions nominatives), la
société choisira en cas de cession partielle de céder prioritairement les
actions détenues depuis plus d'un an. Lorsque les actions ne sont pas indi-
vidualisées, la société devrait pouvoir également déterminer librement les
actions qu’elle cede et prélever par priorité sur les actions ou parts déte-
nues depuis plus d’'un an?.

Le législateur a prévu que, pour l'appréciation de la durée de détention
d’un an, 'on fait abstraction des cessions intervenues dans le cadre d'une
restructuration de sociétés réalisée en neutralité fiscale (fusion, scission,
scission partielle, etc.). Le texte introduit par la loi du 29 mars 2012 pré-

8 Voy. en ce sens P. SMET et H. LALoo, « Taxation des plus-values ‘a court terme’ sur
actions ou parts », Fiscologue, 2012, n° 1282, pp. 1 et s. ; voy. également ; M. MARLIERe et
Ch. ScHoTTE, « Nouveau régime des plus-values sur actions ou parts réalisées par des sociétés
et thin capitalisation », in La réforme fiscale 2012, coll. de I'E.S.S.F., Anthemis, 2012, pp. 57 et
s., SpPéc. p. 66 ; P. DELACROIX, O. HERMAND et A. LAGACHE, « Plus-values sur actions et délai de
détention d’un an », R.G.F, n° 2012/8, pp. 12 et s., spéc. n® 10 et 11, p. 14.
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voyait & cet égard que pour apprécier la durée de détention?, « les actions
ou parts recues en échange par suite d’opérations fiscalement neutres
visées a larticle 46, § 1¢, alinéa 1°¢, 2 °, 211, 214, § 1¢, et 231, §§ 2 et 3,
qui répondent, selon le cas, au prescrit de l'article 183bis, sont censées
avoir été acquises a la date d’acquisition des actions ou parts échangées
pour déterminer si la condition de détention en pleine propriéte pendant
une période ininterrompue d’au moins un an est respectee ».

La rédaction du texte était quelque peu maladroite puisqu’elle ne visait
que les actions ou parts « regues en échange » par suite d'une restructura-
tion en neutralité fiscale et donc uniquement la situation des actionnaires
de la société faisant 1’'objet de I'opération!?. Les actions ou parts acquises
par une société absorbante a 1'occasion d'une fusion en neutralité fiscale
n’étaient en revanche pas visées, alors que tel était I'objectif du législateur.

Le texte a donc été complété a 'occasion de l'adoption de la loi du
13 décembre 2012 portant des dispositions fiscales et financieres (M.B.,
20 décembre 2012), qui ajoute a l'article 192, § 1¢, un alinéa supplémen-
taire pour viser la situation de la société absorbante ou bénéficiaire. Sui-
vant la nouvelle disposition, « pour déterminer si la condition de déten-
tion en pleine propriété pendant une période ininterrompue d’au moins
un an visée a l'alinéa 1°' est respectée dans le chef de la société bénéfi-
ciaire ou absorbante, les actions ou parts transférées a 1'occasion d'une
opération fiscalement neutre visée a l'article 46, § 1%, alinéa 1%, 2°, 211,
214, § 1%, et 231, §§ 2 et 3, qui répondent, selon le cas, au prescrit de
l'article 183bis, sont censées avoir été acquises a la date d'acquisition par
I'apporteur ou la société transformée, absorbée ou scindée ».

Si les actions satisfont a ce deuxiéme critére, il reste un troisiéme critére
ou test, qui concerne la qualité de la société qui céde les actions.

Si la société qui céde les actions est une « petite société » au sens de 'ar-
ticle 15 du Code des sociétés, la plus-value sera intégralement exonérée.

Si la société qui céde les actions n’est pas une « petite société », la
plus-value sera taxée au taux de 0,412 % (a savoir le taux de 0,4 % prévu
a l'article 217, 3°, du CIR, majoré de la contribution complémentaire de
crise de I'article 463bis du CIR).

9 CIR, art. 192, § 1%, al. 7.

10 Comp., pour l'application de la condition de détention dans le régime des RDT,
I'article 202, § 2, al. 2, du CIR : « L'échange d'actions ou de parts en raison des opérations
visées a l'article 45 ou l'aliénation ou l'acquisition d'actions ou de parts en raison d'opérations
en neutralité d'impot visées aux articles 46, § 1%, alinéa 1¢, 2°, 211, 214, § 1" et 231, §§ 2
et 3, sont censés ne pas avoir eu lieu pour |'application [de la condition de détention] de
l'alinéa 17, 2° »,
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Pour étre qualifiée de « petite société », la société ne peut dépasser plus
d’une des limites suivantes!! :

- nombre de travailleurs occupés, en moyenne annuelle : 50 ;
— chiffre d’affaires annuel, hors TVA : 7.300.000 € ;
— total du bilan : 3.650.000 € ;

sauf si le nombre de travailleurs occupés, en moyenne annuelle, dépasse
100, auquel cas la société ne peut étre considérée comme « petite ».

Les critéres en matiére de chiffre d’affaires et de total de bilan doivent
étre calculés, pour des sociétés liées, sur une base consolidée, et le cri-
tére en matiére de personnel occupé est alors apprécié en additionnant
le nombre de travailleurs occupés en moyenne annuelle par chacune des
sociétés liées (C.Soc., art. 15, § 5).

La qualité de « petite société » s’apprécie pour l'exercice d'imposition
afférent a la période imposable au cours de laquelle la plus-value est réa-
lisée ou constatée.

Lorsque le contribuable n'est pas une « petite société », la plus-value
est donc imposable, mais & un nouveau taux distinct instauré par I'ar-
ticle 217, 3°, du CIR.

Le montant de la plus-value doit étre déterminé par référence a l'ar-
ticle 43 du CIR.

Un élément remarquable de ce nouveau régime est qu'il constitue une
imposition minimale.

La société qui est soumise a cette imposition ne peut en effet ni impu-
ter sur la base imposable correspondant a la plus-value constatée ou réali-
sée les déductions visées aux articles 199 a 206 du CIR, ni compenser cette
base imposable avec la perte de la période imposable.

Les déductions visées aux articles 199 a 206 qui ne sont pas imputables
sont, essentiellement, la déduction au titre de RDT, la déduction pour
revenus de brevets, la déduction pour capital a risque et les pertes anté-
rieures.

Les RDT et pertes antérieures qui n’ont pas pu étre imputés sur la base
imposable ainsi constituée ne sont pas définitivement perdus, mais sont
reportés sur les bénéfices des exercices ultérieurs suivant les régles propres
a chacune de ces déductions.

On peut se demander si I'exclusion d’imputation des RDT sur la base
imposable correspondant aux plus-values constatées ou réalisées sur

actions est conforme aux dispositions de la directive mere-fille de I'Union
européenne.

11 C.Soc., art. 15, § 1,
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Certes, les RDT non imputés qui se rapportent a des dividendes distri-
bués par des sociétés établies dans I'Union européenne sont reportés.

Ce nouveau régime pourrait cependant aboutir a ce que des sociétés
holding qui sont structurellement en situation d’« excédents de RDT » ne
puissent jamais déduire de 'impdt des sociétés une partie de ces RDT, et
subissent néanmoins la nouvelle imposition de 0,412 %.

Les réductions de valeur et moins-values réalisées sur des actions ou parts
qui tombent dans ce régime de « droit commun » ne sont pas déductibles
fiscalement, a l’exception des moins-values actées a I’'occasion du partage
total de l'avoir social d’une société, et ce, jusqu’a concurrence de la perte
du capital libéré!? représenté par ces actions ou parts (CIR, art. 198, § 1%,
7°).

1.3. Les plus-values constatées ou réalisées dans le cadre
de restructurations organisées par le droit des sociétés
ou a l'occasion d'un « échange d’actions »

L'on vise ici deux situations distinctes : d'une part celle d’'un action-
naire société qui, a l'occasion d’une fusion, d’'une scission ou d’'une scis-
sion partielle, voit ses actions ou parts dans une société remplacées par
des actions de la société absorbante ou bénéficiaire, et d'autre part celle
d’un actionnaire qui céde ses actions ou parts contre des actions ou parts
d’une autre société dans le cadre d’'un « échange d'actions » au sens de
'article 45, § 1%, alinéa 1¢, 2°, du CIR.

La premiére hypothése concerne 1'une des restructurations organisées
par le droit des sociétés.

La seconde est une opération qui n’est pas organisée par le droit des
sociétés, mais pour laquelle la législation fiscale a organisé un régime par-
ticulier, en transposition de la directive fusions transnationales de I'Union
européenne!3 (ci-aprés « la Directive »).

12 On rappellera que, pour |'application de cette disposition, sont considérées comme
du capital libéré les réductions de capital opérées antérieurement pour I'apurement comp-
table de pertes éprouvées ou pour la constitution d'une réserve destinée a couvrir une perte
prévisible et utilisée & I'apurement comptable de la perte éprouvée (CIR, art. 198, § 2,
al. 1e).

13 Directive 2009/133/CE du Conseil du 19 octobre 2009 concernant le régime fiscal
commun applicable aux fusions, scissions, scissions partielles, apports d‘actifs et échanges
d’actions intéressant des sociétés d’Etats membres différents, ainsi qu’au transfert du sigge
statutaire d’une SE ou d’une SCE d’un Etat membre a un autre, /.O. L 310 du 25 novembre
2009, p. 34. Cette directive abroge la directive 90/43/4CEE du Conseil du 23 juillet 1990,
modifiée par la directive 2005/19/CE du Conseil du 17 février 2005.
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Lorsqu’un actionnaire céde des actions ou parts dans le cadre d'une
fusion, scission ou scission partielle, le droit comptable prescrit de comp-
tabiliser les actions ou parts de la société absorbante ou bénéficiaire recues
en échange a la valeur comptable qu’avaient les titres cédés!4. Il n'y a
donc pas de plus-value comptable exprimée.

Fiscalement, lorsque l'opération bénéficie du régime d’'immunité des
articles 211 et suivants du CIR, les plus-values ne sont pas régies par l'ar-
ticle 192, § 1¢, mais par une disposition distincte, a4 savoir l'article 45,
§ 1¢, alinéa 1¢, 1°, du CIR.

En vertu de cette disposition, les plus-values constatées a 1'occasion de
ces opérations sont considérées comme non réalisées fiscalement : « sont
[...] exonérées les plus-values qui se rapportent a des actions ou parts de
sociétés résidentes ou de sociétés intra-européennes, lorsque ces plus-
values sont obtenues ou constatées a I'occasion d'une fusion par absorp-
tion, d’une fusion par constitution d'une nouvelle société, d'une scission
par absorption, d’une scission par constitution de nouvelles sociétés, d'une
scission mixte, d'une opération assimilée a la scission ou de l'adoption
d’une autre forme juridique, effectuée soit en application des articles 211,
§ 1%, ou 214, § 1<, soit de dispositions analogues dans l'autre Etat membre
de I'Union européenne, dans la mesure ol 1'opération est rémunérée par
des actions ou parts nouvelles émises a cette fin ».

Lorsque ce régime est appliqué, les actions ou parts recues en échange
conservent la valeur fiscale des actions échangées. Par conséquent, les
plus-values ou moins-values ultérieures qui se rapportent a ces actions
ou parts sont déterminées eu égard a la valeur d’acquisition ou d’inves-
tissement des actions ou parts échangées, éventuellement majorée des
plus-values imposées ou diminuée des moins-values admises tant avant
qu'aprés I’échange (CIR, art. 45, § 1¢, al. 2).

Dans cette hypothése donc, la restructuration ne donne pas lieu a taxa-
tion des plus-values chez l'actionnaire société mais notamment :

— si la société céde les actions ou parts recues en échange avant I'expi-
ration du délai d’'un an, calculé par référence a la date d’acquisition
des actions échangées, la taxation au taux de 25,75 % interviendra
sur l'intégralité de la plus-value (et non uniquement sur l'accroisse-
ment de valeur depuis 1'opération réalisée en neutralité fiscale), ou

— si la société céde les actions ou parts recues en échange apres 1'expira-
tion du délai d'un an calculé par référence a la date d’acquisition des
actions échangées, et que cette société ne qualifie pas a ce moment

14 Voy. I'arrété d’exécution du Code des sociétés, art. 41, § 1¢, al. 2 (fusions et scissions)
et al. 3 (scissions partielles).
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de « petite société » au sens de larticle 15 du Code des sociétés, alors
la taxe de 0,412 % sera calculée également par référence a la valeur
d’acquisition des actions échangées.

En d’autres termes, les impositions de 25,75 % ou 0,412 % ne sont dans
ces deux hypothéses que différées dans le temps.

Cette exonération temporaire des plus-values dans le cadre de restruc-
turations sous le régime d’immunité n’est pas soumise a la condition
dite « d’intangibilité » de l'article 190 du CIR : cette condition est appli-
cable aux opérations visées a l'article 45, du CIR « sauf dans les cas ou,
conformément a l’arrété royal portant exécution du Code des sociétes, ces
plus-values ne sont pas exprimées »!5. Or, comme on l'a indiqué précé-
demment, 'arrété royal portant exécution du Code des sociéteés prescrit
qu’en cas de fusion ou de scission (en ce compris les scissions partielles),
l'actionnaire n’exprime aucune plus-value en comptabilité.

Un régime similaire a été instauré pour les opérations d’« échange d'ac-
tions ».

Par « échange d’actions », on entend « I'apport (d’) actions ou parts
A une société résidente ou une société intra-européenne en échange de
nouvelles actions ou parts émises par la société bénéficiaire de l'apport,
par lequel la société bénéficiaire acquiert au total plus de 50 % des droits
de vote dans la société dont les actions ou parts sont apportées, ou par
lequel, si elle dispose déja d’une majorité des droits de vote, elle accroit sa
participation, et ceci s'il n'y a pas de soulte en espéces supérieure a 10 %
de la valeur nominale, ou a défaut de valeur nominale, du pair comptable
des nouvelles actions ou parts émises ».

En vertu de l'article 45, § 1¢, alinéa 1%, 2°, du CIR, les plus-values sur
actions réalisées a I'occasion de cette opération sont exonérées fiscale-
ment, conformément au prescrit de la Directive.

Cette exonération est soumise a la condition d’intangibilité de l'ar-
ticle 190 du CIR : a défaut de régime comptable spécifique, 'actionnaire
va comptabiliser une plus-value au moment de I'opération. L'exonération
de la plus-value est donc soumise a la condition que celle-ci soit portée et
maintenue a un compte distinct du passif et qu’elle ne serve pas de base
de calcul de la dotation annuelle de la réserve légale ou des rémunérations
ou attributions quelconques.

Le régime fiscal de la plus-value réalisée a 1'occasion d'un « échange
d’actions » a donc a mon avis un caractére optionnel : soit la société opte
pour l'exonération et porte la plus-value a un compte distinct du passif
en respectant la condition d’intangibilité, soit la société n'opte pas pour

15 CIR, art. 190, al. 3.
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ce régime et la plus-value est alors imposable suivant le régime de droit
commun décrit a la section précédente.

Lorsqu'il est opté pour I'exonération, celle-ci n’est également que tem-
poraire, et les plus-values réalisées ultérieurement seront calculées sur la
base de la valeur d’acquisition des actions échangées, avec cette précision
que « pour l'application des articles 44, § 1°7, 2°, et 192, § 1%, alinéa 1,
les actions ou parts recues en échange sont censées avoir été acquises a
la date d’acquisition des actions ou parts échangées » (CIR, art. 45, § 1¢,
al. 2, in fine).

Le sort de la plus-value réalisée ultérieurement sur les titres recus en
échange pose a mon sens une difficulté technique dans la rédaction
actuelle des textes.

Suivant l'article 192, § 1%, alinéa 3, du CIR, « par dérogation a l'ali-
néa 1%, pour les plus-values réalisées sur des actions ou parts regues en
échange par suite d’'une opération exonérée en application de I'article 45,
§ 1°, alinéa 1¢, 2° le montant exonéré en application du présent article
est limité a la différence entre le prix de réalisation et la valeur réelle des
actions ou parts retenue au moment de 1'opération d’apport ».

En vertu de cette disposition, la quotité de la plus-value qui peut étre
exonérée sur la base de l'article 192, § 1°7, est donc limitée a la plus-value
acquise par les actions recues en échange depuis la réalisation de 1'opéra-
tion d’échange d’actions.

Or, au moment de la cession des actions recues a ’'occasion de I’échange
d’actions, la société actionnaire va en régle extourner le compte distinct
du passif auquel elle a inscrit la plus-value comptable qui est apparue au
moment de cette opération. Du fait de cette extourne, la quotité provisoi-
rement non imposée de la plus-value est, en vertu de l'article 190, al. 4,
du CIR, « considérée comme un bénéfice obtenu au cours de cette période
imposable ».

A suivre une application mécanique des textes, la quotité temporaire-
ment exonérée des plus-values deviendrait imposable mais ne pourrait
bénéficier de I'exonération de l'article 192, § 1¢, du CIR.

Ce traitement fiscal découle de I'historique du régime des plus-values
sur actions et d'une période ou l'application de l'exonération temporaire
de l'article 45, § 1%, alinéa 1%, 2°, du CIR n’avait d'intérét que lorsque la
plus-value ne pouvait bénéficier de I'exonération définitive de l'article 192,
§ 1¢, c'est-a-dire, en pratique, lorsque la plus-value portait sur de « mau-
vaises actions » et était de ce fait imposable au taux ordinaire de I'impot des
sociétés. Dans cette perspective, il se justifiait de taxer cette quote-part de la
plus-value au moment de la réalisation des actions recues en échange. Mais
le texte devrait étre adapté pour tenir compte des modifications récentes
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au régime des plus-values sur actions et s’assurer qu’au moment de la réa-
lisation des actions, la quote-part temporairement exonérée soit soumise
au taux de I'imp6t qui aurait été appliqué si l'opération avait été taxée au
moment de I’échange d’actions. On peut d’ailleurs se demander si, dans
l'interprétation mécanique qui parait s'imposer aujourd’hui, le texte res-
pecte l'esprit de la Directive, puisqu'il aboutit a taxer plus lourdement les
plus-values temporairement exonérées dans le régime d’échange d’actions
alors que la Directive a entendu favoriser cette opération. Cette interpreé-
tation mécanique n’est, a notre avis, pas conforme au principe d’égalité
consacré par la Constitution, puisqu’elle aboutit & taxer de maniére iden-
tique des situations fondamentalement différentes.

Une interprétation des textes conforme au droit communautaire et au
principe d’égalité impose a notre avis de considérer qu’en cas de cession
ultérieure des actions recues en échange, la plus-value temporairement
immunisée doit étre imposée au taux qui aurait été appliqué si la plus-
value n’avait pas bénéficié de I'immunisation temporaire.

1.4. Les plus-values constatées ou réalisées par des sociétés
de trading sur les titres détenus en portefeuille commercial

Dans le méme temps qu'il a instauré la condition de détention d'un an
des actions et la taxation au taux de 25,75 % de plus-values réalisées sur
actions lorsque cette condition n’est pas satisfaite, le législateur a instauré
un nouveau régime pour les titres détenus en portefeuille commercial par
les sociétés dites de trading.

On vise par société de trading « les entreprises auxquelles I'arrété royal
du 23 septembre 1992 relatif aux comptes annuels des établissements de
crédit, des entreprises d’investissement et des sociétés de gestion d’orga-
nismes de placement collectif, s’applique ».

Le législateur a justifié I'instauration de ce régime distinct par le fait
que dans le chef des établissements de crédit, des entreprises d’investis-
sement et des sociétés de gestion d’organismes de placement collectif, les
actions et parts appartenant a un portefeuille commercial constituent des
stocks 16,

Les actions et parts concernées sont celles des titres appartenant au
portefeuille commercial, tels que visés a l'article 35ter, § 1¢, alinéa 2, a, de
I’arrété royal du 23 septembre 1992. On vise par la « les titres a revenu fixe
et a revenu variable acquis dans le cadre d’'une émission en vue de leur
placement auprés de tiers ainsi que les titres autrement acquis en vue de

16 Exposé des motifs, Doc. Parl., Ch., 2011-2012, n® 53-2081/001, p. 88.
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leur revente sur la base de considération de rendement a court terme qui
n’excéde normalement pas six mois et qui, dans le cas de titres a durée
déterminée, couvre une période plus courte que la durée résiduelle des
titres en cause ».

La situation particuliere des titres détenus en portefeuille commercial a
conduit le législateur a instaurer pour ces actions un régime doublement
dérogatoire au droit commun :

— les plus-values réalisées sur des actions appartenant au portefeuille
commercial des sociétés de trading sont imposables au taux ordinaire
de I'imp6t des sociétés, soit 33,99 % ;

— les moins-values et les réductions de valeur sont pour ces sociétés
et ces actions déduites fiscalement des bénéfices imposables au tarif
normal de I'impot des sociétés, par dérogation a la régle de non-
déduction posée par l'article 198, § 1¢, 7°, du CIR.

Pour déterminer le montant des plus-values imposables et des moins-
values et réductions de valeur déductibles, il a fallu définir la valeur
des actions ou parts. Le législateur a précisé a cet effet que la valeur des
actions ou parts arrétée au 31 décembre 2011 sera considérée comme
étant la valeur d’acquisition ou d’investissement diminuée des réductions
de valeurs admises antérieurement lorsque les actions ou parts concernées
sont déja portées dans les comptes de la société a la date du 31 décembre
201117

Ce nouveau régime ne s’applique donc qu’au portefeuille commercial
des sociétés de trading. Les actions ou parts détenues en portefeuille d'in-
vestissement restent en revanche régies par les régles de droit commun
décrites supra.

Il a donc fallu également organiser le régime fiscal du transfert de titres
du portefeuille commercial vers le portefeuille d'investissement et vice-
versa. A cette fin, I’on a instauré une fiction suivant laquelle le transfert
d’'un portefeuille vers un autre est considéré comme une cession entrai-
nant réalisation.

L'article 192, § 1¢, al. 5, du CIR, dispose a cet effet en ce qui concerne les
plus-values, que « le transfert interne d’actions ou parts du ou vers le por-
tefeuille commercial est considéré comme une aliénation. Les plus-values
exprimées mais non réalisées et les plus-values latentes sur ces actions ou
parts sont considérées comme des bénéfices de la période imposable au
cours de laquelle ces actions ou parts quittent le portefeuille commercial.
Par contre, les plus-values exprimées mais non réalisées et les plus-values
latentes sur ces actions ou parts sont considérées comme des bénéfices

17 CIR, art. 192, § 1%, § 6 et art. 198, § 2, al. 3.
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exonérés de la période imposable au cours de laquelle ces actions ou parts
entrent dans le portefeuille commercial si 1'entreprise les détenait depuis
au moins un an ou comme des bénéfices imposables si I’entreprise les
détenait depuis moins d’un an ».

L'article 198, § 2, al. 2, du CIR prévoit a cette fin pour les moins-values,
qu’« en ce qui concerne les entreprises visées a l'article 192, § 1¢, ali-
néa 4, le transfert interne d’actions ou parts du ou vers le portefeuille
commercial est considéré comme une aliénation. Les réductions de valeur
sur ces actions ou parts sont considérées comme des dépenses déductibles
de la période imposable au cours de laquelle ces actions ou parts quittent
le portefeuille commercial. Par contre, les réductions de valeur sur ces
actions ou parts sont considérées comme des dépenses non déductibles
de la période imposable au cours de laquelle ces actions ou parts entrent
dans le portefeuille commercial, conformément au § 1€, 7° ».

2. Nouvelles dispositions a I'impo6t des non-résidents
qui peuvent avoir une incidence sur les paiements faits
par des sociétés belges a des contribuables étrangers

2.1. Introduction

La loi du 13 décembre 2012 portant des dispositions fiscales et finan-
ciéres ajoute — parmi d’autres — une disposition a I'imp6t des non-rési-
dents qui peut avoir une incidence sur les paiements faits par des sociétés
belges a des contribuables établis a 1'étranger.

Cette loi ajoute a l'article 228 du CIR un nouveau paragraphe 3, libellé
comme suit!8 :

« § 3. L'impot est également percu sur les revenus, non visés aux § 1¢ et
§ 2, mais qui sont considérés comme des revenus imposables suivant les
précédents titres du présent code et qui sont a charge :

a) d’'un habitant du Royaume ;

b) d’une société résidente, ou d’une association, d'un établissement
ou d'un organisme quelconque ayant en Belgique son siege
social, son principal établissement ou son siége d’administration
ou de direction ;

c) de I’Etat, des Communautés, Régions, provinces, agglomeérations,
fédérations de communes et communes belges ;

18 Art. 60, 7°, de la loi du 13 décembre 2012 portant des dispositions fiscales et finan-
cieres (M.B., 20 décembre 2012).

324 LARCIER

e.binnemanse@liedekerke.com
L'impbt des sociétés
Uitgeverij Larcier - ©® Groep Larcier



str@gda
ex
LIMPOT DES SOCIETES

d) d'un établissement belge dont dispose un non-résident visé a
I'article 227,

dans la mesure ou ces revenus sont imposables en Belgique conformé-
ment a une convention préventive de la double imposition ou, lorsqu’une
telle convention ne s’applique pas, dans la mesure ou le contribuable ne
fournit pas la preuve que les revenus sont effectivement imposés dans
I’Etat dont il est un résident ».

Pour comprendre la portée du texte — a vrai dire peu clair a premiere
lecture - il faut retourner a la genése du projet dont il est issu.

Le projet initialement déposé visait a donner une base légale per-
mettant a la Belgique d'imposer effectivement certains revenus dont les
conventions préventives de la double imposition conferent le pouvoir
d'imposition au Royaume.

A défaut de disposition interne organisant cette taxation, le pouvoir
d'imposition conféré a la Belgique ne pouvait pas étre effectivement
exercé.

L'avant-projet de texte déposé par le gouvernement a cette fin était
rédigé en ces termes : « L'impot est également percu sur les revenus, non
visés au § 1¢, pour lesquels la Belgique dispose d'un droit d'imposition
conformément a une convention préventive de la double imposition et
qui sont imposables ».

Initialement donc, le texte ne concernait que les revenus versés a des
contribuables établis dans des Etats avec lesquels la Belgique a conclu
une convention préventive de la double imposition, pour permettre de
taxer, essentiellement, des redevances et technical fees versés par des rési-
dents belges a ces contribuables (on reviendra sur les revenus concernés
ci-aprés).

Ce projet a été critiqué par le Conseil d'Etat, qui décelait une discrimi-
nation selon la nature du contribuable étranger, puisque le texte ne visait
en l'état que les contribuables établis dans un pays « avec convention »,
et non ceux établis dans un pays « sans convention ».

Pour remédier a cette discrimination, le Conseil d’Etat a proposé de
reformuler le texte comme suit!® : « L'impot est également percu sur les
revenus, non visés aux §§ 1¢" et 2, qui ont été produits ou recueillis en Bel-
gique et qui sont considérés comme des revenus imposables dans les titres
précédents du présent code, pour autant que la Belgique se soit réservé
I'exercice du pouvoir d’'imposition dans une convention préventive de
la double imposition en vigueur ou, a défaut de pareille convention, pour

19 Avis du Conseil d’Etat, Doc. Parl., Ch., 2012-2013, n°® 53-2458/001, p. 104.
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autant que les revenus ne soient pas effectivement imposés dans I'Etat dont le
contribuable est résident ».

Le législateur a finalement adopté un texte quelque peu différent de
celui proposé par le Conseil d’Etat, mais qui conserve cette distinction
entre les contribuables non-résidents établis dans un pays « avec conven-
tion », d'une part, et les contribuables non-résidents établis dans un pays
« sans convention », d'autre part.

Créer une nouvelle catégorie de revenus imposables a I'imp6t des non-
résidents est une chose, assurer la perception effective de cet impdt en est
une autre.

A cet effet, le législateur a choisi de s’adjoindre les services d’un percep-
teur privé, qui n'est autre que le redevable des revenus établi en Belgique.
L'on a donc prévu que I'imp06t serait percu par la voie d'un précompte
professionnel retenu par le débiteur des revenus concernés.

L'article 270 du CIR a été complété et prévoit désormais en son 7° que
sont redevables du précompte professionnel « ceux qui, au titre de débi-
teur, dépositaire, mandataire ou intermédiaire, paient ou attribuent des
revenus visés a l'article 228, § 3 »20.

Il restait encore a fixer le taux de ce précompte.

C’est chose faite depuis 'adoption de l'arrété royal du 4 mars 2013
modifiant, en matiére de précompte professionnel, I’arrété d’exécution du
CIR (M.B., 8 mars 2013).

Cet arrété instaure un précompte égal a 33 % du montant brut des
revenus visés a l'article 228, § 3, du CIR, aprés déduction d’'un montant
forfaitaire de frais égal a 50 % du montant brut des revenus.

En pratique, le précompte s’éléve donc a 16,5 % des revenus bruts
imposables visés a l'article 228, § 3, du CIR.

Toutefois, précise le texte, le montant de ce précompte est limité au
montant maximum de la retenue a la source prévue par la convention
préventive de la double imposition éventuellement applicable. On vise
ici le cas des paiements faits 2 des non-résidents établis dans un Etat avec
lequel la Belgique a conclu une convention préventive de la double impo-
sition. Le montant de I'impdt a la source doit étre limité a celui qui est
permis par la convention.

Le nouveau régime est applicable aux revenus payés ou attribués a par-
tir du 1°" mars 201321,

20 Art. 70 de la loi du 13 décembre 2012 portant des dispositions fiscales et financiéres.

21 Art. 4 de I'arrété royal du 4 mars 2013.
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Revenons a présent aux deux situations visées par la nouvelle régle : les
paiements a des non-résidents établis dans des pays avec convention pré-
ventive de la double imposition, d’une part (infra, 2.2.), et les paiements
a des non-résidents établis dans des pays « sans convention », d’autre part
(infra, 2.3.).

2.2. Les paiements a des non-résidents établis
dans des pays « avec convention »

Il s’agit de la situation que visait initialement le législateur. On vise le
cas ou la Belgique dispose, en tant qu’Etat de la source, du pouvoir d'im-
poser des revenus en vertu des dispositions d’une convention préventive
de la double imposition, qui n'est pas encore organisé par une disposition
de 'imp6t des non-résidents belge.

Quels sont les revenus et les conventions visés ?

Suivant l'exposé des motifs?2, « les revenus pour lesquels une conven-
tion fiscale confére un droit d’imposition a la Belgique, sont actuellement
ceux visés aux dispositions suivantes :

— l'article 12 (Redevances) de la Convention avec 1’Argentine du
12 juin 1996 qui couvre les sommes payées a un résident d’Argen-
tine pour la fourniture d’assistance technique. L'impdt est limité a
10 % du montant brut des sommes payées. Les dépenses directement
liées a cette activité sont, toutefois, déduites du montant brut de ces
sommes. Le montant de I'imp6t ainsi établi ne peut étre inférieur a
5 % du montant brut des sommes payees ;

- l'article 12 (Redevances) de la Convention avec le Brésil du
20 novembre 2002 qui couvre les rémunérations payées a un résident
du Brésil pour une assistance technique ou la fourniture de services
techniques. L'impOt est limité & 10 % du montant brut des rémuné-
rations ;

— l'article 18 (Services de Direction) de la Convention avec le Ghana
du 22 juin 2005 qui couvre les rémunérations payées a un résident
du Ghana pour des services de direction, de nature technique ou de
consultant. L'impo6t est limité a 10 % du montant brut des rémuné-
rations ;

- l'article 12 (Redevances et Rémunérations d’assistance technique) de
la Convention avec I'Inde du 26 avril 1993 qui couvre les paiements,
autres que ceux a une personne physique exercant une profession
indépendante visée a l'article 14 (Professions indépendantes), effec-

22 Doc. Parl.,, Ch., 2012-2013, n° 53-2458/001, pp. 40 a 42.
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tués a un résident de 'Inde pour des services de direction, de nature
technique ou de consultant, en ce compris la fourniture des services
de personnel technique ou autre. L'impo6t est limité a 10 % du mon-
tant brut des paiements (le taux de 20 % a été réduit a la faveur
d’une clause de la nation la plus favorisée) ;

I'article 12 (Redevances) de la Convention avec le Maroc du 31 mai
2006 qui couvre les rémunérations payées a un résident du Maroc
pour de l'assistance technique et des prestations de services et de per-
sonnel par une entreprise dans la mesure ou les activités d’assistance
technique ou les prestations sont effectivement exercées en Belgique.
L'imp6t est limité a 10 % du montant brut des rémunérations ;

l'article 13 (Commissions) de la Convention avec la Roumanie du
4 mars 1996 qui couvre les rémunérations payées a un résident de
Roumanie pour des services rendus en qualité d’intermédiaire. L'im-
pot est limité a 10 % du montant brut des rémunérations. Lorsqu’un
résident de Roumanie en fait la demande pour une année détermi-
née, I'impo6t pouvant étre percu sur ces commissions en Belgique est,
toutefois, calculé comme si ce résident avait un établissement stable
en Belgique et comme si les commissions étaient des bénéfices impu-
tables a cet établissement stable ;

I'article 13 (Rémunérations d’assistance technique) de la Convention
avec le Rwanda du 16 avril 2007 qui couvre les rémunérations payées
a un résident du Rwanda au titre de services de nature technique, de
direction ou de consultant lorsque ces activités sont exercées en Bel-
gique. L'imp6t est limité a 10 % du montant brut des rémunérations
d’assistance technique. Le résident du Rwanda peut, toutefois, choi-
sir d’étre imposé comme si les activités exercées en Belgique étaient
exercées par l'intermédiaire d'un établissement stable ;

'article 12 (Redevances) de la Convention avec la Tunisie du
7 octobre 2004 qui couvre les rémunérations payées a un résident
de Tunisie pour des études techniques ou économiques ou pour une
assistance technique effectuée en Belgique. L'impdt est limité a 11 %
du montant brut des rémunérations ».

Les travaux préparatoires indiquent que cette liste des revenus et
conventions visés sera reprise chaque année dans 1'avis aux débiteurs des
revenus soumis a précompte professionnel?3.

Les revenus concernés sont imposables en Belgique s'ils sont a charge :

23
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Doc. Parl., Ch., 2012-2013, n® 53-2458/001, p. 40.

328 LARCIER

Uitgeverij Larcier - © Groep Larcier



str@da
ex
L'IMPOT DES SOCIETES

— d’une société résidente, ou d’'une association, d’'un établissement ou
d’un organisme quelconque ayant en Belgique son siége social, son
principal établissement ou son siége d’administration ou de direc-
tion ;

- de I’Etat, des Communautés, Régions, provinces, agglomeérations,
fédérations de communes et communes belges ;

— d’un établissement belge dont dispose un non-résident.

C’est donc en pratique ce débiteur qui percevra I'impdt belge par voie
de retenue et de versement du précompte professionnel au Trésor belge.

2.3. Les paiements a des non-résidents établis
dans des pays « sans convention »

Les paiements « a charge de » 'une des personnes citées supra et ver-
sés a un non-résident établi dans un Etat avec lequel la Belgique n’a pas
conclu de convention préventive de la double imposition sont désormais
imposables en Belgique « dans la mesure ou le contribuable ne fournit pas
la preuve que les revenus sont effectivement imposés dans 1'Etat dont il
est un résident ».

La Belgique s’arroge donc le pouvoir de taxer les revenus percus par un
non-résident établi dans un Etat « sans convention » lorsque ces revenus
ne sont pas imposés dans I’Etat ou il réside, dés que ces revenus sont « a
charge » d'un débiteur « belge » au sens dégagé supra.

Il est a cet égard indifférent que les revenus se rapportent a des services
prestés en Belgique ou hors Belgique.

Qu’entend-on par « revenus effectivement imposés » dans I’Etat de rési-
dence du bénéficiaire ?

Suivant les précisions données dans les travaux préparatoires?*, « un
revenu est ‘effectivement imposé’ lorsque ce revenu est soumis a 'imp6t
dans I’Etat concerné et n'y bénéficie d’aucune exemption fiscale. La forme
que revétent les impdts sur les revenus dans cet Etat est sans relevance :
impdt cédulaire ou global, droit de patente, taxation sur une base réelle
ou forfaitaire, etc. Un revenu est considéré comme ‘effectivement imposé’
lorsque ce revenu est repris dans la base imposable sur laquelle I'impot
est calculé méme si aucun impo6t n'est effectivement dd, suite a la déduc-
tion de dépenses et charges exposées en vue d'acquérir ou de conserver ce
revenu, suite a la déduction de pertes ou suite a 1'octroi d’avantages pour
charges de famille ou d’autres avantages fiscaux ».

24 Doc. Parl.,, Ch., 2012-2013, n° 53-2458/001, p. 43.
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Chaque fois qu'un débiteur belge verse un revenu a un non-résident
établi dans un Etat « sans convention », il doit donc s’assurer aupres de
celui-ci que le revenu sera « effectivement imposé » dans son Etat de rési-
dence.

Et la regle s’applique quel que soit le montant du paiement ...

Suivant les travaux préparatoires, le débiteur belge doit veiller a chaque
paiement a s’assurer une preuve de l'imposition effective2’ en se faisant
remettre « une attestation, format papier ou format électronique [...] par
laquelle l'autorité fiscale de son Etat de résidence certifie que ce bénéfi-
ciaire (i) est un résident de 1’Etat en question, et (ii) est ou sera effecti-
vement imposé sur les revenus d’origine belge dans 1’Etat en question ».
Et de poursuivre « en l'absence d’attestation, le débiteur des revenus est
redevable du précompte professionnel ».

On imagine combien tout ceci sera commode. Heureusement — ou mal-
heureusement —, 1’on ne va pas jusqu’a exiger que l'attestation soit rédigée
en langue francaise ou néerlandaise.

Les Etats membres de 'ONU avec lesquels la Belgique n’a pas conclu
de convention préventive de la double imposition en vigueur sont (la
liste ci-apres est officieuse) : I’Afghanistan, Andorre, I’Angola, Antigua-et-
Barbuda, I’Arabie Saoudite, les Bahamas, Bahrein, la Barbade, le Belize, le
Bénin, le Bhoutan, la Bolivie, le Botswana, Brunei Darussalam, le Burkina
Faso, le Burundi, le Cambodge, le Cameroun, le Cap-Vert, la Colombie,
les Comores, le Congo-Brazzaville, le Costa Rica, Cuba, Djibouti, la Domi-
nique, El Salvador, I'Erythrée, ’Ethiopie, Fidji, la Gambie, Grenade, le Gua-
temala, la Guinée, la Guinée Bissau, la Guinée équatoriale, Guyana, Haiti,
le Honduras, les iles Marshall, les iles Salomon, I'Iran, I'Iraq, la Jamaique,
la Jordanie, le Kenya, Kiribati, le Lesotho, le Liban, le Libéria, la Libye, le
Liechtenstein, Madagascar, le Malawi, les Maldives, le Mali, la Maurita-
nie, les Etats fédérés de Micronésie, Monaco, le Mozambique, Myanmar,
la Namibie, Nauru, le Népal, le Nicaragua, le Niger, Oman, 1’Ouganda,
Palaos, Panama, la Papouasie-Nouvelle-Guinée, le Paraguay, le Pérou, le
Qatar, la Syrie, la République centrafricaine, la République démocratique
populaire Lao, 1a République dominicaine, la République populaire démo-
cratique de Corée, la République-Unie de Tanzanie, Sainte-Lucie, Saint-
Kitts-et-Nevis, Saint-Vincent-et-les-Grenadines, Samoa, Sao Tomé-et-Prin-
cipe, les Seychelles, la Sierra Leone, la Somalie, le Soudan, le Soudan du
Sud, le Surinam, le Swaziland, le Tchad, Timor, le Togo, Tonga, Trinité-et-
Tobago, Tuvalu, 'Uruguay, Vanuatu, le Yémen, la Zambie, le Zimbabwe.

25 Doc. Parl.,, Ch., 2012-2013, n°® 53-2458/001, p. 43.
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On le voit, si certains de ces Etats peuvent étre vus comme « exo-
tiques », d’autres sont en revanche des pays avec lesquels les entreprises
belges sont amenées a commercer réguliérement.

En cas de versement a des résidents de I'un de ces Etats, on sera donc
extrémement prudent. Ceci d’autant que, I'impot étant percu par voie de
précompte professionnel, il peut étre enrdlé dans le délai extraordinaire
de l'article 358, § 1¢, 1°, du CIR?5, et que les intéréts de retard courent a
partir du moment ou le précompte professionnel aurait di &tre versé au
Trésor?’ (et non de 'enr6lement du précompte par 'administration).

3. Le point sur les modifications récentes
au régime des intéréts notionnels

Les dispositions relatives a la déduction pour capital a risque (DCR) ont
été modifiées a plusieurs reprises ces derniéres années et le seront encore
en 2013.

Nous faisons le point ci-dessous sur ces modifications.

3.1. Limitation du taux maximum

L'article 205quater, § 5, du CIR fixe un taux maximum pour le calcul de
la DCR. Ce taux, initialement fixé a 6,5 %, avait déja été réduit a 3,8 %
pour les exercices d’imposition 2011 et 2012 par la loi-programme du
23 décembre 200928,

La loi du 28 décembre 2011 portant des dispositions diverses?? a limité
ce taux maximum a 3 % a partir de 1’exercice d’imposition 20133° (3,5 %
pour les sociétés qui, sur la base de l'article 15 du Code des sociétés, sont
considérées comme petites sociétes).

26 En vertu de cette disposition, lorsqu’un contréle ou une enquéte se rapportant a I'ap-
plication des impdts sur les revenus dans le chef d'un contribuable déterminé font apparaitre
que ce contribuable a contrevenu aux dispositions du CIR ou des arrétés pris pour son exécu-
tion en matiére de précomptes mobilier ou professionnel, au cours d’une des cinq années
qui précedent celle de la constatation de I'infraction, I'administration peut encore enrdler ces
précomptes dans les douze mois a compter de la date a laquelle I'infraction a été constatée.

27 CIR, art. 412 et 414.

28 M.B., 30 décembre 2009.

29 M.B., 30 décembre 2011.

30 Ce taux maximum avait déja été réduit a 3,8 % pour les exercices d'imposition 2071
et 2012 par la loi du 23 décembre 2009.
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3.2. Suppression de la régle du report des excédents de DCR

L'article 205quinquies du CIR contenait une régle de report des DCR
qui n’avaient pu &étre imputées sur le résultat de la période imposable a
laquelle elles se rapportent.

Cet article disposait : « En cas d’absence ou d’insuffisance de béné-
fices d'une période imposable pour laquelle la déduction pour capital a
risque peut étre déduite, I'exonération non accordée pour cette période
imposable est reportée successivement sur les bénéfices des sept périodes
imposables suivantes ».

La loi du 13 décembre 2012 portant des dispositions fiscales et finan-
cieres3! a abrogé cet article a partir de l'exercice d’imposition 2013. A
partir de cet exercice, les DCR qui n’ont pu étre imputées sur les bénéfices
de la période imposable a laquelle elles se rapportent sont définitivement

perdues.

La loi du 13 décembre 2012 prévoit toutefois une regle transitoire en ce
qui concerne le « stock » des excédents de DCR constitués avant I'exercice
d'imposition 2013.

Cette regle est contenue a l'article 536 du CIR. En vertu de cette dispo-
sition, les DCR reportées conformément a l'article 205quinquies, tel qu'il
existait avant son abrogation, qui n’ont pu étre déduites des bénéfices
d’une période imposable cloturée au plus tard le 30 décembre 2012, ainsi
que la DCR non accordée en cas d’absence ou d’insuffisance de bénéfices
pour cette période imposable, sont successivement déduites des bénéfices
des sept périodes imposables suivant celle au cours de laquelle la déduc-
tion pour capital a risque n'a pu étre déduite initialement, et ce « dans les
limites et selon les modalités prévues au présent article »32.

Ce texte pose donc le principe du maintien du stock de DCR repor-
tables tel qu'il existe a l'issue de l'exercice d’imposition 2012, avec pour
limitation de base le report sur les bénéfices des sept périodes imposables
suivantes.

Il fixe ensuite les modalités et limites a I'imputation de ce stock.
Premiere limite : la déduction du report d’excédents de DCR est effectuée
a concurrence du montant des bénéfices qui subsistent apreés 1'application

de toutes les déductions prévues par les articles 199 a 206 du CIR en exé-
cution de l'article 207, alinéa 1¢r 33,

31 M.B., 20 décembre 2012.

32 CIR, art. 536, al. 1¢".
33 CIR, art. 536, al. 2.
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Les excédents de DCR ne sont donc imputables que sur le solde du
bénéfice qui subsiste aprés I'imputation de toutes les autres déductions :
revenus définitivement taxés et revenus mobiliers exonérés, déduction
pour revenus de brevets, déduction de la DCR de ’année, pertes anté-
rieures, déduction pour investissement.

Cette regle n'est pas anodine puisque le stock d’excédents de DCR,
dont le report est limité dans le temps, n’est imputable qu’aprées une série
d’'éléments dont le report n’est lui pas limité dans le temps, comme les
pertes reportées.

Cette regle jouera sur la péremption du report des excédents de DCR,
acquise apres sept périodes imposables.

Deuxieéme limite : lorsque le résultat obtenu aprés application de la pre-
mieére limite est supérieur a un million d’euros, le montant exonéré au-
dela de un million d’euros est lui-méme limité a 60 %34

En d’autres termes, I'excédent de DCR est déductible intégralement du
premier million d’euros de bénéfices subsistant aprés le calcul de la pre-
miére limite, et le solde est limité a 60 %, ce qui permet d’étaler les consé-
quences budgétaires pour I'Etat du maintien des stocks de DCR.

Cette seconde limite pouvait également avoir pour conséquence que la
péremption du stock d’excédents de DCR soit plus rapidement acquise.
Pour éviter cette conséquence de la seconde limite, la disposition transi-
toire prévoit que les montants qui n’ont pas pu étre déduits en raison de
la limitation a 60 % sont successivement déduits, dans les limites et selon
les modalités indiquées ci-dessus, des bénéfices des périodes imposables
suivantes, méme apres 1'échéance de la période de déduction de sept ans,
de telle sorte que la limitation a 60 % n'ait pas pour effet de diminuer le
montant qui aurait pu étre déduit si cette limitation n’avait pas existé3.

3.3. Modification de la régle de calcul du taux de la DCR

Il s’agit ici non d’'une modification du taux maximum, déterminé a
l'article 205quater, § S, du CIR (supra, 3.1.), mais d’'une modification de la
disposition établissant le taux de référence pour le calcul de la DCR.

L'article 205quater, § 3, du CIR, fixe actuellement ce taux par référence
a la moyenne des indices de référence des obligations linéaires a 10 ans de
I'Etat belge (OLO 10 ans) publiés mensuellement par le Fonds des rentes
pour la pénultiéme année précédant celle dont le millésime désigne I’exer-
cice d'imposition.

34 CIR, art. 536, al. 3
35 CIR, art. 536, al. 4.
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Le projet de loi portant des dispositions fiscales et financiéres et des
dispositions relatives au développement durable, qui est voté mais pas
encore publié a la date de rédaction de cette contribution36, prévoit de
modifier cette disposition et de fixer le taux de la DCR désormais par
référence a la moyenne des taux des OLO 10 ans des mois de juillet, aott
et septembre de la pénultiéme année précédant celle dont le millésime
désigne l'exercice d’imposition.

Suivant I'exposé des motifs3’, cette mesure vise a « mettre le taux de
la déduction pour capital a risque mieux en concordance avec les der-
niéres évolutions du taux d’intérét sur les OLO a 10 ans ». Elle devrait sur-
tout aboutir, pour l'exercice d'imposition 2014, a une réduction du taux,
puisque pour cet exercice, le taux calculé suivant la nouvelle référence est
de 2,742 %.

Cette modification entrera en vigueur a partir de l'exercice d'impo-
sition 2014, étant entendu que toute modification apportée a partir du
21 novembre 2012 a la date de cloture des comptes annuels est sans inci-
dence pour son application.

3.4. Exclusion des actions dont les dividendes bénéficient
de la déduction au titre de RDT de la base de calcul de la DCR

Le projet de loi-programme déposé au Parlement le 3 juin 2013 traduit
en termes légaux une autre mesure, décidée lors du contrOle budgétaire
fin mars 201338, qui exclura de la base de calcul de la DCR toutes les
actions ou parts dont les dividendes bénéficient de la déduction au titre
RDT.

Sont actuellement déja exclues de la base de calcul les actions ou parts
détenues au titre d'immobilisations financiéres (article 205ter, § 1°¢, al. 2,
a) et les actions et parts émises par des sociétés d’investissement dont les
revenus sont susceptibles d'étre déduits au titre de RDT (article 205ter,
§ 1¢, al. 2, b). Les actions ou parts détenues au titre de placement de tréso-
rerie autres que celles émises par des sociétés d’'investissement ne sont en
revanche pas exclues dans le régime actuel, alors qu’elles peuvent donner
lieu a la déduction au titre de RDT.

Cette extension de l'exclusion a toutes les actions ou parts dont les
revenus bénéficient de la déduction RDT se traduira par une reformula-

36 Art. 16 du projet de loi adopté par la Chambre, Doc. Parl., Ch., $.0. 2012-2013,

n° 53-2756/008, p. 12.
37 Doc. Parl., Ch., 5.0. 2012-2013, n° 53-2756/001 et 53-2757/001, p. 19.
38 Art. 6 du projet de loi : Doc. Parl., Ch., S.0. 2012-2013, n° 53-2853/001, p. 72.
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tion de l'article 205ter, § 1%, al. 2, b, du CIR, pour ne plus le limiter aux
seules actions ou parts émises par des sociétés d’'investissement.

Le gouvernement souhaite ainsi éviter une double déduction, 1'une au
titre de RDT et l'autre dans le cadre de la DCR.

Cette nouvelle exclusion entrera en vigueur a partir de l'exercice d'im-
position 2014.
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