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Le paysage réglementaire des fonds de pension a radicalement changé depuis quelques
années. Dans un contexte international en pleine mutation, le 1égislateur a définitivement
sonné le glas du modele traditionnel de la petite ASBL ad hoc chargée de veiller, en
bon pere de famille, a la fructification du patrimoine des bénéficiaires. Désormais,
les fonds de pension sont projetés dans le marché européen des services financiers.
Un mouvement de professionnalisation de la gestion est en cours, dans un contexte de
plus en plus compétitif, mais aussi de plus en plus incertain.
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L'adaptation au nouvel environnement réglementaire constitue un défi énorme pour
les fonds de pension belges. Le présent ouvrage examine cette délicate question en
dressant un portrait actualisé, critique et interdisciplinaire du droit en vigueur.

Apres un exposé sur le cadre réglementaire européen, 'ouvrage procede a une analyse
générale de la réforme du 27 octobre 2006 relative au contréle des institutions de
retraite professionnelle qui constitue la pierre angulaire du droit des fonds de pension.
Les enjeux de financement et de gouvernance des fonds de pension sont alors étudiés.
Une attention particuliére est également portée aux aspects de droit social et de droit
fiscal de la réglementation, qui constituent autant d’incitants ou de contraintes par
rapport a la mise en place de tels fonds dans les entreprises.
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I. Introduction

1. Objet et plan de V'exposé, - Le présent ouvrage, qui rassemble les
actes du colloque du 24 mars 2011, fait le point sur le régime des orga-
nismes de financement de pensions mis en place en Belgique par la loi
du 27 octobre 2006 relative au controle des instifutions de retraite pro-
fessionnelle! - dont l'objectif est de faire de notre pays une juridiction
attractive pour les fonds de pension -, et notamment sur les difficultés ou
faiblesses de ce régime,

A cet égard, le droit fiscal peut traditionnellement poser une série de
difficultés, qui peuvent &tre un frein au développement de la Belgique
comme juridiction d’établissement de fonds de pension dont les bénéfi-
ciaires sont établis dans d’autres pays.

C’est dans cette perspective que nous avons congu cette contribution,
consacrée aux aspects internationaux du régime fiscal applicable aux pres-

! M.B., 10 novembre 2006, 17 édition.
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tations de pension complémentaire versées par les organismes de finance-
ment de pensions.

Nous avons donc pris pour parti d’examiner le régime fiscal des pres-
tations de pension complémentaire qu'un organisme de financement de
pensions belge (« O.ET.») verse i des bénéficiaites qui ne sont pas des rési-
dents de la Belgique, pour mettre en exergue différents points d’attention.

Dans une situation internationale ott un organisme belge (ici 'O.EP.)
verse des prestations & une personne qui est résidente d’un autre fitat, la
question classique est s'il y a un risque de double imposition des presta-
tions, une premiére dans PEtat de YO.EP, ici la Belgique, et une deuxiéme
dans I'Etat du bénéficiaire.

Nous examinerons dés lors dans une premiére partie si, en vertu de son
régime fiscal interne, la Belgique peut taxer les prestations versées par un
O.EP. belge & un non-résident. Cela implique d’examiner le régime fiscal
des prestations de pension compiémentaire & 'imp0t belge des non-rési-
dents («LN.R.») (section 1),

Ensuite, nous examinerons comment les conventions préventives de la
double imposition conclues par a Belgique réglent e pouvoir d'imposi-
tion des prestations, de maniére a prévenir le risque de double imposition
(section 2).

II. Le régime fiscal a 'ILLN.R.
des prestations de pension versées par un O.F.P.

2. Imposition de principe. — Notre Code des imp6ts sur les revenus
{«C.LR.») parait permettre 4 la Belgique de taxer les prestations de pen-
sion qu'un O.EP. belge verse 4 un bénéficiaire étranger du seul fait que
I'O.ED, est établi dans le Royaume, Aux termes de Varticle 228, § 2, 7°bis,
du C.LR.:

«sont comprises dans (les revenus imposables en Belgique) les pensions,
rentes, et allocations visées a Varticle 23, § 1%, 5°, pay€es ou attribuées
par [...] une société résidente, une association, un établissement ou un
organisme quelconque ayant en Belgique son siége social, son principal
établissernent ou son siége d’administration ou de direction.»

Suivant une analyse littérale de ce texte, le non-résident bénéficiaire de
prestations de pension complémentaire payées ou aftribuées par un O.FP.
belge est ainsi en principe imposable & I'EN.R,, alors méme que ce bénéfi-
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ciaire n’aurait jamais été résident belge et aurait travaillé durant toute sa
carriére en dehors de la Belgique pour un employeur non-résident.

3. Arrét de la cour d’appel de Bruxelles du 18 juin 2008. - La
cour d’appel de Bruxelles a eu & connaitre d'un litige dans lequel, précisé-
ment, 'administration avait imposé a 'LLN.R. le bénéficiaire d’un capital
tenant Heu de pension extra-légale versé par une entreprise d'assurances
belge, alors que rien d’aufre ne rattachait ce capital a Ia Belgique: le béné-
ficiaire résidait a l'étranger et avait travaillé & I'étranger pour une société
zairoise, cette derniére ayant versé les primes a un assureur belge.

Par un arrét du 18 juin 20082, la cour d’appel de Bruxelles a décidé
que pareil capital n’était cependant pas taxable en Belgique, dés lors que
«rien ne rattache [...] professionnellement la pension a l'assureur beige, et
par conséquent 4 la Belgique» (la cour d‘appel souligne), de sorte que
la pension ne peut étre considérée comme étant 4 charge d'une société
résidente3. Elle ajoute qu’«il aurait d'ailleurs paru surprenant que le légis-
lateur ait entendu faire dépendre la taxation en Belgique du bénéficiaire
non-résident d’'une pension liée 3 des activités exercées a V'étranger du
seul choix par son employeur non-résident d’un assureur belge, plutot
que d’un assureur établi dans un autre Etat»,

Cet arrét a toutefois été rendu sous l'empire de l'ancien article 228,
§ 2, 6°, du C.1LR, avant la modification de cette disposition par la loi du
22 décembre 2009 portant des dispositions fiscales et diverses* et I'inser-
tion par ladite loi d'un 7°bis a l'article 228, § 2, du C.LR,, que nous avons
reproduit ci-dessus. L'ancienne disposition, sur laquelle la cour d'appel
s’est prononcée, prévoyait que sont imposables en Belgique les pensions,
rentes et allocations y tenant lieu 4 charge d'un organisme belge, 13 ou
Vactuel article 228, § 2, 7°bis du C.LR. vise celles payées ou aftribudes par
un tel organisme?,

2 LD.F, 2007, pp. 93 et s.

3 Ibidem, p. 96.

4 M.B., 31 décembre 2009, 2¢ &dition. L'article 228, § 2, 7°bis, du C.LR. est applicable
aux revenus payés ou attribués a partlr du 1% janvier 2009 {article 35, alinéa 7, de la loi du
22 décembre 2009 portant des dispositions fiscales et diverses).

% Sur la notion de prise en charge, volr Com. LR, n° 228/31: «l'expression «a charge
dex» suppose que le débiteur des pensions les porte en diminution de ses revenus a titre de
«coiit salarial» {déduction 2 titre de frais professionnels)». Voir aussi A, Pieron, Limpdt des
non-résidents, Larcier, 2010, pp. 120 & 121; D. DescHriVer, Bedrijfsvoorheffing, Larcier, 2006,
pp. 122 5 123, n° 129, Comp. avec la décision rendue au premier degré par le tribunal de
premigre instance de Bruxelles (8 février 2006, RG n® 2004/10216/A, consultabte sur http://
wwwi.fiscalnet.be): selon cette juridiction, le capital tenant lieu de pension €tait «a charge»
de Vassureur belge, car le palement de ce capital constitue une obligation de I'assureur résul-
tant de la convention d’assurance-groupe conclue avec Femployeur non-résident,
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L'exposé des motifs de la loi du 22 décembre 2009 portant des dispo-
sitions fiscales et diverses® et la circulaire n® 10/2010 du 15 juin 2010
commentant cette loi ne disent mot sur les raisons de cette modification
terminologique: rien n'indique que le 1égislateur ait voulu remédier a un
vide législatif et taxer des prestations qui jusqu’alors auraient échappé a
VLN.R. Au contraire, il ressort de 'exposé des motifs qu’en insérant un
7°bis a Varticle 228, § 2, du C.I.R. le législateur poursuivait un autre objec-
tif, & savoir taxer les prestations de pension versées par des organismes
non-résidents lorsque le bénéficiaire a exercé tout ou partie de son activité
en Belgique, ou lorsque les cotisations versées en vue de constituer la pen-
sion ont donné lieu & un avantage fiscal quelconque chez le débiteur de
ces cotisations’.

Mais il reste que suivant une lecture stricte, les termes de la nouvelle
disposition impliquent que les prestations de pension qu'un O.ED. verse
a un bénéficiaire non-résident sont en principe imposables & 'imp&t des
non-résidents, car ces prestations sont «payées ou attribuées» par I'O.EL.

Nous verrons cependant que — fort heureusement — cette disposition
sera le plus souvent rendue inopérante par les conventions préventives de
ia double imposition conclues par la Belgique, et que celle-ci devra dans
la plupart des cas s’abstenir de taxer lorsque les prestations sont versées a
un non-résident, La situation est en revanche plus délicate lorsque le non-
résident ne peut se prévaloir d’'une convention préventive de la double
imposition.

4, Précompte professionnel et fiche 281.11. - Si les prestations sont
imposables en Belgique, O.EP. doit en régle retenir un précompte pro-
fessionnel sur les prestations de pension qu'il verse & des bénéficiaires
non-résidents (C.LR., article 270, 1°). Le montant de ce précompte pro-
fessionnel est déterminé conformément aux barémes et régles reprises a
V'annexe Il de V'arrété royal d’exécution du C.LR. (c¢f. arrété royal d’exécu-
tion du C.LR,, article 88).

I’O.FP, doit également établir des fiches 281.11 (C.I.R., article 57 et avis
aux employeurs et aux autres débiteurs de revenus soumis au précompte
professionnel - fiche 281.11 - revenus de 2010). A défaut, 'O.EP. se ver-

5 Doc, Porl, Chambre, 2008-2009, n® 52/2170/1, pp. 18 & 20.

7 Pour un commentaire de cette modification, voir C. Devoer, «Pensions complémen-
taires. Dispositions introduites par a loi du 22 décembre 2009 portant des dispositions
fiscales et diverses», Act. Fisc., 2010, n® 4, pp. 1 et s,, spéc. pp. 3 et 4; A. Tack et |, PArTYN,
«Belgigé wil pensioenen van niet-inwoners kunnen belasten», fisc. Act,, 2010, n° 11, pp. 6
4 9; P. Dovin, «Aspects fiscaux et parafiscaux : Assurance de groupe et fonds de pension», in
Les pensions complémentaires en pratique, Kluwer, 2010, pp. 291 et s., spéc. 343 et s.
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rait imposer une cotisation distincte de 309% sur le montant des presta-
tions de pension {C.L.R., article 1835bis, § 1%, et 219).

5. Appréciation. - Faire dépendre la taxation a 'LN.R. d’un bénéficiaire
de prestations de pension complémentaire n’ayant aucun lien avec la Bel-
gique du seul choix d’'un O.EP. belge, plutét que d'un fonds de pension
étranger, pourralt constituer un désavantage concurrentiel.

Toutefois, en pratique, le bénéficiaire des prestations de pension pourra
se prévaloir le plus souvent d’'une des nombreuses conventions préven-
tives de double imposition conclues par la Belgique pour échapper a la
taxation (infra, 11). Cela entraine, il est vrai, certaines formalités®.

Le législateur devrait adapter Varticle 228, § 2, 7°bis, du CILR,, de
maniére & ce que cette disposition n’utilise plus comme critére d'imposi-
tion & LN.R. l'atiribution ou le paiement de prestations de pension par
un organisme belge. Il est fort douteux que pareille adaptation entraine
une perte substantielle de recettes fiscales pour le Trésor belge, puisque
ies conventions préventives rendent la plupart du temps cette disposition
inopérante, et elle rendrait la Belgique plus attractive, Il est, en effet, par-
fois difficile d’expliquer A un groupe étranger souhaitant établir un O.EP.
en Belgique que les prestations sont en principe imposables en Belgique,
mais en pratique exonérées en vertu des conventions préventives de la
double imposition,

8 Si je bénéficiaire des prestations de pension complémentaire peut se prévaloir d'une
exonération conventionnelle, I'0.FP. ne doit pas retenir e précompte professionnel (arrété
royat d’exécution du C.L.R,, article 87 in limine), Selon administration, pour éviter fa retenue
du précompte professionnel en Belgigue, le bénéficiaire des prestations de pension doit
toutefols remettre 3 FO.E.P. une attestation de son Etat de résidence (Avis aux employeurs
et aux débiteurs de revenus soumis au précompte professionnel — fiche 281.11 — revenus
de 2010, p. 8). Cette attestation doit certifier que le bénéficiaire des revenus est un résident
fiscat de cet ftat au sens de la convention; en outre, si la convention soumet I'exonération
d'impét belge  Fimposition a I'étranger, I'attestation doit égalernent certifier que le béné-
ficiaire est ou sera imposé sur les prestations de pension dans son Etat de résidence, et que
Fimp#6t étranger est un impdt qui est expressément visé par la convention. Si les prestations
de pension sont versées de manigre périodique, cette attestation doit &tre fournie avant le
tout premier versement et, ensuite, lors de chaque derniére échéance annuelle (Com. Conv,
articles 18/17 et 4/3). Si le précompte professionnel a déja &té pergu, le bénéficiaire peut en
demander le remboursement {cf. Com, Conv., article 18/18).
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Ill. Lincidence des conventions préventives
de la double imposition

6. Principe. - Dans une situation internationale, la Belgique ne peut
taxer en vertu de son droit interne (et donc des dispositions de I'LLN.R.)
que si les conventions conclues par notre pays lui permettent d’imposer
les prestations visées, La Belgique a un réseau trés étendu de conventions
préventives de la double imposition: elle a conclu de telles conventions
avec les vingt-quatre autres Etats membres de 'Union européenne et les
principales puissances économiques mondiales®,

Or, comme nous le verrons, les conventions préventives de la double
imposition réservent généralement le pouvoir d’imposition des presta-
tions versées par un O.EP. 4 VEtat de résidence du bénéficiaire (infra, A).
Certaines conventions, récentes pour la plupart, donnent le pouvoir d'im-
position & 'Etat de la souzce (infia, B).

A. Le pouvoir d'imposition des «pensions
et autres rémunérations similaires» est attrlbué
traditionnellement a I'Etat de résidence

7. Principe. - Selon l'articie 18 du modeéle de convention fiscale
0.C.D.E.1Y, le pouvoir d'imposition des «pensions et autres rémunéra-
tions similaires» est exclusivement attribué a I'Etat de résidence:

«s0us réserve des dispositions du paragraphe 2 de I'article 19 (N.B.:
vise les pensions et autres rémunérations similaires payées par un Etat
contractant ou 'une de ses subdivisions politiques ou collectivités
locales), les pensions et autres rémunérations similaires, payées a un
résident d'un Etat contractant au titre d’un emploi antérieur, ne sont
imposables que dans cet Ftat»,

La majorité des conventions préventives conclues par la Belgique et
actuellement en vigueur attribuent un pouvoir exclusif d'imposition a
I’Etat de résidence conformément a cette disposition du modéle O.C.DE,

? La liste complte et a jour des conventions en vigueur, ainsi que des conventions
signées mais non encore en vigueur et des conventions en cours de (re)négociation, est
disponible sur le site de "'administration fiscale (http://www.fisconet.be > Fiscalité > Impbts
sur les revenus > Législation et réglementation > Conventions préventives de la double
imposition).

10 0.C.D.E., Modéle de Convention fiscale concernant le revenu et la fortune de FO.C.D.E.,
mis A jour pour fa dernigre fols le 22 juillet 2010, ci-aprés «Modéle O.C.D.E.».
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Ainsi, si un O.FT. belge verse des prestations de pension a un bénéfi-
ciaire non-résident établi dans un pays avec lequel la Belgique a conclu
une convention préventive de la double imposition gui contient cette
disposition, ces prestations ne seront pas imposables en Belgique, méme st
Factivité professionnelle qui a donné lieu & la constitution des droits a &té
exercée en tout ou en partie dans le Royaume, et méme si les cotisations
ayant servi a4 constituer la pension ont donné lieu a Poctroi d'un avantage
fiscal en Belgique. En outre, sauf disposition contraire de la convention
applicable, la Belgique n'a pas le droit d'imposer les prestations de pen-
sion si I'Etat de résidence n’use pas de son pouvoir de taxation!l.

Cela explique l'intérét qu'avatent les contribuables belges a s'établir
dans un premier temps en France et & demander ensuite Ia liquidation
de leurs prestations de pension en capital: avant le 1% janvier 2011, la
France ne taxait pas ce capital!? et, par application de la convention pré-
ventive de la double imposition franco-belge!?, 1a Belgique était tenue de
I'exonérer,

Pour tourner cette obligation conventionnelle d’exonération, le 1égisia-
teur belge a introduit dans le C.L.R. un article 364bis, aux termes duquel
les prestations de pension attribuées ou payées & un contribuable qui a
préalablement transféré son domicile ou le si¢ge de sa fortune a Vétranger
sont censées avoir été payées ou attribuées le jour précédant ce transfert,
ce qui devait permettre 4 la Belgique de les taxer,

Les cours et tribunaux ont écarté Vapplication de cette disposition dans
les cas ol la convention préventive de la double imposition attribuait au
nouve! Etat de résidence du contribuable le pouvoir exclusif de taxation !4,
Et 'administration fiscale belge s’est inclinée devant cette jurisprudence!s,

1 ¢f Cassation, 5 décembre 2003, Pas, 2003, n°® 623; voir aussi Com. Conv,
article 18/13.

12 |[ semble toutefois que, depuis le 1% janvier 2011, la France taxe les prastation de
pension en capital: voir ). ADriaens, «De Frankrijkroute: definitief gesloten ?», Trends — Money
Talk, 2011, n°® 10, pp. 10-12; Ch. Henpsickx, «La france introduit la taxation pour fes capi-
taux de pension», Act. fisc,, 2011, n® 13, pp. 6 et s.

13 Convention entre la Belgique et la France du 10 mars 1964 tendant & éviter les
doubles impositions et & &tablir des régles d'assistance administrative et juridique réciproque
en matigre d'impdts sur les revenus. Voir les articles 12, 18 et 19, § 2, de cette convention,

14 Voir notamment Bruxelles, 15 février 2002, ELE, n°® 2002/109, le pourvoi contre cet
arr@t ayant été rejeté par Cassation, 5 décembre 2003, précité; Bruxelles, 17/10/02, recensé
dans Fisc,, 2003, n® 875, p. 12.

13 Question parlementaire du 11 juillet 2006, Bul., Chambre, 2005-2006, n° 136,
p. 26.667; circulaire A.F.E.R. n® 19/2007 du 12 juillet 2007. En outre, la Cour de justice de
PUnion européenne a jugé cette disposition contraire au droit européen (C.J.U.E,, 5 julllet
2007, Commission ¢. Belgique, C-522/04). Par une loi du 27 décembre 2006 portant des
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en optant pour une nouvelle voie: la renégociation des conventions pré-
ventives de la double imposition pour attribuer le pouvoir d’imposition a
I'itat de la source (infra, B).

8. La résidence fiscale détermine le pouveir d’imposer les pres-
tations. - Puisque, en vertu de la majorité des conventions préventives
de la double imposition actuellement en vigueusr, ia Belgique doit exoné-
rer les prestations de pension versées a des résidents de 1'Etat partenaire,
I'administration fiscale belge tient a s’assurer que la résidence du bénéfi-
ciaire des prestations est bien située dans cet Ltat et n’est pas factice.

I’administration suit dés lors avec attention les transferts de résidence
suivis de la liquidation d’un capital tenant lieu de pension, et ce du trans-
fert de résidence & I'expiration de la troisiéme période imposable qui suit
celle du transfert, pour vérifier la qualité de résident étranger16,

Uadministration examine d’abord si le bénéficiaire des prestations de
pension est un «habitant du Royaume» au sens du droit fiscal belge, puis,
en cas de double résidence, applique les criteres de partage prévus par la
convention préventive de double imposition applicable!”.

9. La notion de résidence fiscale - la qualité d’«<habitant du
Royaume» en droit interne. - En droit interne, les résidents fiscaux
du pays sont les «habitants du Royaume» au sens du C.LR,, c’est-4-dire en
régle «les personnes physiques qui ont établi en Belgique leur domicile ou
le siége de leur forfune» (C.LR,, article 2, § ler, 1°, a).

Ces deux critéres sont alternatifs: pour &tre un habitant du Royaume,
il suffit d’avoir en Belgique son domicile fiscal ou le siége de sa fortune?s,

Le domicile fiscal désigne l'endroit otl I'on a son habitation perma-
nente, sa résidence effective et continue. §’agissant d'une question de fait,
la jurisprudence se fonnde sur des indices divers pour apprécier si le contri-
buable a son domicile fiscal en Belgique: durée des séjours en Belgique
et A I'étranger (établis au moyen de titres de transport ou du passeport),
consommation d’eau, de gaz et d'éleciricité, abonnement au téléphone,

dispositions diverses (M.B,, 28 décembre 2006, 3¢ &dition), le légistateur a remanié V'ar-
ticle 364bis du C.L.R., qui vise désormais uniguement les transferts de domicile dans un Etat
situé en dehors de ¥Espace économique européen,

16 Cf. circulaire AFRER. n° 19/2007 du 12 juilfet 2007, point 47; pour un commen-
taire de cette circulaire, voir Ch., Buysse, «Le fisc tient [es ‘nouveaux’ non-résidents a ¥'ceil
pendant 3 ans=», Fisc,, 2007, n° 1083, pp. 10-11.

17 Circulaire A.F.ER. n® 19/2007 du 12 juillet 2007, points 6 et 35,

18 Cassation, 7 septembre 1965, Pas., 1966, |, p. 34; Gand, 16 décembre 1999,
recensé dans Fisc., 2000, n® 738, p. 10; voir aussi Com. LR., article 3/4 et la circulaire A.LE.R.
n® 19/2007 du 12 juillet 2007, point 23.
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témoignages, lieu d’envoi et de réception de la correspondance, mentions
sur les cartes de visite et le papier 3 lettres, lieu d'immatriculation des
véhicules, relations avec les banques, etc. Pour les contribuables mariés et
les cohabitants légaux résidant dans des pays différents, le lieu décisif est
celui de I'habitation de famille (C.1.R., article 2, § 1%, alinéa 3)1°,

Quant au siége de la fortune, il désigne «le lieu a partir duquel la for-
tune est gérée »29, C’est-a-dire le lieu a partir duquel le propriétaire gére ses
biens ou en surveille la gestion?!.

L'administration examine en priorité le critére du domicile fiscal et,
en particulier, le lieu de 'habitation effectif de la famille. Pour les contri-
buables sans famille ou qui partent a I'étranger accompagnés de leur
famille, V'administration considére que «la durée du séjour est particu-
Ligrement déterminante» et «qu’un séjour d'une durée de 24 mois 3 un
endroit fixe & Vétranger constitue un délai minimum pour pouvoir consi-
dérer qu'il v a établissement 3 l'étranger du domicile»?2, Ce critére des

1% Cette disposition prévoit en effet que, pour les personnes mariées et les cohabitants
légaux, «le domicile fiscal se situe & {'endroit oll est établi le ménage». Les contribuables
dont la famille reste en Belgique ne conserveront toutefois pas leur qualité d'habitant du
Royaume si le départ & I'étranger coincide avec une séparation de fait réelle des conjoints
qui fait suite & une rupture durable du ménage des intéressés, ou s'il est &tabli que Fintention
existait d’établir 3 'étranger I'habitation de famille, m@me si le conjoint et/ou les enfants
restent encore temporairement en Belgique (départ provisoirement reporté pour des raisons
de santé, d'études, et¢.) (voir la drculaire A.EE.R. n°® 19/2007 du 12 juillet 2007, point 25).

20 Cassation, 6 octobre 1941, Pas., 1942, [, p. 368.

2 Cf E, ScHREUDER, «E’habitant du royaumes, Ann. Not., 1967, p. 24, n® 41; M. Baitus,
note sous Cass., 7 septembre 1965, J.AD.E, 1965, p. 330; R. ZoNDERVAN, Les impdts sur fes
revenus et Pextranéité, Pauwels, 1967, p. 84; D. GARABEDIAN, «L'impdt successoral belge et
Fextranéité», in Relations familinfes internationales, Bruylant, 1993, p. 389; 5. NubtHoLc,
«Modes d'utilisation de Pextranéité par les personnes physiques en vue d'alliéger la charge
des droits de succession», in Les paradis fiscaux et I'évasion fiscale, Bruylant, 2001, p. 118;
M. Dassesse et P. Minne, Droit fiscal — principes généraux ef impdts sur les revenus, Bruylant,
5¢ édition, 2001, p. 407; P. BEGHIN et |. vAN DE Woestevne, Handboek personenbelasting 2010-
2011, Intersentia, 2010, p. 3; T. AescuriFt, Limp6t des personnes physiques, 2004, p. 136.
Comp. avec le commentaire administratif du C.1.R., selon lequel «le siége de fa fortune se
déduira de différents indices relatifs 4 la localisation des biens immeubles, des sommes dépo-
sées en banque et des autres éléments du patrimoine, étant entendu que Funité entre des
éléments situés en différents endroits est assurée naturellement par I"endroit d’oil tous ces
éléments sont gérés» (Com, L.R., article 3/14). La circulaire A.FER. n® 19/2007 du 12 juillet
2007 précise toutefois que «la circonstance que les intéressés se font verser en Belgique tout
ou partie de feur rémunération ou effectuent en Belgique certains placements mobiliers ou
immobiliers n’est pas, A elle seule, suffisante pour conclure qu'ils ont établi ou conservé en
Belgique le sizgge de leur fortune (ce siége n'est en effet pas Fendrait ot fes biens se trouveni,
mais celui d’olt ifs sont gérés)» {nous soulignons).

22 Circutaire A.EE.R. n°® 19/2007 du 12 juillet 2007, point 25,
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«24 mois» ne repose sur aucune base légale et a déja été condamné par
les cours et tribunaux?3,

Enfin, les contribuables qui restent inscrits, aprés leur départ a 1'étran-
ger, au registre national des personnes physiques sont présumés avoir en
Belgique leur domicile ou le siége de leur fortune, et il leur appartient
d’apporter la preuve contraire (C.1LR., article 2, § 1%, 1°, alinéa 2).

10. La notion de résidence fiscale (suite) - les cas de double rési-
dence. — Au sens des conventions préventives de la double imposition,
Vexpression «résident d’un Ltat contractant» désigne toute personne qui,
en vertu de la législation de cet Btat, est assujettie 2 Vimp6t dans cet fitat,
en raison de son domicile, de sa résidence ou de tout autre critére de
nature analogue?,

Par application de cette définition, qui renvoie au droit interne, il est
tout A fait possible qu'une personne physique soit un résident des deux
ftats contractants,

Pour résoudre ce conflit, 'article 4 du modéle O.C.D.E. énonce des
critéres qui permettent de décider que lintéressé est résident d’un Ltat
contractant plutdét que de l'autre,

Le premier critére de partage est celui du «foyer d’habitation perma-
nent», Selon le commentaire O.C.D.E.?, il s’agit du foyer d'habitation
que 'intéressé a aménagé et réservé a son usage de manitre durable, cest-
a-dire qu'il a fait le nécessaire pour avoir le logement 3 sa disposition en
tout temps, d'une maniére continue et pas occasionnellement pour effec-
tuer un séjour de courte durée,

Si Vintéressé a un foyer d’habitation dans les deux fitats contractants, il
faut rechercher I’Etat avec lequet les liens personnels et économiques sont
les plus étroits (critére du centre des intéréts vitaux), Pour cela, il faut exa-
miner les relations familiales ou sociales de l'intéressé, ses occupations,
ses activiiés politiques, culturelles ou autres, le lieu ot il administre ses
biens, etc.?6 A cet égard, le commentaire O.C.D.E.?7 ajoute une précision
présentant un intérét particulier en cas de déménagement peu avant l'at-

23 Anvers, 29 juin 1999, recensé dans Fisc,, 1999, n® 726, p. 9 {séjour & 'étranger de
15 meois); Trib. Liége, 8 septembre 2005, recensé dans Fisc. /., 2005, n° 261, p. 8 (séjour &
Fétranger de 10 mois).

24 Voir modgle O.C.D.E,, article 4, § 1¢".

25 Commentaire sur les articles du modéle de convention fiscate, mis a jour pour la
demniére fois le 22 juillet 2010, articles 4/12 et 4/13; voir aussi circulaire A.F.E.R. n® 19/2007
du 12 juillet 2007, point 36,

26 Article 4/15.

27 Ibidem.
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tribution d’un capital tenant lieu de pension: «si une personne gui a une
habitation dans un Etat établit une deuxiéme habitation dans un autre
Etat, tout en conservant la premiére, le fait que l'intéressé conserve cette
premiére habitation dans le milieu ot il a toujours vécu, o il a travaillé
et ot il garde sa famille et ses biens peut, avec d’autres éiéments, contri-
buer 4 démontrer qu'il a conservé le centre de ses intéréts vitaux dans le
premier fitat».

Si les critéres du foyer d’habitation permanent et du centre des intéréts
vitaux ne permettent pas de déterminer I'fitat de résidence de V'intéressé,
1'article 4 du modéte O.C.D.E. prévoit comme critéres subsidiaires celui de
Pitat du séjour habituel, puis celui de 'Etat de la nationalité.

11. La notion de «pensions et autres rémunérations similaires».
- Pour s'assurer que les prestations de pension complémentaire versées par
les O.EP. tombent dans le champ d’application de ‘article 18 du modele
0.C.D.E,, ii faut encore déterminer ce que les termes « pensions et autres
rémunérations similaires» recouvrent précisément.

L'administration belge, dans le commentaire qu’elle a consacré aux
conventions préventives de la double imposition, a retenu une approche
restrictive de cette expression, en imposant une condition de périodicité:

«Par «pensions et rémunérations similaires», on entend les paiements
périodigues effectués aprés la mise a la retraite en raison d’un emploi
salarié antérieur»?® (nous soulignons).

Ainsi, selon cette approche, les capitaux tenant Heu de pension ne
seraient pas visés 4 l'article 18 du modele O.C.D.E., mais A I'article 21,
qui concerne les éléments de revenu non traités par les autres articles
du modele. Certes, l'article 21 attribue également un pouvoir de taxation
exclusif a I'fitat de résidence, ce qui devrait aboutir en pratique au méme
résultat. Mais dans certalnes conventions préventives de la double impo-
sition conclues par la Belgique, I'article 21 soumet le pouvoir exclusif de
taxation a la condition que les revenus qu'il vise soient soumis a I'impot
dans VEtat de résidence, et ce contrairement a Varticle 18 de la convention
préventive en question?.

Le commentaire O.C.D.E. adopte une interprétation meins restrictive
que celle de 'administration fiscale beige. Pour le commentaire O.C.D.E,,
c’est le lien entre les prestations de pension et 'emploi antérieur qui est

28 Com. Conv,, articles 18/12 et 21/25.

2 Voir par exemple les articles 18 et 21 de convention entre la Belgique et I'Espagne
du 14 juin 1995 tendant & éviter les doubles impaositions et a prévenir I'évasion et la fraude
fiscales en matigre d'imp&ts sur le revenu et sur la fortune,
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décisif pour déterminer si ou non ces prestations tombent dans le champ
d’application de l'article 18 du modéle O.C.D.E.%0, Ainsi, les rentes via-
géres constituées grice 3 un capital accumulé en dehors de tout régime de
retraite lié & 'emploi ne constituent pas des «pensions et autres rémunéra-
tions similaires» au sens de Varticle 183!, En revanche, si les prestations de
pension ont un lien avec 'emploi antérieut, leur mode de liquidation — par
versements périodiques ou en capital tenant lieu de pension — n'a aucune
incidence sur leur qualification de «pensions et autres rémunérations simi-
laires », Uexpression «autres rémunérations similaires» étant suffisamment
large pour couvrir des versements sans caractére périodique??,

A juste titre, les cours et tribunaux3® ont condamné ’approche retenue
par I'administration fiscale belge, en se référant i la régle d'interprétation
selon laquelle, pour Vapplication des conventions, tout terme ou expres-
ston qui n'y est pas défini a, sauf si le contexte exige une interprétation
différente, le sens que lui attribue le droit interne des Etats contractants3,
Or, les conventions préventives ne définissent en général pas les termes
«pensions et autres rémunérations similaires»3, La Belgique doit dés
lors interpréter ces termes conformément a son droit interne, Et, en droit
interne beige, les pensions comprennent aussi les prestations liquidées en
capital (C.LR., article 23, § 1%, 5°, et 34)36,

L’administration parait désormais s'étre ralliée i cette position?’.

30 Com, O.C.D.E., article 18/3.

3 bidem,

32 Com, O.C.D.E, article 18/5.

33 Bruxelles, 16 novembre 2005, confirmant Trib. Bruxelles, 14 aoflit 2002, TfR, 20086,
n°® 300, p. 339, avec la note M. Wauman; Trib. Bruxelles, 29 avril 2003, recensé dans Fisc.
1., 2005, n® 264, pp. 5 et 6.

3 Cette régle d'interprétation figure le plus souvent & l'articte 3, § 2, des conventions
préventives (voir le modéle O.C.D.E. et le modele standard belge).

35 I existe toutefois des exceptions. Ainsi, aux termes de Varticle 18, § 2, de la conven-
tion du 23 juin 1972 entre la Belgique et le Brésil en vue d'éviter les doubles impositions et
de régler certaines autres questions en matiére d'impdts sur le revenu, tel que remplacé par
I'article VII de a convention additionnelle du 20 novembre 2002, «le terme «pensions»,
employé dans le paragraphe 1%, désigne des paiements périodiques effectués au titre d'un
emploi antérieur ou en compensation de dommages subis dans le cadre d'un tel emploi»
(nous soulignons).

36 Pour une critique de l'approche retenue par 'administration fiscale belge dans son
commentaire des conventions préventives, voir aussi E. Scnoonvuer, Handboek internationaal
Fiscaal Recht, Biblo, 1996, p. 160; M. VANDENDIK et C. HENDRICKX, Aanvullende Pensioenen. Een
fiscaal-juridische analyse vonuit een Europees perspectief, Larcier, 2008, p. 274, n° 779,

¥ Cf, la circulaire AAF n° 5/2004 du 16 janvier 2004: dans un exemple d'application
des conventions préventives de la double imposition, Fadministration range des capitaux
d'assurance-groupe parmi les «autres rémunérations similaires» visées a l'article 18 du
modzle Q.C.D.E. On n’apercoit pas pourguoi Fadministration adopterait une position diffé-
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B. De plus en plus, I'Etat de la source
se volt reconnaitre un pouvelr d'impositien

12. Position du probléme. - Beaucoup d'ftats, comme la Belgique,
consentent des avantages fiscaux au moment du paiement des cotisa-
tions destinées a financer des pensions complémentaires au régime légal
de retraite, en contrepartie de la taxation des prestations de pension au
moment de leur versement.

Ce mécanisme est mis & mal si les bénéficiaires des prestations de pen-
sion déménagent peu avant le versement des prestations: selon la majo-
rité des conventions préventives conclues par la Beigique et actuellement
en vigueur, seul le nouvel Etat de résidence pourra imposer les prestations
de pension (cf. supra, n° 7).

Pour permettre aux Etats qui le souhaitent de pouvoir taxer les presta-
tions de pension dans pareille situation, le commentaire O.C.D.E. propose
plusieurs modeles de dispositions destinées a assurer un droit d'imposi-
tion exclusif ou limité a 1'ftat de la source38. Ces dispositions peuvent
tre utilisées en lieu et place de l'article 18 du modéle O.C.D.E. que nous
avons reproduit supra, n® 7.

Accorder un pouvoir d'imposition a P'Etat de la source rend toutefois
plus complexe la situation du travailleur qui a résidé et travaillé dans plu-
sieurs Ftats.

En effet, si chacun de ces Etats a conclu avec I’fitat de résidence du
bénéficiaire une convention préventive de la double imposition octroyant
le pouvoir d'imposition des prestations de pension 2 I'Etat de résidence,
'application cumulative des conventions préventives permet au bénéfi-
ciaire d’étre uniquement imposable dans ce dernier ftat.

En revanche, si les conventions préventives donnent aux Etats de la
source un pouvoir d'imposition, cela oblige le bénéficiaire des prestations
de pension 2 se conformer & de nombreuses régles fiscales et accroit le
risque d’impositions multiples3?,

En outre, déterminer I’ftat «dont les prestations de pension pro-
viennent» peut donner lieu & des difficultés. Pourraient ainsi &tre consi-
dérés comme Etat de la source?:

rente pour des capitaux de fonds de pension {comp. R. van pen EeckHour, «L'article 18 appli-
cable aux capitaux d‘assurance-groupex, Fisc, Int,, 2005, n° 254, pp. 1 & 2, qui mentionne
par ailleurs que Ja circulaire du 16 janvier 2004 a été adaptée en ce sens par une circulaire
du 9 février 2005).

38 Com. O.C.D.E, article 18/15.

3% Com. O.C.D.E, article 18/19.1 et article 18/20.

40 \oir Com. O.C.D.E, articles 18/19 et 18/19.1.
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- VEtat dans lequel est établi le fonds qui verse les prestations de pension;

- T'Ltat dans lequel le travail dont les prestations de pension découlent a
été accompli;

- VEtat qui a consenti des avantages fiscaux sur les cotisations de pen-
sion.

C’est pourquoi, comme le suggére ’O.C.D.E. %, il est important que les
Etats contractants définissent clairement ce qu’ils entendent par «Etat de
la source» 8'ils souhaitent conférer a cet Etat un pouvoir de taxation.

13. La politique conventionnelle de la Belgigque, - L'administra-
tion fiscale belge a établi un modéle standard de convention préventive
de la double imposition (Modéle belge de juin 2010, faisant suite 4 la
premiére version du modéle de juin 2007)%2,

Ce modele refléte la politique que la Belgique adopte lorsque celie-ci
renégocie des conventions en vigueur ou négocle de nouvelles conven-
tions*3.

Larticle 17, § 1%, du modéle belge énonce qu’en principe les presta-
tions de pension sont imposables dans I'fitat de résidence, mais que, par
exception, elles sont aussi imposables dans l'autre Ftat contractant si elles
«proviennent» de cet Etat:

«Sous réserve des dispositions de Varticle 18, paragraphe 2, les pen-
slons et autres rémunérations similaires payées & un résident d’un Ltat
contractant ne sont imposables que dans cet Etat. Toutefois, ces pen-
sions et autres rémunérations similaires sont aussi imposables dans
l'autre Etat contractant si elles proviennent de cet Etat,»

Larticle 17, § 2, du modele belge précise que les pensions et autres
rémunérations similaires «proviennent» d’un Etat lorsque les cotisations
de pension ont donné lieu a un allégement fiscal dans cet Etat:

«Les pensions et autres rémunérations similaires sont considérées
comme provenant d’un Etat contractant lorsque les cotisations payées
i un régime de retraite ou en exécution de la législation sociale ont
donné lieu & un allégement fiscal dans cet ftat.»

4 Com. O.C.D.E, article 19/2.

2 |e modéle belge est consultable sur le site de FE.S.S.-AAF («Expertise et support
stratégique — Administration des Affaires Fiscales»: http://fiscus.fgov.be/interfafznl/ > Inter-
national > conventions > modéle standard belge). La version de juin 2010 fait suite 3 celle
de juin 2007, qui contenait un article 17 fibellé de fagon identique.

43 préambule du modzle belge,
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Certaines conventions préventives de la double imposition renégociées
avant Vadoption du modeéle belge reflétent déja la nouvelle politique
conventionnelle de la Belgique.

Nous examinons ici 4 titre illustratif, 'article 18 de deux conventions
préventives signées par la Belgique qui refiétent cette nouvelle politique:
la convention belgo-luxembourgeoise et la convention belgo-néerlan-
daise4,

14. L’article 18 de Ia convention belgo-luxembourgeoise. - L'ar-
ticle 18 de la convention préventive de la double imposition entre 1a Bel-
gique et le Luxembourg du 17 septembre 1970, tel qu'il a été modifié par
un avenant du 11 décembre 2002, prévoit que I'Rtat de résidence dis-
pose en principe du pouvoir exclusif d'imposer les prestations de pension
(article 18, § 1°%), mais déroge dans certains cas & ce principe pour les pres-
tations de pension qui «proviennent» du Luxembourg (article 18, § 3) ou
de la Belgique (article 18, § 4):

«§ 1°. Sous réserve des dispositions de U'article 19, les pensions et autres
rémunérations similaires, versées & un résident d’'un Etat contractant au
titre d’'un emploi antérieur, ne sont imposables que dans cet Etat,

§ 2. Les pensions et autres allocations, périodiques ou non, payées en
exécution de la 1égislation sociale d’un Etat contractant par cet Ftat,
par l'une de ses subdivisions politiques ou collectivités locales ou par
une personne morale ressortissant a son droit public, sont imposables
dans cet Etat,

§ 3. Nonobstant les dispositions du § 1%, les pensions et autres rému-
nérations similaires provenant du Luxembourg et payées 4 un résident
de la Belgique, ne sont pas imposables en Belgique si ces paiements
découlent des cotisations, allocations ou primes d’assurance versées a
un régime complémentaire de pension par le bénéficiaire ou pour son
compte, ou des dotations faites par I’employeur 4 un régime interne, et
si ces cotisations, allocations, primes d’assurance ou dotations ont été
effectivement soumises a I'imp6t au Luxembourg.

44 pour d'autres conventions permettant i 'Etat de la source d'imposer les prestations
de pension complémentaire, voir notamment fes conventions préventives de fa double
imposition que la Belgique a conclues avec fe Canada, le Chili, la Corée du Sud, le Rwanda,
Saint-Marin et Singapour. Par ailleurs, le 24 juin 2009, la Belgique a signé avec le Royaume-
Uni un protocole modifiant la convention préventive de fa double imposition entre ces deux
pays. Une fois ce protocole entré en vigueur, l'articte 18 de la convention préventive entre
fa Belgique et iz Royaume-Uni disposera que «les pensions et autres rémunérations simifaires
provenant d'un Etat contractant et payées  un résident de F'autre Etat contractant ne sont
imposables que dans le premier £tat» (Article XI du protocole).
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§ 4. Nonobstant les dispositions du § 1%, les capitaux et valeurs de
rachat tenant lieu de pensions payés au titre d’un emploi antérieur i
un résident du Luxembourg qui proviennent de la Belgique sont impo-
sables en Belgique.»

La convention belgo-luxembourgeoise ne définit toutefois pas ce qu'it
faut entendre par des prestations de pension qui «proviennent» de Bel-
gique ou du Luxembourg,

Une premiere maniére d’interpréter ce terme serait d’appliquer la régle
selon laquelle, pour I'application des conventions, tout terme ou expres-
slon qui n’y est pas défini a le sens que lui attribue le droit interne des
Ltats contractants®. Or, en droit belge, les prestations de pension payées
ou attribuées par un organisme quelconque ayant en Belgique son sidge
social sont imposables & 'impd&t des non-résidents et sont donc considé-
rées comme «provenant» de Belgique (cf: supra, n® 2 et s.). Sur la base de
cette interprétation, on pourrait considérer que sont imposables en Bel-
gique les prestations de pension versées par un O.EP. belge i un résident
belge ayant été effectivement imposé au Luxembourg sur les cotisations
de pension, & défaut pour ces prestations de «provenir» du Luxembourg
(article 18, § 3); de méme, seraient toujours imposables en Belgique les
capitaux de pension qu‘un O.FP. belge verse a un résident luxembour-
geois, car ces capitaux «proviendraient» de Belgique (article 18, § 4).

A notre avis, il faut toutefois préférer une seconde approche, selon
laquelle l'expression «provenir de» doit s'interpréter dans un sens simi-
laire & la définition qu'en donne Varticle 17, § 2, du modéle belge: les
prestations de pension «proviennent» de Belgique uniquement si les coti-
sations ayant servi & les financer ont donné lieu en Belgique 4 un allége-
ment fiscal*t,

En effet, en permettant 4 la Belgique d’imposer des prestations de pen-
sion du simple fait que celles-ci sont payées par un O.EP. belge, la pre-
miére approche, fondée sur la régle du renvoi au droit interne, aboutit,
selon les termes mémes du commentaire O.C.D.E,, & une solution «dif-
ficile & justifier»%7. Mats surtout, la régle du renvoi au droit interne ne
s’applique que si le confexte n'exige pas une interprétation différente*8, Et

43 Sur cette régle d'interprétation, <f. supra, n® 11, et la note de bas de page 34.

46 Que faut-it décider si seulement certaines colisations de pension ont donné lieu  un
allagement fiscal en Belgique ? A notre avis, les prestations de pension ne «proviendront» de
Belgique que dans fa mesure ot elles ont &té financées par de telles cotisations.

47 Com, O.C.D.E, article 18/19.1.

4 Article 3, § 2, du modéle O.C.D.E. et de la convention belgo-luxembourgeoise,
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par «contexte», on entend notamment 'intention des Ftats contractants
lors de la signature de la Convention*?,

Or, l'objectif de l'article 18, § 4, de la convention belgo-luxembour-
geoise est d’assurer la cohérence entre 'avantage fiscal accordé et la taxa-
tion, en permettant a la Belgique d’'imposer les capitaux de pension per-
cus par des résidents luxembourgeois lorsque les cotisations de pension
ont donné lieu en Belgique & un allégement fiscais®,

De méme, V'objectif de l'article 18, § 3, de la convention est d’éviter
d’'imposer les résidents belges ayant déja subi I'impét luxembourgeois sur
les cotisations de pension, que les prestations de pension soient payées
par un fonds de pension luxembourgeois ou un O.EP. belge. C’est ce que
confirment les travaux préparatoires de la loi du 17 décembre 2004 por-
tant assentiment d 'avenant du 11 décembre 20025L.

D&s lors, & notre avis, il ne suffit pas que des prestations de pension
sofent payées ou attribuées par un O.FP. belge pour «provenir» de Bel-
gique au sens de la convention beigo-luxembourgeoise: il faut, en outre,
que les cotisations ayant servi a financer ces prestations aient donné lieu
en Belglque a un avantage fiscal.

15. L’article 18 de la convention belgo-néerlandaise. - A l'inverse
de la convention belgo-luxembourgeoise, la convention belgo-néerlan-
daise définit explicitement ce qu'il faut entendre par des prestations de
pension qui «proviennent» d"un ftats2,

4% Com. O.C.D.E., article 3/12.

30 Cf. |.-C. DopcHiE et C. MeaLa, «Les aspects internationaux des pensions complémen-
taires: cadre |égal et perspectives belges», Bull. Ass.,, 2003, n® 343, p, 307, Selon ¢es auteurs,
«ces dispositions (N.B.: les articles 18, §§ 3 et 4 de la convention belgo-luxembourgeoise)
visent bien entendu a assurer la cohérence du systéme fiscal de chacun des deux Elats
{imposition des primes ou cotisations en contrepartie de l'immunisation des avantages au
grand-duché de Luxembourg d’une pait, et déductions et réductions d'imp6t liées aux
primes ou cotisations en contrepartie de la taxation des avantages en Belgique, d'autre
part)».

51 Exposé des motifs, Doc. Parl,, Sénat, 2003-2004, n® 3/740-1, p. 5: «En vue d'éviter
que les résidents belges ayant travaillé antérieurement au Luxembourg et dont les primes at
cotisations ont subi le nouveau régime luxembourgeois & «I'entrée», subissent une seconde
taxation «a fa sortie» en Belgique, une disposition particuliére a été insérée dans la Conven-
tion. Le nouveau § 3 garantit I'exemption en Belgique des pensions et autres rémunérations
découlant de cotisations et primes versées & un régime complémentaire de pension lorsque
ces cotisations ou primes ont été effectivement soumises & Fimpdt au Luxembourg. ».

52 La circulaire n® AAF. 8/2004 du 28 awil 2004 commente l'article 18 de la conven-
tion préventive belgo-néerlandaise, En doctrine, voir A. Huvche et G. BomBeke, «Artikel 18
- Pensioenen, lijfrenten, socialezekerheldsuitkeringen en alimentatie-uitkeringen», in Het
Belgisch-Nederlands dubbelbelastingverdrag. Fen artikelsgewijze bespreking, Larcier, 2008,
2¢ édition, pp. 531 et 5. Voir aussi B. Mamscaw et L. Niessen, La fiscalité des pensions de
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L'article 18, § 1%, a, de cette convention préventive attribue en régle le
pouvoir d'imposition des prestations de pension complémentaire 3 1'Ftat
de résidence:

«les pensions et autres rémunérations similaires, payées & un résident
d’un ftat contractant au titre d’un emploi antérieur, ainsi que les rentes
et allocations - périodiques ou non — provenant de l'épargne-pension,
de fonds de pension et d’assurances de groupe, qui sont payées a un
résident d’un [tat contractant, ne sont imposables que dans cet Ftat.»

Par exception, dans certaines hypothéses, les prestations de pension
sont aussi imposables dans I'Etat dont elles «proviennent»S3, Et, aux
termes de V'article 18, § 4, les prestations de pension «proviennent» d'un
Fitat si les cotisations de pension ont été prises en considération pour 'oc-
troi d’un avantage fiscal dans cet Etat. En outre, selon cet article, ce prin-
cipe s’applique de facon proportionnelle («si et dans la mesure ol »), et le
transfert des droits 4 la pension d'un fonds de pension situé dans un Etat
vers un fonds de pension situé dans un autre Etat n’a aucune incidence:

«Un élément de revenu visé au paragraphe 1¢, a, est considéré comme
provenant d’un Etat contractant si et dans la mesure ol le droit i cet
€lément de revenu ou les cotisations y relatives ont éié pris en consi-
dération pour 'octroi d'un avantage fiscal dans cet Etat. Les pouvoirs
d'imposition attribués 4 un ftat contractant conformément aux dispo-
sitions du présent article ne sont en aucune facon limités par le trans-
fert d’'un élément de revenu visé au paragraphe 1% d'un fonds de pen-
sion, d'un fonds d’épargne-pension ou d*une société établi dans un Etat
contractant a un fonds de pension, un fonds d'épargne-pension ou une
société établi dans un autre Etat.»

Cette définition permet d’éviter les difficultés d'interprétation: au
regard de la convention belgo-néerlandaise, il est clair que des prestations
de pension ne «proviennent» pas de Belgique du simple fait qu’elles sont
versées par un O.EP. belge,

retraite et de survie, Bruylant, 2009, pp. 396 et s.; M. VaNDENDIK et C. HenoRickx, Aanvullende
pensioenen. Een fiscaal-juridische analyse vanuit Belgisch en Europees perspeciief, Larcier, 2008,
pp. 276 et s,

53 Cf les articles 18, §§ 2 et 3, de la convention belgo-néerlandaise.
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IV. Conciusion et perspectives

Les nombreuses conventions préventives de la double imposition que
la Belgique a conclues font en sorte que les prestations de pension com-
plémentaire qu'un O.ED belge verse & des bénéficiaires non-résidents ne
sont en régle pas imposables en Belgique. Cela contribue a faire de 'O.FP.
belge un véhicule de choix pour les entreprises désireuses de centraliser
leurs plans de pension européens au sein d'une seule entité,

Traditionnellement, les conventions préventives de la double imposi-
tion attribuaient le pouvoir exclusif d'imposition a ’Etat de résidence.
Mais de plus en plus, 'Etat dont «proviennent » les prestations de pension
se voit reconnaitre un droit d’imposition,

Selon le modéle standard belge, qui refléte la politique de la Belgique
en matiére de négociation des conventions préventives de la double
imposition, les prestations de pension «proviennent» de Belgique lorsque
les cotisations ayant servi  les financer ont donné lieu 3 un allégement
fiscal en Belgique.

A notre avis, si la convention préventive de la double imposition en
question ne définit pas explicitement cette expression, celle-ci doit étre
interprétée dans un sens similaire; il parait en tout cas difficile i justifier
que des prestations de pension «proviennent» de Belgique au sens des
conventions préventives du seul fait qu’elles sont payées ou attribuées par
un O.EP. belge.

Pour conforter la sécurité juridique, il nous paraitrait utile que I'admi-
nistration adopte une circulaire confirmant qu’elie partage cette inter-
prétation, Mieux encore, le législateur pourrait aligner V'article 228, § 2,
7°bis, du C.LR. sur l'article 17 du modéle belge: seraient ainsi uniquement
imposables & 'LN.R. les prestations de pension versées 4 un non-résident
dans la mesure ofi les cotisations ayant servi a les financer ont donné leu
a un allégement fiscal en Belgique.

Cette seconde solution, dont il est douteux qu'elle entraine une perte
substantielle de recettes fiscales pour le Trésor belge, présenterait de sur-
croft I'avantage de simplifier le régime belge des O.EP. aux yeux des entre-
prises étrangéres intéressées.
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