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oit treize seiziemes de la valeur de I'habitation 3 Ia date de la disso
Jotion du régime matrimonial et que toute autre argumentation ¢ 1
demanderesse relative aux modalités de 1’em ©la

" . . prunt et de 1’étendye
rembomsc—;ments effectués en capital et Int€réts n’y porte pas atteinté:i =

s ont qinsi considéré, gle maniere implicite mais ce
i durant 1 régime matrimonial le patrimoine co
poursé le montant total de I’emprunt contracté pour le financement d’un

bien propre, 1’appauvrissement du patrimoine commun correspond tout
de méme au montant intégral du capital emprunté,

rtaine, que méme
mmun n’a pas rem-

7. — Par ces considérations, les juges d’appel ont violé les disposi-
tions 1égales précitées. .

Le moyen, en cette branche, est fondé.

Sur les autres griefs :

8. — Les autres griefs ne sauraient entrainer une cassation plus éten-
due.

Par ces motifs,

La Cour

Casse ’arrét attaqué, dans la mesure ou il statue sur 1’étendue de la

récompense due par la demanderesse a la communauté matrimoniale et
sur les dépens; '

(Sieg. : E. Dirix, prés. de section, A. Smetryns, G. Jocqué, B. Wylleman et K. Moens, cons.;
Min. publ. : Ch. Vandewal, avocat gén.; Plaid. : MM®* H. Geinger et J. Verbist.)

Précisions sur le montant de la récompense
en cas de remboursement d’emprunt

1. — La matiére des récompenses a fait I'objet d’une attention par-
ticuliere de la Cour de cassation ces derniéres années dans les hy-
Pothéses, fréquentes en pratique, de remboursement d’emprunts
contractés avant ou pendant le mariage pour I'acquisition d’un im-
Meuble propre 4 un époux. Aprés s’étre intéressée aux conditions de
'evalorisation de ces récompenses dans ses arréts des ?4 février et

Mars 2011, la Cour se penche a présent, dans un arret du 28 no-
vembre 2013 (1), sur la question de leur fait générateur.

o Les faits ayant donné lieu a I'arrét commenté peuvent étre re'sll.’lmeksa
OOmme Suit. Des époux mariés sous le régime de 'Ia.commur,laute _eg{% °
nt Contracté, durant Je mariage, un emprunt conjoint pour 'acquisiti

\ . . v
(1) Cass,, og novembre 2013, T Not., 2014, p. 464 (texte néerlandais original).
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ar Pépouse des 13/16émes d’un immeuble dont elle était déia

iétaire & concurrence de 3/16émes par succession, L’immeu]blepg?s;c
Hevenu p-ro'pr‘e a} I epouse pour Ig ‘Eout en application de I'article 1400
e combiné & Particle 1399, alinéa 1% du Code civil (2). L'emprunt
contracté avﬁalt été rgflpance par un second prét conjoint, tandis qu’un
froisieme prét avait ete contracté par les époux pour financer des tra-
yaux dans I’mmqubl_e propre. A la séparation des parties I'épouse
avait obtenu la désolidarisation de son mari et repris les cieux préts
restants a son seul nom. La cour d’appel de Gand a jugé que la totalité
de I'acquisition des 13/16émes de 'immeuble avait été financée par
la communauté et accordé une récompense pour la totalité du capi-
tal emprunte, réévaluée a concurrence de la plus-value acquise par le
bien. Le solde des préts a éte inscrit au passif commun.

Cet arrét a fait 'objet d’'un pourvoi dans lequel la Cour de cassa-
tion invalide le raisonnement du juge d’appel. La Cour estime, dans
son arrét du 28 novembre 2013, que lorsque deux époux contractent
ensemble un emprunt pour I'acquisition, la conservation ou I'amé-
lioration d’un bien propre, seuls les remboursements effectifs de cet
emprunt par le patrimoine commun durant le régime donnent lieu a
récompense en application des articles 1432 et 1435 du Code civil.
Ainsi, lorsque le patrimoine commun ne rembourse pas la totalité de
emprunt contracté pour le financement d’un bien propre, son appau-
vrissement ne saurait &tre égal a I'intégralité du capital emprunté, mais
seulement au capital remboursé.

2. — La cour d’appel avait pourtant, selon nous, fait une application
correcte des mécanismes de récompenses et de réévaluation. Une
récompense est due au patrimoine commun, en vertu de larticle 1432
du Code civil, lorsque les époux contractent ensemble un emprunt
pour I'acquisition, durant le mariage, d’un bien propre a 'un d’eux.
L’emprunt conjoint génére en effet une dette commune, en capital et
intéréts (art. 1408, 1¢ et 5° tirets, C. civ.), et nous avons soutenu que
ce n’est pas son remboursement par des revenus, mais |'affectation du
Capital (commun) emprunté a 'acquisition du bien qui donne matiere
4 récompense (3). La récompense est revalorisable des lors que les

(2) Le remploi (art. 1402 C. civ.) ou encore la construction d’un immeuble sur un
te;trrain propre (art. 552 C. civ.'— az:cessiOn) sont d’autres possibilites pour un époux

d'acquérir un bien propre pendant le mariage et de le faire financer par un emprunt.
conjoint.

@) Y-H. Leey « | a réévaluation des récompenses encore en ques-
tions 2 », note situé' (%;F;USELL;,AL flé-srirer 2011 et Cass., 18 mars_2011, Re‘{. not. b.,
2011, p. 910, n° 11. Dans le méme sens : Y.-H. LELEU, « Liquidation des creances Al
recompenses au titre d’investissements immobiliers », in Le droit patrimonial de la
femille sans préjugés. 1. Le droit des régimes matrimoniaux en pratique, H. CASVAN,

“H. Leey, et A, Vereexe (&d.), Malines, Kiuwer, 2002, P- 69, n°° 43-44.
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g ont permis cette acquisition (art. 1435, aling i
g,\,géquent: si la dette conjointe demeure impayéezlza’l IiCciuCigle'a)ti(g%- Pl?r
doit étre inscrite au passif du Patrimoine commun, majs sera contrégae-
ancée par une ré_comper,\se au profit de ce patrimoine Pour la totalitg
du capital ay’ant finance | acquisition du bien propre. || en va de méme
de la dette d’emprunt contractée conjointement pour le refinancement
d'un précédent emprunt ou pour la réalisation de travaux dans I'im-
meuble.

3. — La Cour de cassation s’est toutefois écartée de Ce raisonnement
et identifie le fait générateur de la récompense non dans I’affectation
du capital emprunte, mais dans les remboursements effectifs ultérieurs
de I'emprunt. Cette jurisprudence est dans Ia lignée de ses précédents
arréts concernant la revalorisation de Ig récompense dans un méme
contexte (5) et préne une interprétation economique de la matiére des
récompenses. Cette interprétation était d’autant permise que, dans le
cas d’espece, I'épouse avait repris les deux préts a son nom aprés la
séparation et poursuivi seule les re

‘ mboursements. L’appauvrissement
du patrimoine commun, d’un point

de vue économique, se limitait donc
aux remboursements en capital effectués durant le régime.

La Cour ne précise cependant pas ce qu’il advient, a la dissolution,
du solde de la dette d’emprunt sur le plan de la qualification. Elle vise
expressément l'article 1408, 1° en termes de motivation et reconnait
ainsi que la dette contractée conjointement pour acquérir un bien
propre est commune en application de cette disposition. La dette est
donc inscrite au passif commun dés la souscription de emprunt. A
la liquidation, le solde de la dette devrait donc, selon nous, étre repris
au passif commun, sous peine de modifier la qualification de la dette
par la dissolution du régime (6). Dans ce cas, I'appauvrissement de la

(4) Le lien causal exigé par V'article 1435 est rencontré méme lorsque la commu-
nauté rembourse un emprunt propre contracté avant le mariage pour ’acquisition
du bien : Cass., 24 février 2011, Act. dr. fam., 2012, p. 62, note D. PianoLeT, J.T.,
2011, p. 729, note I. ScHueRmANs et A.-L. VERsekg, Pas., 2011, p. 648, Rev. not. b.,
2011, p. 881, note Y.-H. Leieu et J. LarueLLg, T. Fam., 2011, p. 190, note K. BooNE;
Cass., 18 mars 2011, Act. dr. fam., 2012, p. 65, note D. PiaNoLET, J.T., 2011, p. 725,
note I. ScHuermans et A.-L. VERBeke, Pas., 2011, p. 844, Rev. not. b., 2011, p. 887,
28t1e2 Y-H. Letey et J. Laruewie, T. Fam. 2011, liv. 8, p. 193, note K. Boong, R.A.B.G.,

' P. 3

el 36, note A. Reniers, Rev. trim. dr. fam., 2013, p. 964 (somm.), R.W., 2012-
» P. 1583,

(5) Cass., 24 tévrier 2011 et 18 mars 2011, précités.

(6) Sauf 3 considérer, comme certains auteurs, que la dette est « .con_trlbtétowe:[
mer}t » Propre & I'épouse et commune uniquement sur le plan de | obllgatjgn Lga}n
l& régime. En ce sens : E. Begui, « Le passif », in Y.-H. LELeU, L. RAUCENT (€C s.),zo(e)ﬂ).

O, Les r €gimes matrimoniaux. 3. Le régime légal, t. VI, Bruxelles, Larcier, 2008’
o £ 26, 803 et 812; Pu. De Pae, Le régime matrimonial, Bruxelles, Bruylant, 2008,
N* 94 et 100; |_. RAUCENT Droit p’atrimonial de la famille. Les regimes matrl?jonlgua:
-OWvain-la-Neyve Cabag/ 1986, pp. 176-177, n° 213; S. NUDELHOLG, « Gestion ?‘%e—
Itaire gy patrimoir,me comr,nun pér les deux époux et recours des crea.ncggrst.», he-
Mis (Québec/Canada) 2010, pp. 202-203. Contra : Y.-H. LELEU, « ngwHa gnSMAN
Crea”‘iss et récompe;mses au titre d’investissements immobiliers », In F. UASMAN,

" LELRY, et A. VERBEKE (éds), Le droit patrimonial de la famille sans préjugés. 1. Le
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Communauté res@et_’ant non.seulement dans les remboursements ef-
fectués durant le régime, mais €galement dans Pinscription du solde au
paSSif commun. Cet appauvrissement devrait donc étre compensé par
une récompense rgv,alorls.et_a.pour le tout puisque Ia totalité du capital
emprunté a finance I_ acquisition du bien propre (ou permis de dégrever
rfemprunt propre reflna_nce). Le patrimoine Propre s’est en effet enrichi
de lintégralité du capital. C’est ce qu'avait justement, & notre avis
décidé la cour d’appel en accordant y ’

, ; AL t Une récompense pour la totalité
du capital emprunte affecté a I’acquisition du bien propre.

4. — La position de la Cour de cassation est
tion : qu’advient-il du solde impayé de Femprunt si I’époux « intéressé
3 la dette » (le propriétaire du bien) n’obtient pas la désolidarisation
de son conjoint et n’assume pas seul les remboursements apres la
dissolution du régime ? Puisque I’arrét limite la récompense au capital
remboursé pendant le mariage, ne subsistent, & notre avis, que deux

possibilités pour maintenir I'équilibre entre les patrimoines 2 la disso-
lution du régime :

différente et pose ques-

— soit le solde de la dette demeure inscrit au passif commun et
I'époux « Iése » par I'enrichissement du patrimoine propre de son ex-
conjoint se voit contraint d’agir sur la base de I'enrichissement sans
cause a son encontre, & concurrence de ses débours (7);

— soit le solde de la dette est considéré comme une dette person-
nelle de cet ex-conjoint (encore faut-il que la banque accepte la désoli-

darisation), mais alors la qualification change, ce qui n’est pas possible
selon nous. , -

5. — L'on pourrait croire que cette discussion est dépourvue d’intérét
pratique et que les deux branches de l'alternative se valent, & savoir
(1°) Poctroi d’une récompense pour le tout et I'inscription du solde au
passif commun ou (2°) I'octroi d’une récompense pour le capital ef-
fectivement remboursé et I'inscription du solde de la dette au passif
propre de I'époux débiteur ou la naissance d’une dette de cet époux
sur la base de I'enrichissement sans cause.

droit des régimes matrimoniaux en pratique, Malines, Kluwer, .2002,_ p. 69, n° 43-44
et « Examen de jurisprudence (1997 a 2005). Régimes matrimoniaux », R.C.tl.'B.,
2008, p. 851, n° 44; W. Pintens, CH. DECLERCK, J. Du MonGH, K. VANWINCKELEN, Familiaal
vermogensrecht, Anvers-Oxford, Intersentia, 2010, p. 191, n° 330; |. SCHUERMANS et
A.-L. Vereeke, « La revalorisation des récompenses (article 1435 du Code civil) »,
J.T., 2011, p. 722; J. Gero, Huwelijksvermogensrecht, Bruges, Die Keure, 2001,
P. 154, n° 267; H. Casman et R. Dexxers, Handboek Burgerlijk Recht. Deel IV. Huwe-
likssteisels. Erfrecht. Giften, Anvers, Intersentia, 2010, p. 91, n° 137; A. DeLEGE, « Le
regime légal : le passif et les droits des créanciers », in Sept le¢ons sur la réforme

ggs régimes matrimoniaux, Faculté de Droit de I'Université de Liége, 1976, pp. 98-
» N% 26-27.

(7) Voy. les conclusions de I'avocat général C. VANDEWAL qui esjtlme que le solde
de la dette inscrit au passif commun ne peut donner lieu & une recompense sur la
base de I'article 1432 du Code civil, car il s’agit d’un transfert de richesse qui s‘opere
apres la dissolution du régime et qui ne peut donc donner lieu a une creance qu'en
application de |5 théorie de I’enrichissement sans cause.

—————
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7ol nest pas le cas en présence d’une plus-value importante réa-
isée par le bien propre : la revalorisation de la récompense au profit
atrimoine commun sera nettem.ent plus avantageuse en cas de
?éli:gmpense pour I’,nnjcegralltg du caprc.al gm,prqnté que pour une partie
de celui-Cl- C'est d’ailleurs la que résidait | enjeu du litige soumis a la
cour d'appel de Gand et a la Cour de cassation.

|maginons, Pour illustrer no’Ere Propos, un emprunt conjoint de
200.000 euros contracjre\- pour I'acquisition d’un immeuble propre du
méme prix et rembourse a concurrence de 150.000 euros (en capital) par
des fonds communs durant le regime. Que I'on octroie (1°) une récom-

ense a la communaute pour 200.000 euros en inscrivant 50.000 eu-
ros au passif commun ou (2°) une récompense de 150.000 euros 2 la
communauté, le transfert de richesse entre les patrimoines est, dans
les deux cas, rééquilibré a concurrence de 150.000 euros en faveur
du patrimoine commun. Toutefois, si 'immeuble acquis 200.000 euros
vaut 250.000 euros a la liquidation (plus-value de 25 %), le montant
de la récompense sera de 250.000 euros dans la premiére hypothese,
soit un montant net de 200.000 euros au bénéfice de la communauté
(si 'on déduit les 50.000 euros inscrits au passif commun), tandis que
ce montant sera limité a 187.500 euros (150.000 euros réévalués a
concurrence de la plus-value de 25 %) dans la seconde hypothése.
Lintérét pratique de la discussion est donc bien présent; il s’éleve,
dans notre exemple, a 12.500 euros.

Cette différence économique, en cas de récompense limitée aux
remboursements effectifs, est indéniable si le solde impayé de la dette
est intégralement pris en charge par I’époux propriétaire. Elle I'est
moins si 'ex-conjoint du propriétaire réussit a faire valoir une créance
sur la base de I'enrichissement sans cause a concurrence du solde de
la dette dont il aura d0 s’acquitter. En effet, les créances obtenues sur
la base de 'action de in rem verso sont aussi des créances de valeur,
qui peuvent étre réévaluées a concurrence de la plus-value acquise
par le bien (8). Mais procéder sur cette base est aléatoire, expose a
des frais de justice ou & des concessions de négociation et n’offre pas
autant de garanties que I’application du mécanisme des récompenses.

6. — Larrét commenté permet, enfin, de s’interroger sur un dernier
point. Selon certains auteurs, pour que le calcul de revalorisation soit
correct en présence du remboursement d’un emprunt contracté pour
Facquisition d’un bien, il y a lieu de distinguer, pour chaque mensualité

\

(8) Cass., 27 septembre 2012, Pas., 2012, p. 1746, concl. A. Henkes, J.T., 2012,
B. 763, note Y.-H. LeLeu, J.T,, 2013, p. 399, note, Act. dr. fam., 2013, p. 46, note
o PIeNOLET, J.LM.B., 2013, p. 377, Rev. trim. dr. fam., 2013, p. 514, note M. Vax
L‘S)LLE' T. Fam., 2013, p. 177, note C. DecLerck, T. Not., 2013, p. 508. En ce sens déja:
Rlege, 8 novembre 2010, Rev. trim. dr. fam., 2013, p. 512; Liége, 22 octobre 2008,
C.(.?.D.C., 2009, p. 415, note Y.-H. LeLeu et F. Decue, Act. dr. fam., 2010, p. 89, note

- DEcLerck et D, PiaNOLET, Rev. trim. dr. fam., 2010, p. 366, note N. Bauenier, Not.
'sc. M., 2010, p. 231, note C. DecLerck; F. DEGUEL, « (suite) Réévaluation », in Chro-

Niques Notariales, Y.-H. LeLeu (éd.), Vol. 54, Bruxelles, Larcier, 2011, p. 367, n° 115.
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;ndividu‘?"eme”t-, la pa_lrt de remboursement en capital et en intérats
et, ensuite, de déterminer la plgs-value acquise par 'immeuble au fur
ot & mesure qe ces mensueghtes pour réévaluer, mois aprés mois, la -
partie en capital de qelles-cu (9). A défaut, le calcul de revalorisat,ion
ait plus favorab_le’ a la communauté qui rembourse uniquement les
derniéres mensualités _de'l’iamprunt, la ot la part en capital est plus im-
rante que celle en interéts. pes auteurs proposent par conséquent
de calculer le montaqt de la récompense pour chaque versement en
ital en appliquan’g ala plus-value acquise a ce moment le prorata de
|a somme remboursee par rapport au prix total (10).

Cette thése (impraticablg selon nous) pourrait étre renforcée par
la jurisprudence commentee puisqu’il est maintenant acquis que ce
sont les remboursements effectifs et donc successifs des mensuali-
tés de 'emprunt par le patrimoine commun qui sont le ou les fait(s)
générateur(s) de récompense. Elle obligerait toutefois le praticien a
pousser le calcul de revalorisation & un degré important de détail ou
exposerait son état liquidatif & une critique en droit.

7. — L’arrét commenté du 28 novembre 2013 de la Cour de cassation
pouvait ne pas attirer I'attention du lecteur tant il peut paraitre évident
que lorsque le patrimoine commun ne rembourse pas la totalité d’'un
emprunt contracté pour financer un bien propre durant le régime, son
appauvrissement ne saurait étre égal a I'intégralité du capital emprunté.
Il se révele pourtant avoir une portée pratique importante lorsque 'on
applique un calcul de revalorisation a la créance de récompense, ce
qui est fréquent en cas d’investissement immobilier et consacré par la
méme Cour. Si la cohérence de la jurisprudence de la Cour en matiére
de récompense, fondée sur une vision économique de la matiére, peut
étre appréciée, nous regrettons toutefois qu’elle n’ait pas poussé son
raisonnement jusqu’au bout et n’ait pas pris en compte la qualification
du solde impayé de I’emprunt conjoint & la liquidation.

Julie LARUELLE

Assistante a I'ULg
Unité de droit familial
Avocat

©) J-L. Rencwo Smati des liquidations et partages », in
iy N, « Quelques problématiques des liq : (

Etats 9€néraux du droit deqla famille, Bruxelles, Bruylant, Limal, Ant,hemls, 2014,
p'-186' N° 44. auteur souligne toutefois les difficultés pratiques qu engendre ce
alsonnement.

p (5120 IF. IERRE et P. SimLer, Droit civil. Les régimes matrimoniaux,
+925, n° 671, note infrapaginale n° 3.

Paris, Dalloz, 2008,



