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Les déficits langagiers comme |'aphasie sont souvent associés a des déficits de
mémoire a court-terme verbale.
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Abstract

B Three patients with semantic dementia, involving progres-
sive deterioration of semantic memory, performed immediate
serial recall of short sequences of familiar words. On the basis
of their performance in other tasks of word comprehension
and production, the stimuli were selected individually for each
patient as either known or unknown words. All patients
showed a marked advantage in recall of krown as compared
to familiar but now unknown words. Errors consisted primarily

of incorrect combinations of correct phoneme sequences in
the stimulus string, with a large number of errors preserving
onsetrime syllable structure (e.g., mint, rug reproduced as
“rint, mug"). Discussion focuses on the implication of these
errors for the structure of phonological representations, and
in particular on a hypothesis that meaning plays a crucial role
in binding the elements of phonological word forms. [l




Modeles langagiers de la mémoire a court terme verbale

Mémoire a court terme verbale

Systeme langagier

Martin, Saffran, & Dell (1996)
Majerus (2013)




Effets de mémoire a long terme

Effet de lexicalité:

mouche prune faute vase culte main
VS.
moute baime chumme jote bune ponne
Effet d’imagerie:
mouche balle chien drap mur frere
VS.

paix risque

culte treve autre loi




Les représentations langagieres contribuent-elles de maniere précoce et
automatique lors des taches impliguant la rétention d’informations a court terme?
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Effet de frequence lexicale
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Effet de similarité sémantique
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Effet d’'imageabilité/concrétude
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Effet d’'imageabilité/concrétude
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Time-based resource-sharing model

phase ruche mise couche foule

Barouillet, Bernardin, & Camos (2004)
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Cowan, N. (2010). The magical mystery four how is working memory capacity limited, and
why?. Current directions in psychological science, 19(1), 51-57.




Les mots pour lesquels nous avons des représentations a long terme plus riches
semblent améliorer le rappel d’information en mémoire a court terme

Dans des conditions empéchant I'implémentation de stratégies, ces effets de
mémoire a long terme semblent étre préserves

Ces effets contribuent probablement aux performances de mémoire a court
terme verbale durant des stades précoces

Ces représentations, pourvu gqu’elles ne fassent pas 'objet d’un maintient actif,
sont volatiles et tres éphémeres

Ceci est d’autant plus le cas que ces représentations sont moins riches ou moins
robustes
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Subject_Code High Low

ABO9 25 26
ADO1 343333333 263333333
AD17 3,23333333 21
AE26 37 2,56666667
AHO8 32 3,13333333
AKO2 2,96666667 25
cb11 273333333 253333333
CF14 27 2,03333333
cL21 3,46666667 2,79310345
cs19 3,86666667 35
DH16 396666667 3,43333333
DR15 | 2,46666667 2,6 |
EB15 753333333 386666667
FG12 2,06666667 2,23333333
FLD10

FW23 3,03333333 31
JFo4 333333333 323333333
L4 3,56666667 3,06666667
Jpo1 36 29
LBOG 3,27586207 32
LMos 3,03333333 26
LM13 2,46666667 186666667
LP24 2,93333333 2,76666667
mc27 18 16
MD28 3,76666667 3
ME10 3,03333333 263333333
MFO4 29 25
MG13 3,06666667 3,16666667
MK25 343333333 31
ML18 343333333 27
MP20 2,26666667 2,16666667
MS19 3,06666667 32
MV02 5,31034483 5,06666667
NGO08 38 3,13333333
NP22 26 2,46666667
PB16 2,26666667 21
PGO7 29 25
PM12 3 2,76666667
PPOS 3,13333333 3
RB20 3,63333333 31
sB11 3,26666667 2,73333333
SP03 3,46666667 3
sP17 3,36666667 3,03333333
TPOY 43 3,56666667
VN18 2,03333333 103333333
XL06 293333333 2,06666667



Effet de similarité sémantique
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