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Comment la rapidité d’accès lexicale influence-t-elle la mémoire à court 
terme verbale ?





Lexicalité

Ex:
banane vs. raibanch

Effets psycholinguistiques



Fréquence lexicale

Ex:
chose vs. nacre

Effets psycholinguistiques



Similarité sémantique

Ex:
arbre – feuille – branche

vs.
trou – pain - miel

Effets psycholinguistiques



Concrétude/imageabilité

Ex:
grue vs. phase

Effets psycholinguistiques



Ces effets psycholinguistiques sont également observés lors de tâches langagières, 
lorsque la rétention d’information n’est pas requise.

Effets psycholinguistiques



Exemple: décision lexicale

Banane

Raibanch

vs.

Effets psycholinguistiques



Majerus (2013)





Effet de cohorte

/a/

/aʁm/ /alyʁ/ /abi/ /aʁbʁ/ /aʁ/ /aʁbitʁ/ /aʁbalɛt/

Marslen-Wilson (1987)
Zhuang et al. (2014)



/aʁ/

/aʁm/ /aʁbʁ/ /aʁ/ /aʁbitʁ/ /aʁbalɛt/

Marslen-Wilson (1987)
Zhuang et al. (2014)

Effet de cohorte



/aʁb/

/aʁbʁ/ /aʁbitʁ/ /aʁbalɛt/

Marslen-Wilson (1987)
Zhuang et al. (2014)

Effet de cohorte



/aʁba/

/aʁbalɛt/

Marslen-Wilson (1987)
Zhuang et al. (2014)

Effet de cohorte



Marslen-Wilson (1987)
Zhuang et al. (2014)

Effet de cohorte

L’effet de cohorte correspond à la rapidité avec laquelle l’ambiguïté d’accès à une 
représentation lexicale est résolue.

Cette variable linguistique n’a jamais fait l’objet d’une investigation en mémoire à 
court terme verbale.

Les mots associés à une cohorte plus élevée vont être plus ambigü, et par 
conséquent, vont être activés plus lentement.



poule

pouce

poux

pour

mousse

rousse

tous

Vitevitch & Luce (1999)

Densité phonologique



Cohorte haute

Cohorte basse Rappel sériel immédiat

Procédure



Procédure

- Contrôle:

Fréquence phonotactique

Imageabilité/concrétude

Fréquence lexicale

Nombre de phonèmes

Nombre de syllabes

Longueur auditive

Densité phonologique

Point d’unicité



Résultats

jeu route flaque noix corde latte

jeu routeflaque *blanc* corde math



Cohorte:
BF01 = 7.69

Position:
BF10 > 100

Cohorte * Position:
BF01 = 28.57

N = 16

Résultats
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S tric t
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Cohorte:
BF01 = 9.09

Position:
BF10 > 100

Cohorte * Position:
BF01 = 31.25

N = 16

Résultats



Décision lexicale

Mots Non-mots

Haute Basse Haute Basse

Lexicalité

Cohorte



Lexicalité:
BF10 > 100

Cohorte:
BF10 > 100

Lexicalité * Cohorte:
BF10 = 1.46

N = 30
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M o ts

N o n m o ts

Résultats



Cohorte:
BF01 = 9.52

Position:
BF10 > 100

Cohorte * Position:
BF01 = 55.56

N = 30

Résultats
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Cohorte:
BF01 = 10.87

Position:
BF10 > 100

Cohorte * Position:
BF01 = 62.5

N = 30

S tric t
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Résultats



Résultats



Résultats

Temps de latence



Résultats

Temps de rappel



Résultats
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- L’ambiguïté d’accès aux représentations lexicales ne semble pas influencer les 
performances de mémoire à court terme verbale

- Quelles sont les mécanismes sous-tendant l’apparition d’effets 
psycholinguistiques?

- Importance du niveau d’activation



Majerus (2013)



p u l

pouce poule moule

Phonologique

Lexical

Sémantique

Martin & Saffran (1992)
Dell (1986, 1988)



Martin & Saffran (1992)
Dell (1986, 1988)

p u l

pouce poule moule

Phonologique

Lexical

Sémantique



Martin & Saffran (1992)
Dell (1986, 1988)

p u l

pouce poule moule

Phonologique

Lexical

Sémantique



Martin & Saffran (1992)
Dell (1986, 1988)

p u l

pouce poule moule

Phonologique

Lexical

Sémantique



Merci pour votre attention.
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