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Effets psycholinguistiques

Lexicalité

Ex:
banane vs. raibanch




Effets psycholinguistiques

Fréguence lexicale

Ex:
chose vs. nacre




Effets psycholinguistiques

Similarité sémantique

EX:
arbre — feuille — branche
VS.
trou — pain - miel




Effets psycholinguistiques

Concrétude/imageabilité

EX:
grue vs. phase




Effets psycholinguistiques

Ces effets psycholinguistiques sont également observés lors de taches langagieres,
lorsque la rétention d’information n’est pas requise.




Effets psycholinguistiques

Exemple: décision lexicale

Banane

< -

Raibanch




Phonological representations Lexico-semantic representations

Superior temporal gyrus Middle and inferior temporal gyri

» Selective attention
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Majerus (2013)




3 Nouvel onglet.

Q.. C — Rechercher avec Google

comment ne pas pleurer

comment ne pas prester son préavis
comment ne pas peler

comment ne pas puer de la bouche
comment ne pas payer la tva
comment ne pas payer la sabam
comment ne pas puer des pieds

comment ne pas payer la taxe de circulation
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comment ne pas procrastiner




Effet de cohorte
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Effet de cohorte
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Effet de cohorte
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Effet de cohorte
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Effet de cohorte

'effet de cohorte correspond a la rapidité avec laquelle 'ambiguité d’acces a une
représentation lexicale est résolue.

Les mots associés a une cohorte plus élevée vont étre plus ambigd, et par
conséquent, vont étre activés plus lentement.

Cette variable linguistique n’a jamais fait 'objet d’une investigation en mémoire a
court terme verbale.

Marslen-Wilson (1987)
Zhuang et al. (2014)



Densité phonologique

mousse

rousse

Vitevitch & Luce (1999)




Procédure

Cohorte haute

Cohorte basse - Rappel sériel immédiat




Procédure

- Controle:

Fréquence phonotactique
Imageabilité/concrétude
Frequence lexicale
Nombre de phonemes
Nombre de syllabes
Longueur auditive
Densité phonologique
Point d’unicité



Résultats

jeu route flaque noix corde latte

jeu flaque route *blanc* corde math




Résultats
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Résultats
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Décision lexicale

Lexicalité Mots Non-mots

NN

Cohorte Haute Basse Haute Basse




Résultats
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Résultats
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Résultats
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Résultats
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Résultats
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Résultats
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- Lambiguité d’acces aux représentations lexicales ne semble pas influencer les
performances de mémoire a court terme verbale

- Quelles sont les mécanismes sous-tendant 'apparition d’effets
psycholinguistiques?

- Importance du niveau d’activation




Phonological representations Lexico-semantic representations
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Sémantique

Lexical

Phonologique

Martin & Saffran (1992)
Dell (1986, 1988)




Sémantique
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Sémantique
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Sémantique
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Merci pour votre attention.
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