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Mouton – Pomme – Table – Marée – Sol – Lampe

Encodage:

Rappel



Système langagier

Mémoire à court terme verbale

Martin, Saffran, & Dell (1996)
Majerus (2013)



Effets psycholinguistiques:

Effet de lexicalité (mots vs. nonmots)

Effet de fréquence lexicale (mots fréquents vs. mots peu fréquents)

Effet de similarité sémantique (mots sémantiquement liés vs. non-liés)

Effet d’imageabilité (mots imageables vs. peu imageables)







/bat…/

bateau

batterie

voile chaisevs.

Zwitserlood (1989)
Tyler, Moss, Galpin, & Voice (2002)



/ba…/

/bark/

/baf/

/bat/

/bal/

/bato/

/barak/

/barb/
Marslen-Wilson (1987)

Zhuang et al. (2014)



Procédure d’empan rapide (running-span)

N = fixe

1 item/s



Procédure d’empan rapide (running-span)

…

N = 6/9/12

2.5 items/s

Pollack, Johnson, & Knaff (1959)



Procédure d’empan rapide (running-span)

Pollack, Johnson, & Knaff (1959)



Procédure d’empan rapide (running-span)

Mots

Non-mots



Effet de lexicalité

p < .001, d = 2.996
BF10 = 4.678e+17
N = 39
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Effet de fréquence lexicale

p < .001, d = 2.237
BF10 = 5.567e+14
N = 43
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Effet de similarité sémantique



Effet de similarité sémantique

https://www.dvlopt.com/ admin@dvlopt.com

mailto:admin@dvlopt.com


Effet de similarité sémantique

https://www.dvlopt.com/ admin@dvlopt.com

N = 173

mailto:admin@dvlopt.com


Effet de similarité sémantique

p < .001, d = 2.273
BF10 = 8.422e+16
N = 47

Ex:

arbre – feuille – branche
vs.

coule – lard – pneu
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Effet d’imageabilité/concrétude

p < .001, d = 1.164
BF10 = 2.207e+7
N = 46

Ex:

crêpe
vs.

preuve
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Cowan, N. (2010). The magical mystery four how is working memory capacity limited, and 
why?. Current directions in psychological science, 19(1), 51-57.
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- Le système langagier peut accéder aux représentations sémantiques de manière 
précoce, avant même la fin du signal acoustique

- Cet accès précoce aux informations sémantique se manifeste également en 
mémoire à court terme

- Les représentations activées au sein du système lanagiers, pourvu qu’elles ne 
fassent pas l’objet d’un maintient actif, sont volatiles et très éphémères

- Ceci est d’autant plus le cas que ces représentations sont moins riches ou moins 
robustes



Merci pour votre attention.
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