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Georg Horn est né à Greussen, dans le Haut-Palatinat (Bavière), vers 1620. Selon Moreri, « il fut pendant quelque temps gouverneur de Thomas Morgan, jeune gentilhomme anglais qui demeurait à La Haye ». Il passa ensuite en Grande-Bretagne, pays auquel il consacra ses premiers livres parus en 1747-48 sous le pseudonyme d’Honorius Reggius. Nommé professeur d’histoire, de politique et de géographie à l’université de Harderwijk, aux Pays-Bas, il succéda dans les mêmes disciplines, à l’université de Leyde, à Marc Zuer Boxhorn, disparu en 1653. 

La filiation avec le grand précurseur du comparatisme linguistique irano-européen devait être essentielle. Horn publia en 1654 le Livre des origines gauloises de Boxhorn, dont il souligna dans la préface à quel point les idées de celui-ci « parurent à beaucoup extraordinaires », quand elles furent exposées à l’occasion d’une « affaire Nehalennia » dont j’ai parlé dans l’Étymon des dieux
. « Certains condamnèrent en bloc ses efforts, par un jugement précipité, disant qu'une langue commune telle que le scythique n'existait pas, ou du moins qu'elle était complètement effacée, inaccessible. D'autres disaient qu'il forgeait un langage selon son bon plaisir ». Le Livre des origines gauloises présentait néanmoins ce défaut de privilégier, en tout cas dans son titre, un rameau de cette « langue scythique » que Boxhorn avait conçu comme un prototype de nature relativement abstraite, pourvu du célèbre astérisque qui accompagnera plus tard les reconstructions indo-européennes. 

1. La polémique entre Grotius et De Laet


En 1652, avant même son établissement à Leyde, Horn publia un De originibus americanis libri quatuor où il entendait participer à la polémique suscitée une dizaine d’années auparavant par Hugo Grotius et le Flamand Johannes De Laet. Le débat a été souvent évoqué, en particulier par moi-même, récemment, dans l’ouvrage intitulé Souvenirs de Babel, paru en livre électronique dans les collections de l’Académie royale de Langue et de Littérature françaises de Belgique
. On en retiendra simplement ici comment De Laet, directeur de la Compagnie hollandaise des Indes occidentales, régla proprement son compte au grand Grotius, qui s’était improvisé spécialiste du Nouveau Monde et praticien de la comparaison des langues pour servir un évident dessein politique. On sait que plusieurs écrivains espagnols, pour justifier la colonisation des Amériques, l’exploitation de ses richesses et les traitements infligés à ses habitants, invoquèrent une théorie dite « des Hespérides » selon laquelle la découverte voire le peuplement du continent remonteraient à des très anciennes visites effectuées par des navigateurs issus de la péninsule ibérique. La colonisation évangélisatrice constituait en somme une opération de salutaire régénération, à l’égard de lointains cousins qui avaient malheureusement perdu – comme en témoignait leur pauvre virilité – la noble énergie et la foi de la mère patrie. 

Non moins intéressés d’aider les pauvres Indiens à retrouver les vertus d’antan, d’autres pays européens produisirent des théories alternatives qui substituaient leurs nationaux aux voyageurs espagnols pré-colombiens. Telle fut l’entreprise à laquelle crut bon de s’attacher Grotius, qui faisait fonction d’ambassadeur de la reine Christine à Paris. Giuliano Gliozzi, disparu voici plus de quinze ans déjà, a montré comment l’hypothèse de Grotius concernant le peuplement de l’Amérique s’articule à une revendication suédoise d’y développer des établissements coloniaux. On saluera la réédition, en traduction française, du magnifique ouvrage de Gliozzi, procurée en 2000
. Grotius va dessiner, sur une base notamment toponymique, le chemin suivi par des Scandinaves qui, passant de l’Islande au Groenland, auraient ensuite gagné le Labrador, d’où ils se seraient répandus sur le continent américain en semant sur leur passage des noms de lieu qui conservaient le nordique –land, notamment sous la forme –lan. De cette pérégrination scandinave témoignent : l’Estotiland XE  "Estotiland" , les cités mexicaines de Cimatlan XE  "Cimatlan"  et de Coatlan XE  "Coatlan" , ainsi, bien sûr que la célèbre Tenochtitlan, capitale des Aztèques, d’où devait sortir Mexico. 

De Laet s’était fait connaître comme spécialiste des Amériques dès 1625 par son Nieuwe wereldt traduit en français en 1640, où un chapitre consacré à la « langue commune des Brésiliens » invoquait notamment une enquête sur le terrain. Grotius lui fit parvenir le manuscrit qu’il préparait sur le peuplement du Nouveau Monde. De Laet lui adressa des observations, accompagnées d’un exemplaire de l’Histoire naturelle et morale des Indes du Père José d’Acosta (1590), considérée comme offrant l’image la plus rigoureuse et la plus critique dont on disposait concernant les matières indiennes. Quelles ne furent pas sa surprise et son irritation quand il reçut en 1642 l’ouvrage imprimé, sous le titre De origine gentium americanarum, qui n’avait guère tenu compte des indications de De Laet et montrait la plus grande naïveté sur le plan de l’analyse linguistique. Les conjectures de Grotius étaient d’un amateur dont les imaginations n’étaient pas très différentes de celles d’un Goropius Becanus. Celui-ci avait, au siècle précédent, plaidé en faveur de l’antiquité du flamand – sinon, comme il est souvent dit, pour l’établir en tant que lingua primaeva à la place de l’hébreu. Grotius ne pouvait même pas faire valoir cette excuse patriotique, sans parler de l’intention joyeusement provocatrice de Becanus, faisant l’apologie de sa langue dans le cadre politique franco-hispanique de la cour de Philippe II – la même, sans doute, qui disait parler espagnol à Dieu, italien aux femmes, français aux hommes et « allemand à mon cheval ». 

De Laet fit ainsi paraître en 1643 de tranchantes Notes sur la dissertation de Grotius. À côté des arguments de type naturaliste ou des différences en matière d’anthropologie physique ou culturelle, la question du langage offrait un terrain privilégié à l’exercice d’une « raison commune » qui disqualifiait une fois pour toutes les concordances lexicales que Grotius croyait apercevoir entre les parlers indiens et les langues septentrionales. Car, écrivait De Laet, « il n'y a aucune langue, aussi étrangère soit-elle à nos régions, dans laquelle on ne puisse trouver des mots qui répondent à des langues européennes anciennes ou modernes, s'il plaît de la maltraiter ainsi à son gré ». C’est à l’instigation de Jean De Laet, écrit Lee Eldridge Huddleston, que Hornius décida de prendre part au débat et écrivit sur la question son De originibus americanis libri quatuor, dont la publication fut retardée par la mort de Grotius en 1744 et d’autres circonstances
. 

2. Le critère du langage


Hornius va emprunter à De Laet un ton et un scepticisme méthodologique qui n’étaient peut-être pas sans lui poser le problème de la fidélité au comparatisme de Boxhorn. On reprochait précisément à celui-ci des rapprochements linguistiques étonnants, inédits, difficilement explicables. Joseph Juste Scaliger avait traité du bout des lèvres ce qui ressemblait trop à des goropisations.  Un grand maître universitaire doit savoir, pour se faire respecter, s’isoler à l’égard de la piétaille académique. On ne cite pas, on n’invite pas, on ne fraie pas n’importe qui. Saumaise, qui tenait plus que n’importe qui, justement, à garder ses distances envers ses collègues bataves de Leyde, sut au bon moment renier l’hypothèse de Boxhorn, dont l’évidence prophétique n’avait pas manqué de le séduire. Ses étudiants surent aussi inscrire dans les annales de l’université la dispute Saumaise-Boxhorn en jetant le second dans un des canaux de la capitale hollandaise du savoir. 

Hornius n’ignore pas non plus qu’en matière de spéculations sur l’histoire des peuples, des précautions préliminaires sont d’usage, au milieu du XVIIIe siècle. Le premier de ses Quatre livres d’origines américaines comporte donc un chapitre intitulé De quels arguments tire-t-on l’origine des peuples ? (IV). La langue figure en tête de ces éléments, avant « les mœurs, les usages religieux, les traits du corps, les noms de lieux ». C’est sur une base linguistique que Tacite a établi le lien entre Bretons et Gaulois, ou que Denys d’Halicarnasse a prouvé que les Tyrrhéniens n’étaient pas une colonie de Lydiens. Le chapitre VII pourra donc annoncer, même si l’expérience conserve pour l’instant toute sa charge critique, que La langue est un argument solide pour décider de l’origine. « 


« Encore ne suffit-il pas de mentionner quelques mots dont on trouve des exemples dans presque toutes les langues, pour déterminer l’origine de celles-ci ». On se doute des personnalités que vise le reproche. Hornius mentionne Becanus et Adriaan van Schrieck, qui ont soumis le langage à une violence « inepte ». On ne reviendra pas ici sur les prétentions nationales des Origines celtiques et belgiques de l’imprononçable Scrieckius, de 1614. À condition de comprendre par le terme « teutonique » le « thiois » des Flamands, le sous-titre de ses d’Arguments de 1620 dit assez son credo : Que la langue hébraïque est divine et première ; que la langue teutonique est seconde. Ces partisans de l’antiquité flamande – qui sont aussi, ne le refusons pas, les artisans d’un comparatisme qui se cherche et s’égare – ont négligé des règles de méthode. D’abord, ils ont parfois le tort de confondre, en visant une langue-cible, un mot de « l’extérieur » avec un terme relevant de « l’intérieur », du fond  lexical propre. Exemple : le mot de puertatilan, enregistré chez les Mexicains, n’offre évidemment pas une correspondance génétique avec puerta, mais ne représente qu’une corruption du vocable emprunté aux colons espagnols
. 
3.

En un parcours quelque peu sinueux, Hornius va considérer les différents peuples auxquels fut attribuée l’origine de l’homme américain. Comme l’écrit J.Alcina Franch, « de tous ceux-ci, les Sémites furent les premiers qui attirèrent l’attention des auteurs des XVIe et XVIIe siècles ». Il s’agissait en effet de concilier cette origine avec le dogme de l’unité adamique du genre humain. D’emblée, notons-le, Horn récuse la « stupidité » consistant à affirmer, comme l’avait fait Paracelse, « l’existence d’un double Adam, l’un créé en Asie, l’autre en Amérique ». Cette position semble en contradiction avec la croyance en l’existence des pré-adamites, que l’on attribue notamment à Hornius pour expliquer les dérangements intellectuels de la fin de sa vie. 
La thèse de l’origine sémitique, qui satisfaisait aussi la théorie de l’hébreu langue-mère, était surtout fondée, on le sait, sur la célèbre mention, au premier livre des Rois, du mystérieux pays d’Ophir, dont les richesses et notamment l’or alimentaient les trésors du roi Salomon. Le souvenir de cet Eldorado a suffisamment marqué les lecteurs de la Bible pour que le pays d’Ophir apparaisse dans Conan le Barbare de Robert Ervin Howard. C’est la même légende qui a présidé à l’appellation des îles Salomon. Le nom d’Ophir serait devenu Opir puis Peru par déformation, tandis que le père d’Ophir, Jectan ou Joctan, aurait donné le sien au Yucatan. Alcina Franch cite quelques auteurs parmi ceux qui adoptèrent ces idées : Ortelius, Robert Estienne, Fernando Montesinos (qui écrit vers 1644)
, etc. Notons ici une confusion apparente entre ce dernier et le juif portugais Antonio Montesinos (Aahron Levi), qui déclara, à la même époque, que les Indiens avaient secrètement embrassé le judaïsme et attendaient  la réunion avec Israel, idée qui marqua en particulier Manasseh ben Israel, son Origen de los americanos et son Hope of Israel de 1652
. 
Considérant la théorie d’Ophir, Hornius, de son côté, « s’étonne que tant d’homme d’un  grand nom aient donné dans cette idée : Postel, Becanus, Possevin, Genebrard, Marinus Brixianus, Eugubinus, Mornues, Avenarius et autres ». L’historien de la linguistique, lecteur d’Arno Borst, reconnaîtra ici certaines figures érudites, tandis que d’autres sont très obscures : Possevin doit désigner Antonio Possevino, auteur d’un Apparatus ad omnium gentium historiam de  1597 ; mais qui sont Marinus Brixianus, Eugubinus, Mornues - Martín de Morúa, dont les travaux, de la fin du XVIe siècle, ne furent publiés qu’au XXe ? Mais il met principalement l’hypothèse au compte d’Arias Montanus, dans son Phaleg, ou des premiers sièges des peuples, publié à Anvers par Plantin en 1572. Elle est rappelée dans les Neuf livres d’antiquités judaïques de 1593
. On y lisait que le mot de Paruaim, qui désignait sans doute l’or en hébreu, avait été donné à la région « ou bien parce qu’elle lui était inconnue, ou bien plutôt en ceci qu’elle montrait ainsi la gloire de l’or ».
« Cette opinion paraît plus subtile que d’autres », convient Hornius, « mais elle n’en est pas moins dépourvue de raison qui convienne ». 
Son fondement particulier réside dans la convenance des noms de Peru et Parvaim. Mais il apparaît suffisamment clair que l’Empire des Incas ne s’appelait pas autrement que Tahuantisuyo, qui renvoie à quatre parties du monde. (…) Celui à qui les premiers découvreurs du pays auront demandé quel était le nom de sa région aura répondu Beru, voulant par là faire connaître qu’il s’agissait de son nom à lui. Les Espagnols appelèrent aussitôt le pays  Peru, vu que le mot se déployait sur une très vaste étendue de terres, jusqu’au Chili. 

Bref, on préférait à la légende le banal malentendu d’un « pêcheur ». Ceci s’accordait mieux au témoignage infiniment plus sûr qu’avait livré, sur le terrain, l’Inca Garcilaso de la Vega, fils d’un capitaine espagnol et d’une princesse péruvienne, auteur de Commentaires royaux des Incas retraçant sa généalogie maternelle (1609). Pour le reste, on ne voyait pas davantage pour quelle raison les conquistadors auraient donné le nom de Sepher aux Andes. 


Hornius citait Guillaume Postel parmi ceux qui avaient donné dans ces rêveries et lui consacre par ailleurs un paragraphe. Je voudrais m’arrêter à l’écrivain normand parce que ni Alcina Franch, ni Huddleston ne le mentionnent. Celui-là n’était pas un spécialiste enfermé dans les affrontements nationalistes ou les manœuvres historico-juridiques. Son imagination dépassait de loin l’ambition d’une justification coloniale parce qu’elle avait en vue une harmonisation, une régénération de la totale descendance d’Adam. Postel, écrit Horn,  « fut le premier de tous qui ait établi une distinction entre les peuples d’Amérique et divisé leurs origines en fonction de l’isthme [de Panama] ». L’Amérique du sud aurait été peuplée par « les colons de la postérité d’Ophir et d’autres descendants de Iectan, venus de l’Inde asiatique », tandis que « les rivages septentrionaux reçurent ceux qui, venus de Mauritanie, avaient traversé l’Atlantique ». 

Un contemporain de Postel, Wolfgang Wissenburg, a qualifié de « labyrinthe » sa cosmographie. Tâchons d’y entrer sans trop nous y perdre. Son Cosmographiae disciplinae compendium de 1561 détache et place Japhet en tête, pour ainsi dire au sommet, du repeuplement du monde après le Déluge
. Le fils de Noé est « le maître de toute l’universalité temporelle ». Son empire se nomme en hébreu Hattal, mot que l’on retrouve dans le nom de l’Italie, c’est-à-dire « Ittali ou Hattali ou Attali ». C’est en souvenir de ce frère, paraît comprendre Horn, que Cham nomma ceux qui furent envoyés vers l’ouest, vers « l’Atlantide ou Attalantide ». On suppose que cette branche africaine de la descendance de Noé fut celle qui, à partir de la Mauritanie, peupla l’Amérique du nord, en longeant en somme le tropique du Cancer. Restait à peupler l’Amérique méridionale, ce que fit la troisième branche des enfants de Noé en prenant possession du « Pheru ou Peru ». 

Ce double peuplement du Nouveau Monde répond, au niveau le plus général, au type de partage ou d’opposition que Postel projette sur l’univers, à partir de la structure matricielle que constitue chez lui la différence des genres, pour ne pas dire la dramatique division des sexes. Ce n’est pas ici l’endroit d’évoquer en détail ce que Claude-Gilbert Dubois a défini comme « Les métamorphoses mystiques de la sexualité dans la pensée de Guillaume Postel »
. Dubois, s’aventurant non  sans risque du côté de la psychanalyse, a voulu identifier quelques-unes des figures que prennent chez Postel, surtout dans cette « période des révélations » qui suit la rencontre avec la Mère Jeanne, des «  obsessions refoulées en hallucinations de science ». On conviendra que bien des traits de sa philosophie religieuse s’éclairent si l’on accepte de voir en lui « un paraphrène, conscient de sa double nature, qui aurait lutté contre la dissociation de sa personnalité par un rationalisme excessif et la recherche mystique de l’unité » - on va exactement retrouver ceci dans sa philosophie du langage. 

Un partage duel fonde sa « Briefve description tant de l’univers comme des terres neuves », titre du chapitre 2 de son ouvrage intitulé Les merveilles du monde, et principalement des admirables choses des Indes, paru sans date ni nom d’éditeur. La création du monde a providentiellement équilibré deux « sphères » : celle de la terre et de l’eau. Dieu voulut en effet « que du côté du nord quasi toute la terre se trouvât, et du midi ou sud quasi toute la mer »
. Ce partage nord-sud, auquel répond d’une certaine manière la division ethnico-linguistique du continent américain, se doit d’être relativement rigoureux. Si l’on veut « esgalir l’eau avec la terre », il faut par exemple « recompenser la pointe de l’Afrique qui passe l’Équateur » - c’est-à-dire échanger cet espace terrestre - avec la vaste « mer océane » qui se trouve sous l’Équateur « entre la terre connue et le monde nouveau »
. 


Le chapitre III complète ce qu’enseigne le Cosmographiae disciplinae compendium en mettant en évidence, en liaison avec un « atlas linguistique du monde », le destin privilégié que Postel attribue à l’Europe et particulièrement au roi de France, appelé à prendre la tête de la monarchie universelle. 

Ce que j’appelle l’Europe du nom de Japétie  c’est pour ce que Japet en fut Seigneur, et y planta le nom Gallique [c’est-à-dire gaulois, français] premier en tout le monde. Si on la voulait nommer non pas d’une fable, mais de quelque vérité, je me contenterais, qu’en la Gallique ou Hébraïque langue, qui par Noé fut en la Gaule apportée avant la confusion des langues, on la nommât Eur, Opi, ou Aur Opi, ou Oropi qui veut dire en Gallique lumière de l’humaine face, à cause que la lumière de tout le savoir de l’Entendement est celle constituée pour y être restituée…

Bref, l’hébreu, avec lequel se confond le parler de Gaule, éclaire par l’étymologie le destin de l’Europe, où se concentrera « tout le savoir de l’entendement », dans une régénération réconciliant ce qui est de l’ordre du sacré, du « Ciel », « ce qui ainsi serait par l’humaine raison lié en terre ». Ainsi s’accomplira la promesse contenue dans « le nom excellent de notre père Japet, qui fut dit Atal, et Atalus, et Italus, et Athlas à cause que comble amas et monceau de tout droit et savoir, et principalement d’astrologie orientale doctrine était en lui ». Voilà qui est pour le moins cohérent, chez celui que le tribunal de Venise jugea fou. 

On n’insistera pas ici sur la manière dont le messianisme politique de Postel (si l’on accepte l’expression à propos d’un homme rêvant de réparer les fautes d’Adam et de Caïn) s’articule à la lecture des Écritures par Annius de Viterbe : comme l’expliquait bien le P. Desbillons, les Français héritiers des Gaulois exerçaient à l’égard des voisins germaniques un « droit de primogéniture », puisqu’ils remontaient à Gomer, fils aîné de Noé, alors que les Allemands « ne descendent de Japhet, que par Askenas, fils aîné de Gomer », « qui n’établit sa colonie en Allemagne, qu’après que son père eût établi la sienne en Gaule »
.

On sait comment la généalogie biblique détermina en grande partie la reconstruction linguistique comparative de l’âge classique. Mais il faut souligner encore la place cardinale qu’occupe chez Postel le langage – et l’imaginaire de sa fonction même – dans la providentielle harmonisation des hommes, considérés à travers la diversité historique des religions ou selon la différence des sexes. Seule la parole peut accorder les valeurs du « Ciel » et celles de la terre, régies par « l’humaine raison ». « Car il faut pour la gloire de Dieu que tous vocables représentent et signifient tant la vérité comme les origines, et ce en la langue première et principale qui fut avant la confusion ». D’où l’absolue nécessité de la monogenèse hébraïque, comme principe organisateur et salvateur d’une humanité régénérée, d’un nouveau paradis terrestre. 

Mais l’unité linguistique ne doit pas être que formelle, investie dans l’histoire. La nature même du langage doit servir la nouvelle alliance ainsi prophétisée. La parole va se loger au cœur de l’acte fondateur de l’humanité. Les textes qui suivent sont, à la vérité, admirables. Ils figurent au chapitre XII des Merveilles du monde qui s’intitule De la merveilleuse habitation Indienne, ou du terrestre Paradis, là ou est née la première Religion et Police. 
Que les hommes par vertu des noms ou des paroles, aient le seul moyen de convenir ensemble, cela est certain. Car sans l’usage de parler, la Raison même ne servirait de rien à l’homme, combien que la cause finale pour laquelle Dieu a créé le monde soit la Police humaine gouvernée par Divine autorité et par humaine raison. Donc si la Raison humaine même pour l’usage de laquelle Dieu créa le monde, ne se peut aucunement mettre en usage, sauf que par le parler et conversation humaine composée ensemble par ledit parler : il faut nécessairement que le premier fondement, tant de la religieuse comme de la temporelle conversation, soit né, et dépende du premier lieu, là ou il a plu a Dieu faire naître les premiers noms de toutes choses.

L’acte adamique d’imposition des noms, dans la langue d’un « Paradis terrestre posé en l’Orient », ne va pas seulement sceller leurs essence dans les appellations des choses, conformément à la tradition rabbinique la plus générale, mais participe intimement à la « recherche mystique de l’unité » dont il était question plus haut. Il appartient à Adam, avant même qu’il eût commis le péché de séduction que lui attribue Postel, de se donner l’outil permettant de surmonter la division des sexes. 

Car lui étant chef et fondement de la maison du monde, il faut qu’auparavant qu’il eût femme ne enfants, il eût en sa mémoire et en son mot nommé toutes les choses, desquelles avec raison l’usage entre lui et les siens devait être commun. Car sans cela il n’eût su non plus avec sa femme ou enfants user de Raison, qu’avec les bêtes.


En d’autres termes,

il avait toujours double désir, l’un de connaître bien la propriété des choses pour les bien nommer, l’autre, qui était le principal, de chercher, si en tant de sortes de créatures, Dieu lui aurait point préparé quelque animal social, avec lequel il pût l’usage de sa raison par les imposées paroles pratiquer, et aussi qui eût en soi la semence comme les autres animaux.


La manière dont Postel exprime ensuite le manque et l’infinie solitude de l’individu masculin n’est pas moins limpide. D’abord, bien sûr, le mâle adamique devait faire face à la conscience de sa nature incomplète : « de lui seul, il voyait qu’il n’eût su sans aide engendrer son semblable ». Claude-Gilbert Dubois note à ce propos chez Postel que « l’archétype de l’androgyne, loin de lui causer le dégoût de la copulation, le libère au contraire de toute culpabilité ». Mais le manque est inscrit à l’intérieur, dans la chair même de « la Masculine espèce », « combien que l’organisation du corps d’Adam eût été faite comme un chef-d’œuvre de Dieu et de Nature ». En d’autres termes, encore :

Dedans l’Individu ou particulier Cors Masculin, ou pour dire mieux, à l’environ d’icelui, comme une seconde partie, froide, et plus matérielle, fut cachée, pour le stimuler à chercher son dit semblable et aide entre toutes les créatures matérielles du monde.


Voilà pourquoi, conclut provisoirement Postel, la femme, constituant « comme la moitié de l’humaine créature, et sans le moyen de laquelle la plus parfaite créature ne peut rien », « est en plus grand amour à l’homme, que n’est ne père ne mère ». On entrevoit comment Postel pourra donner « l’apologie féministe » de ses Très merveilleuses victoires des femmes du Nouveau Monde, et comment elles doivent à tout le monde par raison commander de 1553. 

Je dois parcourir au grand galop les autres auteurs que Horn passe au crible de la rationalité linguistique. C’est que toute l’Europe offre ici le spectacle d’une plaisante course européenne aux origines, rarement excitée par le seul orgueil national. 

Comme les Suédois de Grotius, les Gallois rêvent de réclamer leur part du trésor américain. N’ont-ils pas aussi participé à la découverte du nouveau continent, voire à son peuplement, avant même les Espagnols et les Portugais ? Un de leurs princes, Madoc, fils d’Owen Gwynedh, aurait en 1170 quitté son pays et gagné l’Amérique, d’abord avec une petite flotte, puis à la tête de dix bateaux, pour fuir la discorde civile suscitée par ses frères. L’historien gallois David Powel ajoute au récit des arguments linguistiques dans son Historie of Cambria, now called Wales de 1584. Horn épingle celui selon lequel les Indiens, notamment au Mexique, auraient conservé « de la langue cambrique le nom d’un grand oiseau qu’ils nomment Pengwin ». Powel transmettra aussi aux partisans de la thèse galloise la confirmation toponymique de la survivance du mot à travers le nom d’un « blanc rocher »
. Le célèbre Richard Hakluyt en fera l’instrument d’une prétention coloniale en 1598.

Les Frisons, ces cousins si hautainement brocardés par les Hollandais, n’ont pas claironné moins de prétention proto-américaine. Horn mentionne ici Suffridus Petri et son traité De l’antiquité et de l’origine de Frisons de 1590
. J’ai essayé de parcourir ce traité, où défileraient d’après Hornius, comme dans un jeu de l’oie, les arguments échevelés, où se distingue le fait que « Chile signifie ‘froid’ aux Indes »
. 

Il était plus délicat, pour Hornius, de rendre compte ou de prendre en compte les idées d’Abraham van der Myl dans son Lingua belgica de 1612. L’historien de Dordrecht avait d’une certaine manière frayé la voie à l’hypothèse scythique de Boxhorn, par la comparaison du flamand, du latin, du grec et du perse. La nébuleuse celto-scythe placée au centre de la communitas européenne se trouvait également invoquée à propos des Américains, dans la mesure où comme dit Horn, Mylius les croit « tous sortis des Celtes par une double voie ». La première est constituée par le détroit d’Anian, c’est-à-dire de Behring. Mylius soutient que le nom même est « scythique » ou « cimbrique », car Anian doit se lire « comme si on avait Anganck, ou Angan a »,  c’est-à-dire « accès, arrivée », dans l’idiome d’origine : « an est la préposition ad, gan correspond à ire, et ganc à action d’aller ». Une fois passé le détroit de Behring, c’est-à-dire quand les Cimbres et Scythes se sentirent en sécurité, ils donnèrent son nom au pays nommé Bergo, qui renvoie soit à une idée de montagne, soit aussi à celle de sûreté. Rien dans tout cela, écrivait van der Myl, qui soit « deviné bêtement »
. La seconde voie d’accès au continent américain met en jeu le chemin menant de l’Islande au Labrador, ce qui annonce la thèse de Grotius. 

On ne retiendra ici, des rapprochements mentionnés par Mylius entre vocables américains et flamands, que ceux touchant à la religion. L’un des plus volontiers allégués concernerait le terme indien Papas, pour désigner des dignitaires religieux. Dès le chapitre XIII, qui traite des causes de ce qui est commun entre les langues
, Mylius pose la question de savoir quel type de rapport établir avec le nom du souverain pontife. Le secteur de la philologie « ayant pour objet la convenance des langues », est souvent en peine, en effet, de déterminer la valeur à accorder, « à travers des nations si diverses », à la « similitudes des dictions ». L’auteur soulignera donc d’abord le besoin d’identifier les concordances résultant de la circulation et du commerce de certaines réalités propres aux différentes cultures
. Ceci mis à part, la question de l’analogie prend une autre importance dans le cas de la «convenance » qu’offre la présence du mot Theut chez les anciens Cimbres, les Goths et les Égyptiens pour désigner « Dieu ». L’universalité du terme témoignerait-elle d’un monothéisme fondamental ? Accréditerait-elle, comme chez Vossius ou Huet, la vérité première du judéo-christianisme ? Ou bien ouvrirait-elle la porte, comme chez La Mothe Le Vayer et les libertins contemporains, à un comparatisme qui passera du relativisme au scepticisme ? Est-ce confronté à ces interrogations, enfin, que van der Myl choisit une réponse de neutralité en concluant à propos du mot theuth : « je ne vois à cela aucune cause certaine, mais, s’il échoit, un pur hasard » ? 
La prudence méthodologique du contexte a pu aussi jouer : la réflexion prend place dans une large mise en question des apparences. On ne tirera rien, dit Mylius, du fait que le koppalah des Chinois, pour désigner la « tête »,  ressemble kephalê, de même qu’on n’ira pas alléguer en faveur de quelque rapport que ce soit l’usage du mot ia par les mêmes Chinois et par les Flamands ou Suédois pour dire « oui ». Après tout, il y a des chances, écrit plaisamment notre auteur, pour qu’on ait raison de dire, « par aventure » et sans postuler aucun lien, « que deux lièvres meurent à la même heure, en Ligurie, l’autre dans le Brabant ».

On retiendra du chapitre XXV, où la question des papas mexicains fait retour, que le doute reste de mise, bien que la lettre de Juste Lipse à Henri Schott mentionnant ceux-ci ajoute d’autres singulières correspondances, que Becanus interpréterait aisément par le cimbro-flamand
. C’est ainsi que les autres divinités des Indiens sont appelées pagodi, où l’on pourrait reconnaître, dirait Becanus, le mot pay qui « signifie chez nous apaisement » et God, les Américains vénérant eux aussi un « dieu de miséricorde ». Pour le lecteur d’aujourd’hui, il est devenu difficile de ne pas ressentir comme une sorte d’attraction involontaire de l’origine « scythique » : une séduction nationaliste à laquelle l’auteur de la Lingua belgica ne pourrait vraiment se détacher. 
Le comble de l’absurdité, en matière de comparatisme linguistique européocentrique ou européogénique doit appartenir à ceux qui invoqueraient un lien entre l’antiquité gréco-latine et les premiers Américains. On sait, notamment par Strabon, que la puissance carthaginoise avait bouché aux Grecs et Latins le « passage de Cadix » (ou Gadès, en phénicien Gadir). Ceux-ci ne purent donc naviguer dans l’océan Atlantique et fonder de colonie au-delà de cette limite. À quoi bon, alors, référer la région du Popayana nommée Umbra à l’Ombrie ? Qui croira que les Veraguani – les habitants du Paraguay – conservent un mot latin quand ils disent ome pour « homme » ? Acceptera-t-on une correspondance entre brésilien et latin à propos des couples anga / anima, ara / aer, potia / pectus, pi / pes, aya / avia ? 
Il faudrait insister ici sur la manière dont intervient, dans la réfutation des origines imaginaires, l’anthropologie physique et culturelle. Grotius a invoqué une origine partiellement éthiopienne des Américains du Yucatan. Il a cru rendre raison de la différence de couleur de la peau en faisant valoir que le corps humain change, sous l’influence du climat. Sous un « nouveau soleil », les descendants des Portugais établis dans les Indes orientales auraient sensiblement bruni. L’inverse, en tout cas, ne s’observe pas, contredit Horn : « Si la blancheur prend un ton brun sous l’ardeur du soleil, la noirceur ne s’enlève pas de la même manière sous l’action d’un ciel froid. Même quand ils changent de climat, il est connu que la couleur des Éthiopiens  ne change pas ». On ne voit pas d’Indiens montrant une « couleur de nuit ». Les Abyssins, par ailleurs, ont les cheveux bouclés, noirs et parfois roux : rien de tel dans le nouveau monde, d’après Lopez de Gomara.

L’argument capillaire sera également invoqué pour écarter de l’hypothèse génétique tout type de ceux que Horn qualifie de « Celtes », particulièrement « les Norvégiens, Danois et Suédois ». Ceux-ci ne sont-ils pas blonds pour la plupart, comme les habitants des Gaules, les Germains, les Bretons, etc ? Difficile de croire qu’ils ont aussi, sur ce point, changé en raison de l’environnement. Il faut du reste joindre ici à l’observation physique le « ritus capillamenti». Les anciens Norvégiens, comme les Lombards et d’autres Germains, portaient les cheveux en natte, tordus en nœud et finissant en cône : aucune coiffure de ce genre « dans toute l’Amérique ». Et qu’on ne vienne pas invoquer la coiffure des habitants de la Floride, qui n’a rien d’une natte : en fait, les cheveux ne sont ni tordus, ni noués, mais pendent en boucles comme chez les Phéniciens. Le rapprochement va s’avérer décisif.

L’examen de la langue ne s’avère pas moins incertain. La toponymie américaine n’offre presque aucun de ces mots identifiés comme celtiques par la philologie de la Renaissance : Bria ou Briga « ville », Dunum « colline ». Alors qu’ils apparaissent dans tant de noms de villes et de villages à travers l’Espagne, la Gaule, la Germanie, la Bretagne, on ne relève dans le Nouveau Monde que les pauvres Mocondinum et Bexendinum, désignant des villages de la province de Los Pastos. Qui oserait  attacher à ces noms « une conjecture si légère » ? On peut aligner à leur suite des analogies de noms communs
 « Mais qui  tirerait argument d’un si petit nombre de mots en faveur d’une origine ? ».
L’attraction de l’hypothèse scythique, à nouveau, est-elle totalement écartée ? « Au Pérou, un pugilatus est un puccla ; en Virginie, paune est le panis ». Chez les habitants du Congo,  luminucu a le sens de lumen, zulu celui de cœlum,  et munna désigne la lune comme le germanique mond.  Même le petit mot van, qui signifie « de » en flamand, va jusqu’à se combiner avec le relatif latin dans l’américain van qui, que Horn traduit par le flamand van wie. Tout cela, avait-il annoncé, n’offre pourtant qu’un « très petit  nombre de similitudes ». Au reste, il s’agit là de termes que « de Laet tient de la bouche des envoyés du Congo », et l’on pourrait soupçonner une déformation de termes européens empruntés. 

 Le scepticisme face à l’hypothèse d’une origine faisant intervenir la nébuleuse « celtique » est également de rigueur sur le plan ethnologique et religieux. On ne voit pas que les Américains, comme les Celtes, brûlent leurs morts. Si Pedro Martir de Angleria, dans ses Décades du Nouveau Monde (début XVIe siècle), écrit que les cadavres sont consumés par les Cumans [Cucumans], il explique ailleurs ce qu’il faut entendre par des obsèques annuelles: Ils ensevelissent les morts à la maison. Un an après, exactement, ils exhument et brûlent les os tout en gardant à part la tête… Mais rien de tel chez les Celtes et les habitants des Indes asiatiques. « Je ne nierai pas cependant », conclu Horn après avoir passé en revue divers peuples du monde, en Afrique, en Éthiopie, à Java, à Ceylan, en Nouvelle Guinée, « que les mœurs des Américains offrent avec ceux-ci beaucoup de concordances, comme l’usage des plumes dans la parure, ou le fait d’avoir les narines perforées, de même que les oreilles ». Mais bien d’autres coutumes sont différentes : l’usage de blanchir barbe et cheveux à la chaux, pour accroître la splendeur, etc.

Reste à envisager des correspondances entre les mœurs américaines et celles des « juifs, chrétiens ou musulmans ». On peut sans doute constater de part et d’autre une certaine ressemblance de l’image du diable, ainsi que l’a noté José d’Acosta. Mais ces représentations sont naturelles : « on ne peut rien en conclure en ce qui concerne l’origine ». Aussi incertains sont les témoignages qui font état de la découverte, aux Amériques, de croix de cuivre ou de bois placées sur des sépultures. L’inca Garcilaso de la Vega était bien placé pour attester que s’il y avait à Cuzco une grande croix de marbre, elle était dénuée d’usage religieux.
La circoncision constitue un critère plus intéressant. Elle n’est pratiquée nulle part dans le Nouveau Monde. Or, il est notoire que ce rite des anciens Hébreux s’est maintenu de la manière la plus ferme chez leurs héritiers et chez ceux qui sont issus de leur nation, comme les Iduméens, les Syriens, les Éthiopiens, etc. Ici se distinguent à nouveau les Phéniciens. D’une part, ils reçurent le rite tardivement, ou pas du tout. Peu nombreux étaient les prêtres qui le pratiquaient, au témoignage d’Horapollon. Ceux qui étaient en commerce avec les Grecs l’omettaient, selon Hérodote. 
.
Le moment est donc venu, pour Hornius, de proposer sa vision du problème. Il faut pour cela procéder par ordre en essayant de déterminer si le peuplement du Nouveau Monde offre une unité ou si, comme le veut Grotius, la diversité ethnique autorise l’hypothèse d’une origine multiple, d’une polygenèse. Le modèle adamique intervient-il ici pour imposer plutôt la vision unitaire ? Horn défend en tout cas celle-ci au chapitre V. L’isthme de Panama ne constitue en rien une frontière permettant de séparer deux Amériques. Le langage est là pour le prouver. Une migration s’est opérée sur la base de la continuité des terres. Horn va accumuler sur près de trois pages des noms de lieu dont la concordance manifeste cette unité. On ne trouve pas seulement le nom de Cuxco au Mexique, mais aussi au Pérou, au Guatemala dans le composé Cuzcatlan, en Nouvelle Angleterre dans Autocuzco. On connaît la ville de Cicuic dans le Cibola, Cegue dans le Popaian, Cigua au Pérou, Socigua à Sainte-Marthe, Ciguatlan dans le Cuvalcan, etc. (Horn met à part le Chicuito du Chili : plus douteux ?). L’entassement s’achève par une brève variation sur « l’article Gua que comportent des noms de lieux et de personnes dans toute l’Amérique, aussi bien sur le continent que dans les îles, au nord comme au sud » : Mat Inga au Guatemala, Mateczunga au pays Chicora, Inga au Pérou. « Les mœurs sont presque partout les mêmes dans l’univers ». La phrase est répétée quelques lignes plus loin en article de foi.

La langue du Paraguay – la lingua Varaicana – est celle qui, par son extension à travers l’Amérique, illustre le mieux une unité continentale à partir de laquelle se pose à présent la question du foyer de peuplement. « Il apparaît que l’Amérique septentrionale fut la première cultivée ». « Dans celle-ci sont arrivés par trois voies un même nombre de peuples : de l’ouest les Phéniciens ; du nord les Scythes ; de l’est les Chinois »
.

*

*  *

En somme, Horn retrouvait la conception plurielle, polygénétique, de Grotius, contre laquelle De Laet l’avait en quelque sorte mandaté d’intervenir. La scythomanie de Boxhorn, décidément, avait ses limites et n’expliquait pas tout : il fallut l’optimisme leibnizien de l’harmonie universelle pour que la théorie scythique s’aventure du côté des langues asiatiques et même rêve de s’annexer la famille finno-ougrienne révélée à Leibniz par Martin Fogel et Benoît Skytte, comme j’ai essayé de le montrer dans mes Souvenirs de Babel. 
Quel rôle joua l’expérience de la question américaine dans l’œuvre postérieure de Georg Horn ? Qu’en reste-t-il dans sa Géographie ancienne et profane aux multiples éditions (à partir de 1653), dans les 548 pages de son Arche de Noé de 1666, dans son Arche de Moïse de 1668 ? Y a-t-il une place pour l’Amérique, si proche des origines, dans la dispute qui l’opposa en 1659, à propos de l’âge du monde, au médiocre Isaac Vossius et à ses amis, dont Manasseh ben Israel cité plus haut ? De quoi parle donc l’Ulyssea de 1671, où Horn met en scène l’érudit voyageur de tous les rivages (on dirait un titre à la Lévi-Strauss) ? Notre auteur n’eut que tardivement les honneurs de la traduction française, au dix-huitième siècle. Trop tard ? Il aura ainsi partagé jusqu’au bout le destin de Boxhorn, Franz Bopp avant la lettre, longtemps considéré (sauf par Leibniz) comme un érudit déboussolé. 
Horn entretient aussi, à cet égard, quelque rapport avec Postel. On rapporte qu’avant de mourir, en 1670, déambulant entièrement nu, il demandait à ceux qu’il rencontrait : « As-tu jamais vu l’homme du paradis ? Adam, c’est moi ». On n’ose imaginer qu’il rêvait comme Postel de retrouver, dans les commencements du Verbe, une pureté trop abîmée par l’histoire du monde, si ce n’est par les accidents d’une histoire personnelle. 
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� Autre écueil à éviter, en matière de comparaison : « Des peuples de même origine ont souvent des langues très différentes, comme les Chinois et les Japonais », les Mexicains et les Mechoaciens, à cause d’une haine mutuelle.


� Son Ophir de España. Mémórias antiguas historiales y politicas del Perú ne parut qu’en 1840 (Huddleston, p. 82-83).  


� Huddleston, p. 128-29. 


� Leyde : Ex off. Plantiniana, apud Franciscum Raphelengium. 
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� Titre du premier chapitre de La mythologie des origines chez Guillaume Postel : de la naissance à la nation (Orléans : Paradigme, 1994). 


� P. 5. Nous modernisons l’orthographe. 


� « L’univers de Postel se caractérise en effet par ses ‘correspondances’. C’est une figure géométrique fermée, dans laquelle toute relation d’un moint à un autre est définie par une équation intangible. Des nombres occultes ou patents marquent la parenté d’une éoile et d’une femme, d’une constellation et d’une nation, d’un sexe et d’un élément naturel (terre-femme, homme-ciel). Lorsque le temps s’introduit dans l’espace, la géométrie se fait cinétique et l’univers se fait histoire, mais le jeu des correspondances reste le même… » (Dubois). 


� P. 28. 


� Tels sont les noms de l’île de Corroseo, du cap de Bryton ou de la rivière Gwyndor. Les Indiens se servent aussi « du mot anglais Gwrando, qui signifie prêter l’oreille ou écouter » (The history of Wales, written originally in British, by Caradoc of Lhancarvan ; and formerly published in English by Dr. Powel. Now newly augmented and improved by W. Wynne, A.M. and Fellow of Jesus-Colledg, Oxon. Londres: M. Clark, 1697, p. 195). Horn devait être d’autant plus sensible aux prétentions galloises que Boxhorn s’était notoirement fondé sur l’Antique langue britannique de John Davies (1632), qui fait lui-même état d’un essai inédit de dictionnaire « cambrique » par Powel. 


� À côté de Martin Hamconius, auteur d’une Frisia de 1609. 


� Le compte rendu de Hornius sera notamment utilisé dans ce cas, note Huddleston (p. 107), par Andrés González de Barcia en 1729. L’hypothèse frisonne mentionne aussi une certaine Glauca, fille du prince du Chili, une fois capturée par les Espagnols, se réclama « de l’antique sang des Frisons », comme en témoignerait Alonso de Ercilla dans la fameuse épopée de l’Araucana (1569). 


� Pour y ajouter une confirmation et un complément géographique, il allègue aussi le caractère celtique du pays nommé Tenduc, province de Chine d’où seraient partis ceux qui succédèrent aux Celto-Scythes, dans le peuplement du nouveau continent, c’est-à-dire les Tartares. « Car c’est comme si on disait T’en-den-houc, c’est-à-dire ‘vers la limite de l’angle, du golfe ‘ » : « Te équivaut à ad, end est la fin, den est l’article correspondant au grec ton, houck ou houc veut dire angle ;  par syncope on a Tenddhuc ; et pour cause d’euphonie, ou par effet du temps, l’abandon du second d et du h a donné Tenduc ». L’extension du domaine scythique, comme l’égarement  linguistique de l’auteur, ne connaît plus de frontières. 


� P. 55-57. 


� Mylius se demande si une véritable relation unit le grec casas, mot trouvé chez le philosophe Agatharchides, pour désigner un « vêtement de feutre », et le flamand casak, avec « finale aigue ». « Pour ma part », écrit-il, « je dirais qu’il s’agit d’un pur hasard, même si Lipse  pense à une même origine ». C’est que cet « accent » et cette « lettre finale » qui séparent les deux mots ne comptent pas pour rien.


� Est mentionné le rapport entre le topos des Indiens, pour désigner « ce qui couvre la tête », et le top des Flamands, qui renvoie également à celle-ci. Becanus ajouterait encore le  hôs des Américains, correspondant à  « notre hoos, vêtement couvrant la jambe ou la cuisse ». Quant au lama des Andes, n’est-il pas le cousin du lam ou lamb « mouton » des Germains ? Même l’exotique guaïras « éventails » correspondrait au flamand waeiers…


�  « Les Hurons appellent leurs devins et médecins Loki, lesquels sont nommés Lakes chez les Anglo-Saxons ». «  Acale désigne chez eux (les Mexicains) un petit bâteau, qui est Kuyla chez les Saxons ».  Guaray ou Varay signifie « belliqueux » , qui semble être le Guerra des Celtes. D’autres termes sont relevés chez les habitants de Virginie comme Ibider dent (dens), Wado père (Pater), Edagawanck glaive : Codd pied (pes), etc. 
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