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1. Introduction

La linguistique de la Renaissance a légué au
classicisme deux thèmes à partir desqr-rels
vont s'organrser les idées stir 1'histoire et 1a

parenté des langues européennes. D'une part.
1a nomination ori-uinelle des choses par Adam
sous l'inspiration divine lbndait une recher-
che postulant un principe de relatir,e conti-
nuite de l'er olutiorr. S'r lssociait un principc
d'unité dans la meslrre oir l'épisode de Babel
avait épargné le parler d'Heber et se compre-
nait comme la 'division' d'un archét-vpe en
idiomes susceptibles de conserl'er quelque
chose de la parole primitive. L'harmonisation
des langues du monde fut d'abord fondée sur
1a théorie de la monogenèse hébraïque. qui
traversa dès 1e XVI' siècle diflérentes crises
appelées à s'amplifier considérablement au
siècle suivant. D'autre part. l'épisode de Ba-
bel était propre à symboliser la brr-rtalité des
ruptures aflèctant une évoiution qui s'appa-
rentait davantage à une révolution perpétuel-
le. L'anarchie des variations historiques trou-
vait son équivalent spatial dans f infinie di-
versité des idiomes.

Les XVII" et XVIII" siècles résolurent les
tensions essentielles qu'induisaient les thèmes
d'Adam et de Babel en élaborant des modes
originar-rr de conciliation. qui mirent en ér,i-
dence le 'génie'. la 'mécanique' ou la structu-
ration grammaticale des langues (Coseriu
lq-0 -lt. On se liniiterr ici aux inrestigit-
tions portant sur l'origine et l'organisation
des lamilles indo-européenne et finno-ou-
grienne.

2. Les crises de l'hébreu langue-mère

2.1. Le regain des rivalités

La théorie de la monogenèse hébraïque,. dé-
nuée de fondement explicite dans 1es Ecri-
tures. avait été contestée dès l'époque de sa

cristallisation. du III" au V' siècle, par des
Pères dissidents. Pour Théodoret. les pre-
micrs noms propres mentionnés dans la Bible
appartiennent au syriaqlle. qui désigne par
Atlant la ''terre rouge" . par Abel 1e "deuii".
etc. Le nom d'Heber signilierait "qui traverse
le fleuve": en quoi il traduit ia nature foncière
des juil:. imigres alant progressirement
abandonné 1e privrlège de la langue élue en
mêrne temps que leur patrie. La thèse de 1a

primauté syriaque sera ravivée dans 1a 1it-
térature maronite des grammairiens Georges
Amira (1596) et Jean Gaspard Myricaeus
(1620). Certains orthodoxes chercheront la
conciliation. Claude Duret. dans son fi'é.ror
de I'histoire des lungLrcs cle cel. uniyers de 1613,
et l'érudit Athanase Kircher. dans son Oerlr-
ptts aegrprioors c1e 1652-54, considèrent hé-
breu et sl,riaque comme deux formes d'un
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même idiome: la pren-rière, 'doctrinale'. est
instrument sacré de la Révélation; la seconcle.
'usuelle'. \cr\ail a Ie conr:ntrnieation eoLi-
ra11te.

Aillcurs. et particulièremenr en ltalie. "on
soutient désormais que la langue araméenne
est f idiome ii partir duquel ies branches hé-
braïques et ch;rldéer.rnes se sont différenciées.
c'est-à-dire que l'hébreu n'a pas été la pre-
mière langue" (Demonet 1992). On rappelle
qu'au XVI" siècle déjà. Giambuilari avait
présenté i'hébreu et l'étrusque commc des
langues soeurs remontant à l'araméen.

D'ur.re 1àçon générale" 1'erpioraticn clc-s

langues sémitiques aura poLrl' conséquence de
réduire le caractère pririlégié de l'hébrcr-L par'
la comparaisoll itvec 1e phénicien. le copte ou
l'éthiopien. dont 1'ar.rticiuité suprêmc sera
défèndue par Nlariano Vittori au milieu du
XVII" sièc1e.

2.2. Joseph Scaliger:
haro slLr 1es monogénèses

On doit ti Joseph-.Iuste Scaliger d'avoir ou-
vert l'ère du soupçon méthodique, en matière
de chansemeltt et de parenlé lineuistiques.
Cornme Théodoret. il situe en Assyrie le ber-
ceau indiscutable cle 1'hr-unaniré. "Là de-
meura 1a postérite d'Adam. avant le déluge"
(Scali-ser 1627. correspondance de 1607-1608
avec Richard Thomson et Stéphanc Uber-
tus). Dégénérée dans 1e pays même. "par le
cornrnerce et le négoce avec des populations
extérieures". la langue fllt exportée en Phéni-
cie. avant d'être adoptée et corrompue da-
\,al1tage encol'e par 1cs jurls de Palestine. Leur.
parler n"o11re ainsi qu'un rapport éloisné
avec l'iclion.re prrmitif puisclu'il résulte d'ur.re
sér'ie de mélan-ses.

La Diutribu de Europueorunt linguis de
1599. publiée en 1610. étend la cririclue à tout
monogénétisme. Scaliger ,u- écrit par déli - en
dépit des ér,'idences apportées par le compa-
ratisme de 1a Renaissance qu"'aucune pa-
renté" n'unit les cluatre l'amilles majeures et
les sept groupes ntrneurs c1e langr-res qu'il in-
ventorie (Zeller 1967: 30-31). Qu'il n'exisre
nulla cognatio entre les parlers slar,es qr-ri di-
sent àoge pour "Dier-1" et les langues _germani-
ques qui ont des lormes de gotlt. passe en-
core. Le Plrpuois Celenius. rrr lit pourtarrl
établi dès 1531 la t:onc'orclc de cluutre lutgues
auropéen.nes .fLrnùlière s, ù .scn'oir le grer,, luTitt.

,.4ertnani.t1ue et sla,on. Qu'aucun apparente-
ment ne iie grec et latin était, par contre. qua-
siment insouten;rb1e. L' H a I I en ism cts d'Angeio
Canini avait parfaitement dégagé. dès 1555,

des corrcspondancres lexicales donnant lier-r
à des règles précises. L'actualité linguistique
du début du XVII. siècle fburnissait maint
démenti au paradoxc de Scaliger. En 1609,
Christian Becmann compare grec et latin en
souligr.rant des correspondances phonétiques
du ty,pe ltuper'-super et en dirigeant l'attention
vers la n-rorphologie (De originihu.s lutirute lin-
gul€ ).

Le refus même de la t'ogt.tutio. tel qu'expri-
mé par Scaliger. trahissait 1a conscience de
l'appareil comparntif qui se mettait en p1acc.
La Diutribe récusait à juste titre de trop faci-
les apparentements il i,erài.r. dans le vocabu-
iairc. Mais elle y joignait un t1,pe cle rap-
prochement plus sophistiqué. en enveioppant
dans sa critique les correspor.rdances in unalo-
grrz. orientées r,ers la morphologie et la gram-
maire.

3. Vers un autre protot).pe

3.1. Cluvier: origine per:due et
reconstruction

Philipp C1ùr,er éclit dans l.a Gennaniu cmtiqua
de 1616: "La langr-Le primitive qui existait
avant le déluge ne subsiste aujourd'hur nu11e
part: par contre" el1e rer.iendra dans une vie
Ititure et heureuse" (lndex). Une déclaration
analogue. également célèbre. figr-rre dans les
Ànttotcrtions sur le Yieux et Ie Nouyeau Testa-
nrcnt de Grotius. 164.1.

Chez Cluvier. 1a contestation invoqr-rait
avec Lrne force nor-Lvelle 7'ctriginurité foncière
des parlers germaniques. Les concordarnces
depuis lor-rgtemps observées entre ceux-ci et
le latin ne peuvent résulter d'ru'r simple trans-
fert. d'un emprllnt. Une langue adopte des
c1énominations étrangères quand il s'agir
d'aromzrtes, d'oiseaux exotiques ou "d'autres
choses qui vienncnt de 1oin" (Ciuvier 1616:
73 sr,.). Maris on ne v.r pas chercher ailleurs
les noms des "choses et actions présentes
dans une nation dès 1e commencement de
celle-ci". "Qui se hasarderait à imaginer que
les Germains n'avaient pas de mots pour de
telles réalités, jusqu'ii ce qr-r'ils 1es reçoir,ent
de quelque peupie extérieur?". Et "croira-t-
on, s'i1s avaient cles mots à eux. qu'ils les
aient par la suite changé pour d'autres?".

I1 faut donc bien que ces rapports entre
deus. thaos et le dun des Gerrnains. entre ocu-
/us, 1'allemand Auge et le russe o/ro, renvoient
à un prototype non forn-rellernent identifiable
à te1le ou telle 1angr"re, mais del'ant fàire l'ob-
jet d'une vaste entreprise cie comparaison.
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Cluvier ne pousse pas 1r.ès loin l'enquôte: 1es

exemples limités c1u'il lburnit tbnt d'aulant
rnieur ressortir 1a part d'or-nbre. et pout ainsi
dire de m),stère. qui entourc ia secrète logique
de l''harmonie des lar.rgues'. La n.rorphologie.
ii nouveau. ) occupe la placc la plus haute. la
plr.rs signilicative - car les conjugaisons" à 1a

dilÈrence du nom du s:rfran ou du colibri. ne
vo_vagent pas. Certains avaient fàit remar-
quer l'analogie unissant l'allemand .reài et le
grec eituti. Suivons la randonnée des ressem-
blances. ''A eini est semblablc ie -var des
Latins'^. conrme aussi I'iin-elais rarr. "encore
plus proche". tandis que "le srrrl latin est
gsetrt chez les Sarmates" (Clu.',ier 1616: ihicl.).
D'ailleurs. "e.i se dit chez eux .r1' et.7c-r'lcs".
Curieuse. aussi, cette analogie entre slail et le
polonais srz. surtoLrt si on observe que le mot
"sonne presque comme .son''. Impératils. sub-
.lonctifs multiplient les échos.

L'archéologie des trangr-res avait jusqu'zrlors
obéi" pour l'essentiel. au souci d'identrtler ia
iangue priniitive avec tel parler déten.nir.ré.
Chez Clul,ier se dessir-re véritablcn'rent le prrn-
cipe d'une participation multiple à la le-
construction cle ['ancêtre commun. En rnênte
temps se met en place. dans la délinition d'un
nouveAu protot).pe d'hon.rme europécn. i"u.r

dispositif d'émulation ou c1e rivalité dirigé
contre le ntodèle ci-rlturel méditerranéen. et
au delà contre les prir.ilèges c1e 1'Hébreu. Ceci
donnera lieu aur relations ambigtLës qu'en-
t1'etiendront fàmilles sémitique et'arvenne'.
au sein de ce que Nf. Olender a appelé un
"couple provrdentiel".

La dualité por-ulait être prolongée en di-
rection cf i-rne opposition. plus profbnde en-
core. entre 1a logiclue de 1a filiation et celle
c1e f inver.rtion de soi. La concurrence tr:tverse
toLrt l'ig.e cllssitlue. en ils\ocilrnl |totllmnlcnt
linguistiqr-re et droit. Conrme dit Boclin. il v a
deur façons. pour les per-rples. de r,,aloriser
ieurs origines: en remontant à un dieu ou à
r:n héros législateur. ou en revendiqr-rant l'au-
tochtonie intégrale. Line pLrre naissance à

partir du soi - à partir c1'un degré zéro où ia
nation construit la totalité de son être et lon-
de sur cc d1,'namisme la légitimité de son des-
tin. de ses conquêtes. etc.

En ltalie. les deur options se lefléteririent
dans les apologies cle la filiation romaine.
d'une part. et les théories dites "de la ca-
tastrophe''. clui privilégient des origines liées
aur irruptions barbares" principe d'une régé-
nérati on libératrice (Mar azzint I 992 : Vanrvel -
kenhuyzen 2000). Un contraste analogue ca-
ractérise ar-r XVIII" siècle la polémique oppo-

1 059

sar.rt les 'romanistes'. ptrrtisans d'un enracine-
meni foncièrement latin du peuple français et
cie sa lan-sue. l'autorité ro\,;rle rentontant :i
1'En-rpire" et les 'germanistes'. pour qui la ria-
tion el son aristocratie trouvent leur tbnda-
tion dans la rnpture que constitue ia conquê-
te de l'empire parr les Francs" Dans ce cas. la
filiation implique adapt;rtion et changement.
tandis que 1a théorie de la régénérzrtion tend
ii préserver la pur:eté retrout,ée de l'origine.
I-'abbé Dr-rbos. délenseur des vertus dLr métis-
s:r-Ee. qui fàit les peuples forts" se falt f in-
terprète clu 'romanisme': Levesr,lue dc La Ra-
verlière. porteur de I'idéologie nobiliaire. ré-
cuse 1'origine latine du lrançais.

3.2. La parenté -qermano-persane
Des témoignagcs de \ro),ageurs laisaient pé-
riociiquen.rent état. depuis ie mo,ven âge. des
curieuses rcssemblances unissant des langues
de I'Orient aux parlcrs germaniques. A la lin
du XVI' sieclc. un collaborateur de f in-rpri-
meul Christophe Plantin à Anvers. François
Rarler:ghien. ou Raphelengius, décor-rvre ies
correspondances unissant ii leur équivalent
flamand les noms persans de 1a "clent". de
ia "lune''. du ''frère". etc. 11 communiqua sa

troi-rrarile à Juste Lipsc. qui Ia popularisa en
i60l dans la rroi,siùnte tenturie dc ses lellr'crs
ttu:r Bclge.s (n" 44). L'idée d'un apparente-
ûrent se répandit coll1me traînée cle poudre.
Au milieri dr,r siècle. un orientaliste. Andreas
11iiller" prétendait p;-rr boutade que "toLrt
r.ers éclit par Lin Persan pelit ôtre compris
d"un Germain" (Leibr-riz l7i8: i52).

Certains entreprircnt avec enthousiasmc
la chasse ar-rx analogies. Le pius connu lït
Johann Elichmann. médecin cle Leyde. Une
bngade internntior.rale d'érudirs - philoio-
gues. astronornes. théologiens se mit ii
tléchitl'rer tlr': tonuoldlrnces t; ui rr'etlrienl pas
sans toucher allx matières de tbi. quand ces

similitudes redoublaient cclles que c1écouvrait
l'histoire comparée des religions. Ce n'est
donc pas nn hasirrd si l'interrosation sur 1a

parenté germilno-persane est notamment iI-
lustrée clans cles dissertations traitant de Frea
er Lÿotlun.1a Vér'rus et le Mars des Gcrmains
(par Christophe Arnolcl. 1651). ou dans dcs
ouvrages comme 1'Histoire re ligieu.se de,s un-
cietts Persas de Thon-ras Hy'de (1700).

-1.3. La thèse sclthiqLle en personllc:
Boxhorn

C'est égalen'rent à propos d'une question de
mytholo-uie clue Marc-Zuer Boxhorn^ pro-
fèssenr à Ley'de, rédige la dissertation cristal-
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lisant 1'h1,pothèse d'une comlnune ori-qine
'irano-européenne' des langues occidentales
(Fellman 19721). En 1645 apparatssent sur les
plnges de Zélernde. suite à un retrait des eaux.
plusieurs stè1es représentant la déesse celto-
germanique Nehalennia. Boxhorn interprète
son nom perr une racine communes à diverses
langues européennes. Embrayant sur 1'hypo-
thèse de leur commune origine. i1 lui consacre
en 1647 une dissertation, en llamand. qui
traite notanrrre rrt dcs Liucstion5 suir antes:

Qtrels éléttrcnîs nlotllt'ct1t qLt€ gre(. lutin et ger-
ntoni4ue t'ienn.etû tles Scy/he.s.) Cotlltltenl ex-
plitluer qu'une si grttntle di.//ërence sépcu'e ces

langue.s si Grec.s, Routctirt.y er Genttuirts ur.ili-
sent en .f uir un seul eI tnênte itlictnte']

La démonstration d'apparentement est en
tous points ren-rarquable. Aur concordances
lericales. Boxhorn joint résolument les cor-
respondances morphologiques. l1 souligne
1'unité proloncie de ces langues en matière de
finales d'intlnitif ou de formation des partici-
pes présents. comparatils et diminutifs "Que
les peuples en question aient appris leur
lar.rgue d'une seule mère. c'est ce qui ressort
également de leur manière ordir.raire de varier
les mots et 1es noms. comme dans 1es r/eclr-
t'rt,isorrs" les ton.juguisoris'. etc.; et même dans
les anomalies" (1611 .80-85). Cette 'mère' ne
pouvait être qualifiée que de'scythique',
confbrmément à une tladition remontant au
n.roins à Isidore de Sérille.

Collègue de Borhorn à Le1'de. Claude
Saumaise ptrbha en 16:13 ur.r De ltellenisticct
cotnntenltu'iu.i oir il proposait des forn1es hy-
pothétiques rendant compte de 1a ressem-
blance entre les noms cie nomble. en grec. al-
len.rancl et perse. Mais l'alliance ar,ec Box-
horn. qui aurait pu der,enir décisir,e, lit nau-
liage. pour dc sourdes raisons d'appartenan-
ce clanique où s'entremêlaient divergences
idéologiqr-res et rivalités professorales. Ces
idées. poultant. revinrent périodrquement sur
le devant cle ia scène. Dans les Discussion,s
rnensuelle.s de \\'ilhelm Ernst Tentzel. un
interlocuteur déplole en 1690 1es errements
étimologiques de Borhorn. mais un autre h-ri

répond que ''son opinion principale n'en de-
meure pas n.roins juste. quand il prétend que
1a langue des Scythes. c'est-à-dire le gothique
ou vieux germanique. est langue-souche"
(Droirhe 1989: 377).

4. Leibniz

Wilhelm Gottfried Leibniz se .u'oit tradition-
nellement réserver une place importante dans
1'histoire des idées sur 1'ér,olution et 1a paren-

té des langues. Volney écrivait déjà en 1819,
dans son Discotu's ,sur l'ëtutle philctsctphiclue
das langues: "Ce ne lut que vers i7l0 qu'un
homme cl'un esprit simple et droit. sortant de
la route cornmune, émit les premières idées
judicieLrscs sur la manière de poser 1a ques-
tion de l'étude des languest cet homme fut
Guillaume Leibniz" (Volney 1826: t. l. 161 -
1169 ).

On invoque soul,ent, ii la base. un rejet ou
une mise en cause radicale de l'hébreu langue-
nTère . Lcibniz montre en tàit une attitude
pour le moins diplomatique. Recevant 1e

Glossarium trnitersttle hebrttictuu du P. Tho-
massilr (1697). qui répète la thèse monogéné-
tique. il écrit à ses correspondants: '"Je n'arri-
ve pas à me persuader que i'hébreu est lir lan-
gr.re primitive" (Scl-rulenburg 1973: 69-10').
La balance paraît pencl'rer dans l'autre sens.
dans ur.r de ses principaux écrits linguistiques"
7e BreJ essui sur I'origine cle.s peuples Ttrincipu-
lentenl tlécluite de.ç indic:urions .f ow'nies par les
lungucs (Brat'is tlesignatio tnetlitutiottutn cle

originibus geiltiltnl, dur:1i.t poti.ssintunt ex intli-
t:io lingLturtun. 1710). On ,v concède: ''i1 se

peut que l'hébreu conserve mieux que les au-
tres lan-eues les vestiges les phis archaïqr,res.
puisque nous ne possédons d'aucun peuple
de livres plus anciens" (Jacob 1973: ,16sr,.).

C'est que le rêr'e d'une conciliation univer-
se1le est têtu. R. Schwab trirduisait sans cloute
un peu brutalement l'intervention dc Leibniz
qLrand il écrirait que celui-ci évince l'hébreu
'au prolit de 1'a1lemand'. Disons qll'une sorte
cle légitimité scientilique se trouve désormais
conlérée à la rivalité. Cette "scientilicité'' sera
notamment fbndée sur la capacité des lan-
gues u delirre| des rues inrportantes cdnccr-
nant l'hrstoire de l'humanité. ce qr-re va auto-
riser une conception renouvelée clu signe lin-
guistique.

4. l. La nehuleuse eelto-gernrarrique

On pcr-Lt considérer que la recherche de Leib-
niz sur l'harmonie des langr-Les s'ordonne en
runc scric dc cercle: coneerrtliques a\ ant pour
noyau un agrégat celto-germanique de carac-
tère mal dillèrencié. Que grec. latin et langues
germaniques dérivent d'une même source

Japhétique' est une évidence que son ami Lu-
dolf n'a pas besoin de lui rappeler au début
des années 1690. Leibniz en fait la matière
d'une lettre au P Verjus, publiée dansl'Otitun
lnnoyeruntnt de 1718.

L'intégration des langues celtiques ii cet
ensen.rble relève d'une tradition qui traverse
le XVII' siècle. Celle-ci trour ait sorr oriqinc
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<1ans 1a nuit des textes. et en particulier c'lans
la Gennunie de Tacite. C1r-rvier, en 1616" consi-
dère qr-re Celtes et Germains parlent cleur
formes d'nne même langue. Justus Georg
Schottel impliure à ll eonception un r)ou\elll
tournrrnt ii partir cles années 1640, en ca-
ractérisant cette unité par une structr-Lre spé-
cifique de base lfùndotninu, Eigen.schufi) que
les Allernands. malgré le changement et la dé-
cadence qui menace toute lan-eue. ont c'lans
une large mesLlrc maintenue (Metcalf 1953b).
Ceux-ci. par 1'observance dc la Gruntlrichtig-
kcil. "cor.rlbrmité aux lbnclements". se distin-
gr-rent des héritiers du latin. qui apparnissent
très éloi_enés de leurs origines. Au groupe 

-eer-
maniclue se trouvent ainsi réur.ris. chez Schot-
tel. 1'écossais. f illar.rdnis et le gallois. qLri
montrent c'lcs racines analoqucs ou le môme
régime d'articles et d'auriliailes. Lu 1ldêiiré
lingr-ristique est consacrée der-oir national.
Tacite n'avart-r1 pas sor-Lligr.ré cirez les Gel-
mains un vil attacherlent ii l'intégrité pirl'si-
que de l'ethnie. hostile à l'altérarion par mé-
1an-ue avec c'l"autres tribus'l

Lerbniz se l.nontre qr-relque peil embarras-
sé. sur' li,r questioll des rapports entre langues
celtiqr-res et gerr.naniques. D'un côté. qr"rand il
considère. dltns ses Noulcuttr e.ssuis sur I'en-
tcrtdetrtettt lntmoin de 17021 (publiés en 1765).
1a célèbre version gotique de la Bible réctigée
au l\rc sièc1e par l'évêque Ulfllas. il doit
constater qLre cette langue. "très ditielente dr-r

_qernlanique modcrne". 1'est "encorc plus" de
ce qu'o1l sait du gaulois ou cle ce que nlontre
l'irlandais d'aujourd'hui. "Cependant ces
lan-ques Viennent toutes d'une soLlrce et peu-
vent être prises pour des altérations d'unc
mên.re langue. qLl'on por-iuait appelcr la Cel-
r i c1tre" (Lelbniz 1L)66: 210).

Dans 1es Notn'cutr.r e.i,rar.s. Leibniz trclopte
et lnodule nn svstème de 'cercles cl'apparente-
ment' ir.ssez souple pour intégler'. en quelqtre
sorte. 1es zones d'or.nbre ou de conlusion qLre

présente 1e sat,oir du tentps. La notion cle cel-
tiqLre reeroLrpe pluttrt ce qui sctitit conlmun
ar-rx Celtes. Latins et Germains. Un cercle
'sclrtho-celtique' étend la parenté r,ers 1'est en
ajoutant au noy'au celto-germaniclr_re le do-
maine slar,e. Une aire plr-rs proprement orien-
tale comprend sons i'étiquette c1e 'scvthiclue'
1e grec - détaché de sa traditionlrelle tiater--
nité mécliterranéenne ar,.ec le monde romain.
Cc dispositif. qr.ri n'est pas sans analogie avec
le mode d'organisation comparative de 1a
'théorie <les ondes' ou cl'Ascoli. maintenait
une sort cl'équilibre entre ses composantes.
mêr.ne si l'élément germanique y apptaissait
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en position de pivot Iàce au dérnembrement
des Iangues classiques.

Le poids du centre celto-germanique
s'irlor.rrdit brr-rtalement dans le Bre{ e.s.stti sur
I'origine des peuple.s. On ,v-. rejette vers la fron-
tière orientale la notion de 'scythiclLLe'. qr.ri
perd son avalttitgeux caractère clc concept
prototvpiqLre por-rr c1ésigner plus particulière-
ment un obscLlr conglomérat rassemblant les
lar-rgues slaves. les parlers tLlrco-tartares et
1'ensemble linno-ougrien.

4.2. A 1a recherche du berceau européen

Ln nébuleuse celto-germanique laissait aper-
cevoir chez Schottel 1'unité cl'r-rn ph-rs r,.aste
c'lornaine. qui engloberait 1'étrr-rsque. basc clu
latin. ou 1e vieux 'r.noscovite'. tandis que l'on
maintient le perse. un peu trop étranger. à 1a

pot'lc dc llr lrrrrrille. Lit questi()n:c l)o5e en
ef-Èl. désonnais. avec une acuité nour,elle: qui
est ELlropéen? Ou autrcment dit: clLti est diglte
de se r'éclanrer. historiquemcnt. intellectuelle-
ment. racialement. des pères lbnclateurs?

Circonscrire 1'espace privilégié cles descen-
clants de Japhet. tlls cie Noé. c'est d'abord
tracer f itinér'aire suir,'i par ceLlx qr-ri repeLrplè-
rent le vteux colrtinent après 1e déluge. Le
chapitre IX de la Genèse. qui c1énombre ces
premiers clescendants ct les pei-rples aurquels
ils donnèrent naissance. demcure chez beau-
cor-rp d'érr-rdits l'inér,itable gri1le cle référence
colnmanclant la réflexion. A. Bclrst a consa-
cré une grande partie de son magnificlue
Ttrrnthart yorL Babel alrx argumentations gé-
néalogiques privilégiant te1 ou tel héritier de
Japhet. Ceu.x auxquels on rattachait la Iàrnil-
lc -uermaniclue étaient 1es mieur placés: Go-
mer. le fi1s aîné^ Gog. Magog ct Aschkenaz.
petit-tl1s ct ancêtre traditonnel des Goths. La
localisation clu berceau cle ceux-ci. qui impli-
que proqrcssil,ement l'originc des Er-Lropéens.
déc1.raine une intense et contplexc polémique.
La thèse aller.nande et 'orientale'. représentée
par Ch,rr,ier. sitr-ie dr-r côté de Gdansk et de la
lieille Prusse. r,ers le delta de 1a Vistule. 1e

premicr siège cles Goths a.,,ant qu'ils t.t.rigrent
vers la mer Noire. La thèse scandinave lait ar-r

contraire valoir la mlstérieuse nntiqr,rité cles
lunes. mise en évidence par Olzrus Worm
(1636). et 1'archaïsme de l'islandzris. Celui-ci
permet à cies auteurs coû1me Runolphus Jo-
nas ou Olol Vcrelius cl'éclairer tout 1e passé
des langues du nord par la description gram-
maticale in t'iyo d'un parler moderne et par
l'édition cles eclclas.

Deux autcnrs développent la thèse scandi-
nave zr l^époque de Leibniz et sllscitent chez
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lui polémique ou ironie. Olaus Rudbeck l'an-
cien ir eri le tort. dans -son Arltmtir:o de i675.
d'élever l'idée ciu berceau nordiqne au nir,ean
du mythe: la cor-rscience de l'originc septen-
trionale irurait donné lieu au récit de l'Atlan-
tide. L'adversaire n'est pas trop redoutable.
même s'il ûlontrc tine certnine méth,:rcle en
matière de cornparaison cles langues. Georg
Stiernirielm est cl'Lrne alrtre trempe. Président
dri Coltège des antiquités suécloiscs. il a clon-
né une erempiair:e edrtion parallèle des Er,at-r-
giles. dans le gotiqr-rc cl"Ullilas et en vei'siott
'sr,éo-gothique. norroise or-r isl:rndaise' (1671).
Lui aussi réclame poLtr son pa.vs 1a primauté
historiqLre. d:Lns sor.r AttTicitnerius de 16E5.

Ces idées retentissent dans deux disserta-
tions universitaires ilh"rstrant de manière t,r,pi-
que, comme ['a montré G. Nfetcalf. f idée du
protot!'pe européen: 1.e Dc lingua tetLt.\lissin1.t

Europue ,st:ytho-cellicct et gothit:u du Suédois
Andrcas Jâger (1686) et le Partllelisnrus et
c'onyenientitt XIL lin.gucu'tutt ex ntutrice scytho-
t'eltîr'n Ettntpar de Michiiei Hepp (1697). On
peut ici parler d'i-rnc 'éco1e de Wittenberg'
puisque ccs tlaités fïrent préserltés aLLx si1-

vants de la 'blanche Ac:rdémie' sous la di-
rection d'un n.rême patron. ie philoio-uue
Ceorg K:rs1.rry Kil'cltnt.rier'.

Non moins patliote. Leibniz s"oppose fer-
mement à la tl-rèse scandinave. N'lr"the contle
mythe. le principe c1'ur-re olrgir-re située aur
environs <ic la mer Noire caresse le plr"rs f in-ra-
gination. Lerbniz lrontrera clonc les prremiers
Européens gagnaût l'ouest suivant-1a course
drL soleil'. comme s'ils tbrgeuient c1;rns le dc-
venir: du vo),-age de conqr,rête leur identité es-

sentielle. Le philosophe c1e l'harmonie volon-
tariste séparait ainsi c1e 1a 'nature" des langues
la part dc l'action et de 1a culture, accordant
de tàçon nlagistrale donr.ré brut et idéoiogie.

,X.3. La tentation du primitif
Alos qu'i1 commençait li s'intéresser à ia
question des langues et à ieur histoire. Leib-
niz était entré en lelation avec dcux érudits
clont les cntreprises et les découvertes hiurte-
ront sa con:espondance (notamment avec
Hiob Ludolf. spclciirliste de 1'éthiopien).

Le Suéclois Bengt Sk1'tte est mcr.ttionné
avec Stiernhielm en tête cle ceur qrii "ont
vainement cherciré 1'han.nonie de quantité
de langues"' (lettre à Ludolf du 19 déc. 1687;
cians Leibniz 1923 70: t. 5. 28 33; Wate'r-
rnar-r 1978: 19-li: Aarslell 1982: 954). Cet
homme politiqr-re en disgrâce occupait ses loi-
sirs par la rédaction d'un grand ouvrage inti-
tu1é So/ prttct'i;tutrutt linguurunt, qui den.reu-

rera inédit. 11 1, alignait cl'interminables listes
de mots appar-entés. dans des parlers aLLssi di-
vers que 1e polonais. le lette or-r le breton.

Leibniz lut aussi impressii:»rné par les re-
cherches du Harr-rbourgeois Martin Fo-eei. qui
établit 1a parenté finno-ougrienne dans son
Dt, -finnit'ue linsutte indole obsert'ationes de

1669. également reslé rnédit. Aur analo-sies
lexicales. cette dissertation ajoutait la recher-
che cl'autres t,vpes d'ar-uuments. de nature
grun.rmaticale.

Maigré toutes 1es réticences et prudences
auxquelies se seut tenu Leibniz. soucier-rx de
ne pas gor()lrl.ier comme Becanus. lc souvenir
de ces deux éruclits entretenait 1'espoir. ou le

i:êr,e. d'un élargisserner, t comparatil' tonchant
ar-Lx origines de l'homnre. ce que H. Aarslelf
a appelé l'udantisme de Leibniz.

Il s'agissait. dans une première étape, de

tenter d'harmoniscr les deux grandes familles
linguistiques européennes. et donc de consi-
dérer l'éventualité d'r"rn berceau commun. La
correspondance avec le jésuite Adam Ko-
chanski paraît iocahscr cehii des Finno-Ou-
griens dans lc pa1's des Bachkirs. de langr-Le

tci-rérémisse. 1à ou I'irnagination vient buter
contre 1'Out'al. après avoir traversé le désert
des Tartares. Lh pont est lancé r'ers 1it Tatarie
Criniée oiL ont longtemps slu'r'écus les héri-
ticrs des anciens Goths. ''Chaque fois que
1'on rencontrc une sonorité identiqr-re ou
quclque peu rnudrlier'clui s.rit comlnune au\
Bretons. aux Germains. aux Latins. aux
Glecs" aux Sarmates. alir Finnois. aux Tarta-
res. aux Arabes (ce qui n'est pas rare du tout.).
on est cn présence «J'une surr,ivance de l'an-
cienne langue commune" (Bref'esstti sm' I'ori-
girte cles peuple,s'. Jacob 1973: 46sv.). L,n
exemple cst emprunté à Fogel: "tête" se dit
"en linnois pceæ fuiiiii). en hongr-ois lb ou foe
LfO. /ejl. en gallois pch" (Leiltnitictntt, art. 16).

Les rapprochements s'enhardissent dans
cians la correspondance avec La Loubère
comme dans le Bref essui. quand l'enjeu de-
lient celui de l'unité rcligieuse. Ponl "ciel". le
siarl.lois dit \(1r'(1/rq. te|me qui "pouIrail ar oir
dr-r rapport à Tuirran dieu des Finnois (si je
ne me trompe)'" (Leibniz 1923-10: t. 7, 553-
554). tandis que i'harmonie providentieile
éc1ate dans les zrutres désignations européert-
nes: "le dabbe.s.sis cles Livonois: 1e iir'ôcsil des

Esclavons. nubes et nc.f elê des Latins et
Grecs. ric/brrrlr/ clu pays de Wale s. le men.yegbe

des Hongrois". "Il eriste un grand nombre
de mots qui s'étendent cle 1'Océan atlantiqne
.jusqu'aur mels du .Tapon".
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4.4. L'histoire des signes

Si le comparatisme semblc r.rous concluire
vels u1r lar-rgage comll-rlul et donc relative-
ment naturel. comment concilier ceci :rr,.ec

1'ertrême cliversité des idiomes et l'arbitaire
clu signe qu'ils mettent en ét,idence'l Com-
ment. dans une perspective de progrès. ,,rnir

cette pLlissance lbnctionnelle de l'arbitraire.
qr.ri caractérise l;r seule parole humaine, et la
mimesis des essences que cloit établir la 1an-
sue rationnelle. la 'langue parfaite"T Iclles
sont les qLlestions qlre rencontre nécessaire-
mellt Leiblriz en dialoguant avec Locke dans
les ,Vorrycarr-r essttis sur I'enIentlentenr Iuu'nuitt.

Maintenir r-rne primauté du sigr-re naturel à
1a miLnière de 1'ancien "adamisme" n'était
plus possible. Le dépassen-rent du cartésianis-
rne linguistique implique un "rcnversement
de 1a hiértirchie fondative entre signes de
conventior] et signes naturels. l'arbitraire se

trou\,nnt privilégié en ce c1u'i1 fournit nne
grille tl'outl1're et Lrn espLt('e comhinutoire it
trdrers lestlttels ltt nttture yu se lotuter en t.e

qu'elle c.sr" (Courtine 1980: 390). Ce "c1épla-

cemcnt d'accent vcrs 1a pliolité historiciue
des signes" (Borsche 1990: 105 106) doit clès
iors aflronter le casir,s" le "hasald'' qui pro-
duit la variatior.r. \,{ais celle-ci _sarde 1'err-
preinte d'un uf/et'tur qui a détet'miné on
conditionné "lc's dit-Ërentes modalités pal les-
quelles le réel se réli-acte dar.rs i'esprit des ir.r-
dividus oLL des communautés" (Gensini
199-5:65).

Une autrc notion. étlergeant dans des tra-
vaux du temps. médiatise l'opposition entre
"naturel" et "arbitraire". Alors que Babel
sl,mbolisait ph-rtôt l'al'ènement de la courin-
gence dans le langa-ee, une dissertation pré-
sentée .i Wittenber-q en 1664 par le protèsseur
Johann Meisner et son éièr,,e August Zobell.
Sttr la t'orlfLrsion de,s ltutgues ù Buylone. réét:a-
lue 1'épisode en retusant solt caractère "priva-
til-'. L'intet rclrlion di\irrc etrt irLt rltoilts üet
aspect positil qu'elle prodr"risit "dilËrents
tours cl'esprit. correspondant au.\ dilïérentes
langLres". Ari rnême mol.nent. Heinlich Iüp-
ping, di,rr.rs ur.r Es'.1'ar sur lu prentiète /uttgue.
clétèndait de son côté l:r valeur intrinsèque de
tout idionrc" et par voie de conséquence de
l'allem:rncl. "tr:ès parfait" puisclu'il "erprin.re
ii sa manière les dispositions de l'âme" (Borst
lL)51 -63: l365sv.). Cet ltubitus que l'on nom-
mera bientôt "génie des iangues" sert non
seulement chez Leibr-riz à motiver 1e signe lors
de son institution. mais le langage dans sa
phasc "dérivative". Les ressorts de la primiti-
r itc se deplaccllt \crs l'histr,ire et notüu'luent
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à nouveau vers "la langue germaniclue".
qui per.rt cn ef-iet "passcr pour primitive''
puisqu'elle conser\ie des "racines primordia-
les" dictées par "f instinct nnturel". Celui-ci
apparait aussi à l'æuvre^ soLrs une autre fol-
me. dans lzr pratique quotidienne où les mots
sont d'abord. comme dans l'origine. les
rnstrument cl'i-rne "pensée sourde et vLlicle
d'intcl)igenee" { Leibiriz iR75 q0: t. 5. 26i r.
(-u :orrl Ieehirrrge ct lr eoutrnLltriclrtiotr qLri
instituent intégr:rlemcnt la signilication. puis-
qr.re l'on commencc par "ranger les mots se-
lon la coutunie des autres. se contentant de
croire qu'on pourrait en apprenclre le sens au
besoin" (Leibniz 1966:246). L'erpérience
présente dt con.sensu.r vient à son tour fé-
conder' 1e statut historique du si-sne.

Audacier-rsc entreprise "d'harmonisation
totale"'. la linguistiqr-ie c'le l-eibiiiz sr-rt "main-
tenil nne rigourcuse correspondancc entre 1a

clorrble tttime.si.s (celle que retroLrvc 1'ét.vlno1o-
gie et ceile qLl'iilstaure la languc rationnelle).
entre le spectacle des choses et la langue des
affects d'une p.irt. et f intuitior.r de l'essence
et llt lirtguu ruti(.)it(1lis. cf autre part. entre le
perspectir,isme ou la scénographie des langues
rulgairt,.s et le géométlal cle la langne uni-
rerselle'' (Courtine 1980: 390). On ne per-rt

mier-ix dire.

5. Vico: Pour un autre comperutisme

Con.rparé à Leibniz. et nrême par rapport ii
des exaités comme Becanus. à des occultés
comme Boxhorn ou des philologues spéciali-
sés comme Stiemhieim. Giambattista Vico
n'a pratiquernent jorLé irucune rôle dans la
corlstitution dc la linguistique historique et
comparée telle qu'elle se préseltte iill XIXe
sièc1e. N'ir-t-il pour alltilnt pas sa plnce dans
l'ér,olr-rtior.r des couceptions sur la parenté
des lan-sues'l

Sa célèbre théorie cles trois stades et ibr-
mes rl'ehlriques tlLr "l:rrrgtrilge e()mpt'i5 ilu
sens large cle "s.vstèmes de cliscours" sur le
monde. concerne plutôt 1'histoire dcs théories
de l'origine (voir ltr section adéquate). Mais
1a vision du primitif qLr'approfbndissent les
trois versions de sa Scigt:ct ttuotu (|J25,
l73l 1733 et 174.1) implique ii l'ér'idence.
comme cliez Leibniz. une révolution sémioti-
que engageant à son tour tout 1e passé des
1an-tues.

5.1. Les aménagements de la tradition
religieuse

On a pi-r dire de 1a lingr-ristique de Vico c1u'elle
demeurait for.icièremenL attachéc ii la tradi-
tion religielrse, sur les plans théorique et fàc-
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tuel. J. Derrida a opposé la persistance cle la
théorie de '1'origine divine' chez Vico à la
désacralisation à l'æuvre chez Condillac et
Rousscau. D'autre part. 1e chapitre 23 de la
première St:ien:a nuot,o réaflirme c1r-Le I'hé-
breu conserve quelque chose d'une telle ongi-
ne. puisqu'il "se distingue des idiornes des na-
tions païennes en ce qu'i1 lut au départ et de-
meura par la suite le lan-tage d'i-rn Dieu r-rni-

que, tandis qLre ces nations. bien qri'avant
arrssi. à l'origine. conçu f idée d'r-rn Dieu r-rni-

qLre. en vinrent à sa monstrtLcuse multiplica-
tion". Le chapitre 39 conllrme ce privilè-ue:
comme on peut penser qr-Le 1a première 1an-
gue fut chantée. ce dont on aperçoit des tra-
ces dans 1es tons du chinois ou clans 1a rnaniè-
re dont les sourds-muets essaient de pronon-
cer les vo-velles. 1es "r'ers héroïques'' du livre
cle Job. ph.rs ancien que celui de Moïse, "at-
testent à 1a tbis la vérité de ce saint livre et
1'antiquité dc la langue sainte".

Les deux thèn-res hérités de 1a tradition
chrétienne connaissent néernmoilts chez Vico
des rnodulations plus ou moins sensibles. S'il
mair.rtient r-Lnc adhésion formelle à la thèse de
la rér,'élation lingr-ristique. ar.r point de ne
"même pas proposer un essai de médiation
entre 1e récit biblique et 1'histoire désacralisée
de 1'l.rumar.rité" (Trabant 1989). 1e chapitre 23
de la première Stien:u rtuottt lte f apparition
de la communication à l"amorce d'une 'con-

ception cornmune de quelque dilinité'. de

sorte que le lan-uage. peut-on dire avec ellipse.
a dû se c1ér,elopper d'une 'mar.uère divine'.

Par ailler,rrs" son interprétation de Babel
lait éclater le cadre de 1a monogenèse. Réécri-
vant la St'ien:u nuora en 1731-33. Vico dis-
tingr-re cleux types de punition intligée aux bâ-
tisseurs de lir tour. Parce qu'ils sont demer.rrés
monothéistes. 1es Sémites ont gardé leur ca-
ractère d'humi,u,ité et la laculté de parler.
mên.re s'ils ont perdu l'unité linguistique. Les
descendants de Cham et de J;rphet ont dégé-
r-réré clans le pol-vthéisme et 1a bestialité. Aussi
durent-i1s. après ar,oir erré "à trar,ers lit

-erande forêt vier-ue" du monde occidental.
pendant ''au moins detix siècles". réinventer
le l;rngage par eux-mêmes selon le plan établi
par 1a théorie des trois âges. Les étymologis-
tcs ayant falor:isé l'hébreu se sont donc trom-
pés sur toLite 1a ligne (htrota-ioni alla ttn'ola
cronologit:tt, 1741). La langue sainte ne peut
plus organiser autour de sa 'pr"rreté' disparue
lar généalogie sén-iitique. Ce1lc des parlers eu-
ropéens est à reconstruire indépendamment
cle toute référence orientale. puisque "les cho-
ses ont marché différemment".

Cct aflranchissement des enfants de Japhet
ne s'accompagne chez Vico d'aucunc indul-
gence particulière pour 1es pionniers de la
désacralisation. Becanus et son 'cimbrique'
primitil. Rudbeck et la généalogic scandinave
de l'Europe sont renvoyés à leurs chimères
(livre II. section 2. chap. 4). Tout tci es| boriu:
pure arrogance.

5.2. Du langage civil au discours des mythes

On voit que Vico partage ar,ec Leibniz p1u-

sier-rrs positions caractéristiques d'une époqr-re
de transition. er1 'rupture douce' avec l'i:ige
précédent. Leur cousinage est peut-être plus
intime. commc l'ont souligné G. Modica.
A. Pennisi et d'autrcs. dans 1a mesure où une
reiation dialectique unit également ce qu'E.
Coseriu a considéré comme les deux tendan-
ces fbndamentales dominant l'histoire de la
philosophie dr-r langage: 1a discussion sur le
rapport entre mots et référents. et 1a réllexion
sr-rr la lbnction communicative de la parole.
Por-rr Vico. la r'érité du /ogo,i'. que recherche
l'ét1'trrologie. n'est saisissable que quand la re-
présentation du monde se trouve testée dans
la société. pour prendre la lbrme d'un clialo-
go.s. Comme toute r,érité. celle du langage
obéit à ia loi quasi existentialiste du fàire et
du vécu social. L'historien a dès lors pour tâ-
che de retrouver à trar"ers les 'universaux fan-
tastiques' que r,éhiculent les langues les prin-
cipes d'action collective régissant les s1,stèmes
culturels qu'elle s reflètent. notamment en
matière d'orgar.risation juridique des fonc-
tions productives. Lir communauté des be-
soins irumains refbnde une autre convergcnce
unil'erselle des langues, dont les clifférentes
manières (galse) d'appréhender et de cons-
trlrirc la réalité dessinent à l'horizon un un
rtême tli:iot'tttre ntentule. Les archives de la
parole nous restituent ainsi le scénario idéa1
des débuts de l'humanité. Par d'autres voies"
Vico rctrouvait 1'essentiel de 1'historicisme de
Leibniz. ici infléchi vcrs 1e questionnement
structurel des my,thes, au prix d'un abandon
du comparatismc strictcment linguistique.

6. Turgot

6. l. Theoric du sig.rrc cl primitir ismc

Avec Leibniz et Vico. Turgot fut peut-être 1e

plus irnportant théoricien d'un éty'mologisme
conçLr comme instrument privilégié de la
connaissance des cultures anciennes. Cette
histoire des signes appliquée à ciéchiffrer les
s-vstèmes de pensée qu'elles recouvrent. Tur-
got i'appe11e'métaph.vsique expérirnentale'.



a

l:12. Dr-L changement et de la parenté des langues européennes ar-r-r XVII" et XVIII" siècles

De telles conceptions participent évidem-
ment de la sémiotique sensualiste dér,eloppée
en France par Conclillac. On sait comment le
lameur Es.stri sur I'origine cle.s t,onnuissunt'es
de 17:16 (voir la section sr,rivante) décrivit
l'émergence du langage comme une conquête
strictement progressive et pour ainsi dire 'ho-
listique' mettant cn æuvre une capacité sémi-
nale de firer par les mots les é1éments lïyar.rts
clu récl. Parmi les premiers cot.nrnentateurs de
Condiilac" Maupertuis r:adicalisa un procès
cl'ob;ectivation qui laissait se constituer. dans
les dilférentes langues. divers 'plans d'idées'
par Llne combinatoire de notions simples, de
type mathématique. oir pouvait subsister
quelqr-re chose des 'essences' d'autrelbis. Tur-
got poussa plus loin le principe d'r-rne absolue
solidarité dialectique entrc fbrmation de
f idée et genèse du signe. Le mor. dans l'origi-
ne n'était pour' lui qu'une solte de miLrque
approximative appartenant à un résear-r dvna-
rnique. mobile, constitué d"autres ma1'ques
aux contours incertains. La c1étlnition du mot
devenait le produit d'r.rne histoire.

Pareille plasticité lblrctionnelle cles prc-
miers s1'stèn.res linguistiques s'accoldait bren
à l'image d^un précier-Lx jaillissernent de repré-
sentations sauvages. En 1760 paraissaient ies
poèmes d'Ossian. dans lesquels Turgot t1'or1-
va la conlilmation d'une idée chère. à sar.oir
que 'l'air' et 'la situatior.r du pays' sont inl,o-
qués à tort dans la dillerenciation des cultu-
res et des langues. I1 écrira dans les Discours
sur I'ltistoitc uttit'er.sclle. qui clatent cles en-
virons de 1751: "Ce l:rngage métaphorique
qu'on nous donne commc un effet de la plus
grande proxirnité dr-r soleil étart celui des an-
cier-rs Gar-Llois et des Gennains. au rapport dc
Tacitc et cle Diodore dc Sici1e". er ''i1 esr en-
core celui des L-oquois au r.nifieu des glaces
du Canada". ''Tous ies peuples grossiers" ont
versifié "leurs actior.rs les plus mér.norables".
"Tels sont les chants des sauvages cle nos
jours. ccux des anciens bardes, les rintes runi-
ques des habitants de la Scandinar,ie. quel-
ques anciens cantiques insérés dans les livres
historiqr-res cles Hébreux. le Chou-liing des
Chinois. et les romances des peuples moder-
nes de 1'Europe" (Turgot 1913-2-l: r. I.
30,i 6).

La conception de 1a 'métaphore primitive'
intervient dans un contexte assez cliflérent
chez Rousseau. dont le làn.reux E.sscti sur I'ori-
gine des lungues met en æuvre la climatologie
de Montesquieu en empruntant surtout ses
références linguistique au monde méditerra-
néen et à 1a Bible.
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6.2. L'invention de la loi phonétique

En soustrayant l'étude historique des langues
ii toute lbrrne de psy,chologisme ou de so-
ciologismc sommaires. Tur-sot renfermait le
principe de leur diversité dans leur ér,olution.
Le changement devenait i'objet essentiel de
f interrogation sur leur passé. Aussi Turgot
était-il le mieux placé pour écrire 1'article
Er-r'mologic de l'Encyt'lctpédie (.1756). dor.rt la
rédaction avait d'abord été confiée au prési-
dent de Brosses. naturellement porté à traiter
de l'origine plutôt que de 1'évolution propre-
ment dite.

Apphquant au changement lingr-ristique le
principe leibnizien de continr.rité" Turgot en
dériva des règles méthodiques d'immédiateté
et de proxin-iité. Une étymologie doit prendre
en compte les relations internes de la langue
en qr-Lestion ar,ant de chercher 1"ori_eine d'r-rn
mot loin de sa patrie. et notamment clans des
par'lers exotiques. Il s'a-cit ensuite de reconsti-
tucr 1il 'chaine cles altératiotrs' en considérant
qr-re celles-ci sont fbndamentalement particu-
Lères. sur 1es plans cloisés de la géographie
et de la chronologie. "Chaque langue. et dans
chaque langr-ie chaqrLe dralecte. chaque na-
tion. chaclr:e siècle changent constamment
certaines lettres en d'ar-Ltres lettres. et résis-
teltt i Ll'irutlcs ehattgemerils ausii e()t'tst lln-
rnent adoptés par leuls voisins" (Tr-u'-uot 1961:
Zumthor 1958). On trout,erait l'amorce ou
f illustration pratiqr.ie de ce principe dans des
écrits contemporains c1'un extrême intérêt: le
tratté Uber dic Gnrntl.çiit:e ttntl tlan Nut--en tler
Etynologie de Johann Nicolaus Tetens
(1765-66) et les Elentenros etintolitgico.r .sc-
gtirt el mëtoclo da Eut'licles de M. Sarmiento
(1758-66).

L'exen.rple de Turgot làit bien apparaitre
la différence entre genèse de 1'historicisme et
constitution de la gran'rmaire comparée. Sr-rr

ec sccond terririn. son ilpport esl nratique-
ment lnexistant. notamment parce qu'il tcnd
a attribuer certaines correspondances à 1'em-
prunt et au contact. au clétriment cle I'appa-
l'entement. Ceci n'est sans doute pas sans
rapport alec la placc occupée. chez le théoli-
cien du libéralisme, par la notior-r poly'morphe
de'commerce' (lin_quistique. éconon.rique).
Une certaine rdéologie bourgeoise doit aussi
lnarqller sa conception dr-r signe conlme ap-
propriation comportant une "r,aleur trjoutéc"
à la réalité brute. Turgot retrouve ainsi spon-
tanément la fonction de translormation 'poé-
tique' assignée par Vico aux delsignations pri-
mitives et par Tetens à la créativité naturelle
ou b i I dett de.y D ic: h t u ugs t, er t t ù g e n du lar-rgage.
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1. La mécanique des iangues

I)ans ses Dis'r'ours sur l'ki.stoire utiter,sellc.
Tr-rrgot utilise l'image de 1a 'mécaniqr.ie' à
propos des changements réglés qr"ri aflèctent
la paroie. On se der.r.ralrdera d'abord dans
queile rnesure cette idéc cle 'mécanique' a pu
aussi conditionner 1es nTodalités de l'enquête
uornprrrrtir e ou gerrelrlogiquc.

En 1751.l'abbé Pluche avance l'idée que la
Providence. après avoir inspiré le langage ii
l'homme. ne peLlt que préserver Lrn tel do11 en
rnénageant quelque chose de sa nature pre-
mière (,{1écratique des lungue,s). "Ce i-1u'i1 était
dans les premiers ter.nps dr"r genle hnmain. il
l'est encore nujor-ird'hui" (Pluchc l75l: I

2.12\. La conviction cl.rrétienne d'une lelaLi-
ve perrnanence des lomes primitives du lan-
gage. par lesquelles s'est trtrnsmise 1a Révé1a-
tion. s'aflirme également. peu iiprès. chez Jo-
han Peter Süssmilch (E,ssai de tlétnotts'Irnrion
tltte lu preuùère lungue ne tienl pus san origine
tle l'lntrurre nttti.y clu seul CréaIeur'. 1756). On

1, invite à chercher dans 1es méthodes de créa-
tion lericale. déclinaisons et conjugaisons 1e

rellct d'Lrrr "ortlrc rlir irr.' ct "rrrre pleure irn-
pressionnante de la perlèction dr-r langage"'.
Les ëlérttenr.s printitif t iie.r ltrtgrtes de 1'abbé
Nicolas-S1'1r'estre Bergiel ( 1 76-1) clér'eloppcnt
cles rc'lées iLnalogues. tout en cngaqeallt
sous 1a bannièr'e de 1'hébreu - LLn plojet
comparatiste c1r-ri se for.rdc :tLrssi sur la "n.réca-

nique des langues'' poLrr aflirmel l"absolr.re r'é-
gularité de la variation.

L'ltrtrtée srrir artte plrrlissrit ur] oLr\ r'lruc qtri
accrédita beaucotip plus largement 1e princi-
pe d'une histoire clr.r langage ir-rtégralement
soumise à des 'lois' de t1,pe phvsique. La lft-
t:tutitlttc tles lungue.s dr-r pr'ésiclent c1e Brosses
clécompose le passé c1e la parole en deux
temps magistralement harmonisés. Le temps
cle l'origir.re est investi d'une rationalité pho-
i.romimétique ou phonost,vlisticluc débordant
largement sur la vie r-rltérieure du llrngage. Le
système d'erplicatior.r de la rraissance des
mots étend son optimisme sur leilrs "dérir,:i-

tions' et cl-rilngements. en repousslrnt l'appa-
rent arbitraire des si-gnes. La 'faute heureuse'
de la théorie généticlue légitime un projet
d'urt'lüologue tmit,erse I constitlré selon les rè-
gles d'une science expérinrcntale.

Sans ajoLrter -qrand-cl.rose du point de vue
de la comparaison positive des langues du
monde. le -ÿIonde pruttiri/ tl'Antoine Court de
Gébelin (1113-82) serrrit slu'tout de caisse de
résonernce à cette irnnonce c1'nne science pc'rs-

sib1e. Ce11e-ci est nommée au titre <1u volume

Il du ÿ[onde primitif'. ce scra 7tr grunntuire
trni.t'er,selle olt ((»ltpurullle. qui réclame cles
'principes' et le 'llambeau de l'anal1,se'. pour
guider dans ce 'chaos' 1e chercheur 'cnl,iror.r-
né de doutes. d'incertitudes et d'erreurs'.

Jacques Le Brigarnt fait chorus. Mais dans
qucl concert de chimères! Si tout n'est pas
1àux chcz iui, presque tout est laussé par la
celtomanie. Attentif à la réalité parlée. au
langage enfàntin. ii soumet le galibi. por-u'le
ramener au patois de Pontieux. à des jeux de
'transposition de lettres' qui 1èraient croire
qu'i1 n'a pas 1a moindre idée de 1a linéalité
naturelle de la parole. I1 conçoit qu'il lài11e

établir 1a généalogre des langues en tenant
compte dLr lait c1u'el1es changent graduelle-
ment. par un mollvement '1ent et successif'.
mais il n'en tire pas davantage de leçon dans
1a pratique. Sa rêverie s'oftic même la co-
cluetterie d'entrevoir f importance d'un mys-
térieux 'Ilanscrit' - mais vlr comme clcf de
1a parenté entre celticlue et chinois...

8. L'expunsion col'lrparlrt i\ e

ar-i XVIII' siècle

8.1. Le domaine slave et 1'Er-rrope

L'r,rnité de la lan-rille slave se trollve bien éta-
blie. sr-rr une base fbncièrement iexicale. cl;rns
le Diulctgtte de clettr urni,s sur l'utilité des scien-
t't,s at tles /r'r-rlc.r de Vasilii Nikitich Tatishchev
(17331. On v sor-rligne ii 1a manière de Leibniz
f importance de 1'étr-rde linguisticlue por-ir ce11e

de l'oligine des peuples. La cornparaison
gi'ammaticale sera utiiisée par le grand savant
Mikhaïl Lomonossov sur ttrnd de réllexion
t,vpologique relative aux diminutifs ou au
genre des mots (notes poLrr une Letlre ,stu' lt.t

yintilitude et l'éyolutiott tles lcmgtte.s, 1755).
L'identification de la famille slave 1'progresse
en direction cles parlers "courlandais" des
Lettons et Lithuaniens.

Le projet leibnizien d'exploratior.r s.vstéma-
ticluc dcs parlers de l'empire. tel qu'i1 avait
été soumis i\ Pierre le Grand. ne cessera cle

hanter 1es esprits. En 1115. Chr. Bacn.reister
pr-rbiiait à Saint-Pétersbourg un vaste plan
d'enc1uête linguistique. Catherine II. qui avait
c1ès auparavant eu f idée de composer un dic-
tionnaire universel. pdt à son compte l'entre-
prise. Elle s'adjoignit la collaboration de
F. Nicolai ct de Peter Simon Pallas. le pre-
n.rier préparant une liste des langues du mon-
de. le second se cirargeant du classement des
mots recensés. Lc Lirtgu.ttt'tütt totilts orbis' t'o-
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c:ubtrlariu ('otnporurit:a. limité au lexique" pa-
rut de 1787 à i789 sous le nom de Pallas et
par ies .soirts' clc l'Attgustissirtte.

8.2. Un modèle: 1a làmilie finno-ougrienne
La rechercite sur les langues en Russie devait
nécessairement. en dépzrssant le cadre des
parlers slaves. mettre en éveil unc extrême at-
tentiolt aux rè-qles et conditions d'apparente-
ment. L'inventaire procluisit en particulier
unc image plus riche et plus complexe de la
famille tinno-ougrienne. Philip von Strahlen-
berg donnerait le ton dès 1730 cians son Drus
norcl- untl o.çrlit:lrc Theil t,on Ettroltct trncl Asia.
en pressentant "l'unité ouralo-a1taïque alïir-
mée avec éclat au milieu du XIX" siècle par
Bunsen et Max Müller" (cité par J. Den-v
dans Meiliet & Cohcn 1952 274). Cerle uniré
se construit également. per-i après. chez Ta-
tishchev et C. F. MLiller. dans des travaux qui
resteront en leur temps inédits. Or.r r agrège
au novau llnno-ou-srien l'océan de langues
\renant butcr contre I'Oural. pour 1e sln-mon-
ter ensuite ei se perdre dans les plaines de la
Sibérie: ie mordtine des collines de l;,r lblsa.
importé au début cle l'ère chrétienne pu. à.,
pêcheurs et agriculteurs finnoisl l'archipel
rttari clcs Tchérérnisses: alr nord de celui-ci. ies
langues permiennes, nl,ec les parlers zyriènes
dr-r pa1,s /roriir: puis. derrière l'apparente cas-
sure cle 1'Oural. les parlers "or,rgriens" du bas-
srn de 1'Ob. Quel espace ouvert ii f imagina-
tion. quand on coustate en olltre 1es ressem-
blances r.rnissant cette tàmille à celle des Sa-
moyèdes sibériensl Johann Eberhard Fischer.
qui vovage au Kamtchatka dans les années
17210. rédr-ce "le premiel dictionnaire éryrno-
Iogique finno-ouslien de nir,eau scientifiqr.re"
(Gul,va 19I 4: 262- (t63)'. ttl L7trobulttriunt si-
biricum pareillen.rent demcuré inédit. mais
ttliiise dans des oLrr t'iruc\ qui flll.ut.ent \ ct.s
1170.

Cette année-là. le Hon_srois Janos Sajno-
vics" publiarit sa céièbre Derttctn.sïruTitt itlionttt
Urt.qtrrorunt et LLrppotlLtm itletn cs.te. qui ntet-
tait en æuvre de maltière exemplaire la com-
paraison granrmaticale. Trente ans plus tard.
Samuel Gvarmtrthi adopta la même rnéthode
dans son A/Jittitus linguae huugurictte cum lin-
guis -fennic'a.e origini.s grunütutli(:e dcnnn.slru-
/d. sans guère recevoir plus d'écho qlre son
prédéccsseur. Ceci s'explique sans cloute par
la technicité et l'abord quelque peu rieillot de
ces dissertations - typiquement rédigées en
latin - à qr,roi s'ajoute le fàiblc attrait que la
lierté mag-vare porLl.ait trouver dans des rap-
prochements at,ec des 'mangeurs tle poisson'.
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8.3. La cor.rtinuité scandinave

Le char-rvinisme 1e moins raisonné continua
dc tàire cle nombreur émules cle Rr-rdbeck
dans 1es pays du Norcl. Le danois. dont Otto
Sperling a.",ait exalté en 1694 1'a.ntiqtte gloire
et les prërogutit,e.s sLtr lt,s ttutrcs lun.gues scp-
tentriortules. se présente comme l^origine de
1'allemand chez Erik Pontoppidan ltj10-
41). A la même époque, Johan Gôransson
làit remonter'1'Edtlu de Snorri ei des tables cle
cuivres gr;rvées trois siècles avar.it l:r lbnda-
tion de Troie.

Johan lhre sut se dégager de ces ercès. Ce
professeur d'LIppsala publie en |J69 nn Glo,s-
.suriunt .tuictgoTltiotnt qui réatïirme I'intirne
parenté Llnissant grec" latin" iangiles germani-
ques. ccltiques" slaves et persan. Il limite ce-
pendrnl l'ambition cotl)parari\ e irti sr.oullc
'n.ioeso-eothique' (non sans Llnc incartade c1u

côté dr-r gallois et du breton). parce que la
rréthode erige cles faits rigoureusement situés
dans le tcntps ct des règles phonétiqr,res pour
1es lelier cntre eu\. Ce I'r'est pirs Ihre. constate
Charles Pougens dans son E,ssui sur lcs onti-
quité.s clu tr'olr/. qui prostituerait "son érucli-
tion à comparer A\,ec les langues de l'Europe
le chir.rois. le siamois, le pérur,ien" (1799:75).

8.4. En Italie et en Espa_ene: Hen,âs

En dehors de l'auteur dont il va être ques-
tion. 1'ltalie et I'Espagne des XVII" et XVII.
siècles n'ont pas ploduil d'érudit qui se soit
spécialement attaché. sur un plan techniclue
et à certain nir,cau de générarlité. à la qucstion
de l'unité l.ristorique cies larrgues e uropéennes.

G. Bonlante 1'at,ait sor_rligné. Al,ant mon-
tré "une intelli-gence et une cLiriosité merveil-
leuses dans tous les dornaincs du sa.,,oir"" les
Italiens "abandonnèrent le leadership qLrasi
exclusit-. en la matière. aux pa1,.s du Norcl",
de sorte qu'ils "ne contribuèretrt pratique-
ment en rien à une investigation tellement
fascinante" (1953-5;l: 683). En seraient res-
ponsables: 1a focalisation sur. la 'qr-restione
della lingua'. qui conduisit néanmoins à "de
nombreuses et importantes décour,ertes dans
le domaine de la linguistiqr_re iristorique. du
changement phonétic1ue. de la diaiecralisa-
tion": l'emprise cl-r modè1e antique. qui
concentrait f intéi:êt sur la lan_eue comrne
instrument littôraire: et la permanence c1'une
indiflérencc classique pour les parlers 'barba-
res'. Ajor-rtons-y que l'Italie ne lut pas aiguil-
lonnée par 1a rivalité anti-hébraique animant
particulièrement l'émciition allemande. peut-
être parce que l'opposition aux juils n'y. at-
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teint pas le degré d'organisation cotrsciente
qlle connurent d'autrcs Pa1,s.

On doit notanrment à Mar Miiller l'idée
selon laqr.relle l'æur,re de Lorenzo Hen'lrs 1,

P:rnduro. né er.r 1735 à Hor:cajo de Santiago
(Cuenca). constitue 'l'aurore dc la linguisti-
qne moderne'.

Ceci résr-rlte d'abord de 1'éter.rclue de la do-
cumentatiorr. A la lin du XVII" siècle. le plus
grand inlentaire cie langues du n-ronde, 1'Orzr-

titt orutiontnr d'Andleas MiiLllcr (1680) lbur-
nissait unc centaine c1c spécir.nens du puter.
L'Orietttuli.çche Ltrul ot'tidentulist'ltc Sprctch-
maister publié en 17,18 chez Chr. Fr. Gesner
clor-rble le chifti'e. Atteint cn ll6l par l'ordre
dc Charles III expulsant 1a Compagnie d'Es-
pagne. Hervâs se réfu-sia successivcment i)

Rome et à Cesena. où lirrcrrt publies er.r ita-
lien. de 1778 à 1787. son Ideu dell'tLtriver.sLt"

ç1ui n-ret en æLlv|e plus dc tlois cents idiomes.
Le ùIitluidutr:s ci'Adelung et Vater (1806 11)
pol'tc'ril le nombre dc ltrngues reccnsées .1 près

de 450.
Des r.'in,st-et-un r"olumcs que comporte

1'Itleu clell'uni lcr',ro. les cincl derniers. prenaltt
en quelqr-re sorte la relèr,e des questiot.ts sttsci-
tées dar.rs ics tomes précédents par' 1a cr'é:ttion
de l'homnre et 1a population dLr g1obe" sont
consacrés au lanqasc. Le tome XVII. pitrr-t en

178.1 s'intitu1e Cutülogo clellc lirtgue t'orttt.si'iLr-

te e tutti:iu clell,t loro tlTitittt e clivcrsitü. Lc
volume suir,ant nor-rs rappelie certaines étapes
dtr déreloppcntcnt du eontpiullti5tlle illllé-
rieur. en traitant cle I'origiue, .fbrutation, rtrc-

cttrtisne et ltorrtutttie de.s idionrcs (17E5). Le
tome XIX (1786) envisage commcitt 1'histoire
du lar.rgage oLlvre sur les lbrmes les plus
llclrlrïques dc llr eLrltttre. en ec qtti concertte
la nr-rmération ou les divisions du temps. Une
versior-r espagnole clv Catltlogo parut c1e 1800

e\ 1805. s.1ns que l"æuvre 1ût achcr,ée.
Si lcs matér'iattr t'assemblés par Herlâs

olhent pour la première fbis un caractère
'vraiment universel'. comtne 1'a souligné Ar-
tonio Tovar. 1'essentiel serait aillenrs: dar.rs 1a

mise en évidence clu critère -srilmmatical polrr
l' établissem en t des pilrentés 1 i r.r*uuistiq ues. Les

recueils antér'ieurs. en eflbt. n'avaient pas suf-
li ii produire des acqr-us snrs. Le vertige de la
dil'ersité :rvait plus souvent égaré que mis sur
le droit chernin. ALr débr,Lt dr-r (.'aailogo espii-
gnol de 1800. Henâs résule ce que lui a ap-
pris 1'expérience. à savoir clue 1a classilicatiorr
cles langues s'éclairc particulièrer.r.rent par
1'obser','ation de 1'urtif icitt grt:tn1uïi('ul, "pin'
e iplrl ntor ert rlonL .ic me .ttis .crr i pottt'

connaître leur afïinité ou différence. et pour
les réduile à des clzrsses détermir.récs".

Il en résr-rlte une ir.nage asscz 'moderne' des

langr-res europécnnes. On crédite Herliis, en
particulier. d'une iclentiflcation du groupe
celtique séparant opportunément 1a branche
brittonique des parlcrs continentaux. même
si le corniqr-re se trouve mal placé dans le ra-
meau gaélique. Lc rôle des Celtes d'Espa-ur.re

est é-ealement recoltnu. La romanité du rou-
lnain est établie (Coseriu 1981). Hervâs prit
par ailler-rrs conscience de l'ir.r.rportance du
sanskrit grâcc au P. Paulin rlc Saint-Barthéle-
m.v. iruteLrr d'nne dissertation De unliqtitate
et ulfinitute I irtguuc :errclicae, .it,ttttscrttclatrticue
et gerntanit'cre pârue ii Padoue en 1799 - un
peu tardiven-rent poLr que Hervas en erploite
1es possibilités.

D'autres aspects de son travail apparais-
selrt nettement moins tournés r"ers la moder-
nité. Son classement des langues prétend ré-
pondre. même si c'est de manièr:e fbrmelle. à
1a question posée par l'épisode de Babel.
Mais on ne peut nier que 1a t'ét.nanence reli-
gieuse produise ici er.rcore un et'let positif.
puisque f idée d'un nof au priluitif inaltérable
abrite. cornmc clans 1a longue tradition r.r.ren-

tronnée plus haut. le plincipe de ia priorité de

1a strncture grillnnlaticale. Plus étor.rnante est

l'absence du principe et de 1a pratique de 1a

'1oi phonétique'. qu'avait si heureusemettt
élaborés son colnpiitriote Strrmiento, sans re-
ûronter li Nebrija or-r Aldrete.

9. Le sanskrit:
les détours de la découverte

On sait comment le marchand Filippo Sasset-

ti. à la fln dr-r XVI' siècle. mentionita certai-
nes analogies unissant italien et sanskrit.
dans une correspondance clui n'est pas restée
inédite jusqr-r'au XIX" siècle. comme on 1'écrit
sou\ent. En 1715. ie rllissiorrrrail.c pIote\tant
Benjamin Schultze relève 1e caractère 'pnre-

mer"rt latin' des termes de numération dans le
parler Kirenrhun.Peu après. le P. Pons atdresse

i\ ses supérieurs. clc la côte de Tanjavûr, un
autre courrier souli-gnant f intérêt que présen-
te la "langue sutn.sliùle ot s'umskrotrtan". "la
plus riche du monde" (d'après Beauzée
1786:355 sv.). Publiée en 1743.1a description
c1'un icliome a la stlucture grammaticale aussi
parfaite donna lieu de croire. clans les milieux
éclairés. qu'il s'agissait cl'unc "langue inven-
tée par les brahmines porlr ôtre l'enveloppe
m.vstérieuse de lenr rcligion". con.rrne l'écrit
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I'Ecossais Alexander Do',v dans son 111.rtrr'1,

o.f Hinclo.stan ( 1768: 23 sr'.).
Ni la ,,ÿ&,canique cles lungues dr-r présiclent

de Brosses. ni 1'article Sunt:'liret de l'Ent'yt'lo-
pédie nftthodique. pttt Beanzée. n'inscriront
l'ancien icliome deu.rs une véritzLble intcrroga-
tion histolico-comparati\.e. Le premier 1' r'oit
l'illr-rstration d'un principe r'égissant 'la fabri-
que du lan-uage': "les hommes appliquent un
petit signe \ ocal i.\ tollte une classe cf iclées. ri
torlte une manière de considérer les choses".
avalrt dc sc clémultiplier sémantiquemeltt en
"une inllnité de dénominations cles objets
extérieLlrs". et ce signc. dénué de référence
phf iqLLc. nc peut "exister séparement dr-L su.1et

dont i1 n'est qLre la tbrn-re" (1765: art. 241. t.
2.523 525). Fonctionnalité bien abstraite et
sévère" par rapport aux milnétisrnes imrnéclia-
tement convaincants dont nous instrr-rit l'étcr-
nelle natrire. Laissons cct appareillage techni-
que "hors de la portée cle nos recherche''. so-
lennellement "enseveli poLlr nous clans les té-
nèbres de l'oubli". Beauzée ne songe t\ 1'en
tirer qr-re pour 1àire sen,ir cette lan_ui-re qu'il
croit :rrtiflicielle de "moyen de communiczL-
tion entre les savants de tout I'unil'els" ( 1 7E6:
troisième partie, II. 3). Voltaire. clui aime
l'idée selon laquelle le christianisrne aurait
emprunté aux régions du Gange Lrnc partie
de sa culture 1a plr-rs rircl.raique. iLccentuera
f image c1'ur-r parler fàbriclr-ré pnr la maligluté
sacerclotale. et donc dénué de rappol't généa-
logiqr-rc a','ec les langues européennes.

On a souvent raconté comment le P.

Coeurdoux adresse ii son tc'rur de Pondichér,v.
en li6l . un mémoire fàisant état de 'curien-
ses analogies'entLe ceiles-ci et la'langue
sanscl'outalre'. L'Acadérr-rie des lilsct'iptions
enterrera la communication. publiée quaralr-
te ans plus tard. Aussi bien est-ce en Anglc-
terl'e qLlc l'attention à 1a rieille lnn_uue de l'In-
de va profiter de l'intérêt primitiriste clor.rt

Blacku,ell. Lowth et Warbr-rrtor.r ar,aient été
1es initiater-rrs européens, dans 1a première
moitié du sièc1e. Lord Monbodclo ne peut
manqucf clc r-nentiorrner le sanskrit clans r-ute

réllexior.r consacrant r-rne séparation entre des
idiomes 'primitift' dénués de généa1o-eie et
des lan-ques 'de civilisation' ou 'cl'art' qr"ri ol-
l-r'ent l'image tl'unc "eonstl'uctior) intentiorr-
ne11e due semble-t-il. en r,érité, non aux peu-
ples en quesLion mais à des groupes d'rndivi-
dr-rs particulièrement doués" (.Of the origin
arul progress of lauguuga. 1773 sv.). Con.rme le
f-era Carlo Denina dans sa Clc./' tles lungue.r
de 1804. Monboddo se sour,'ient par ailleurs
de Saurnaise. reler,ant l'analogie de certains
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termes "en teLltonique^ en persan. en grec et
dans le dialecte grec 1e plus ancien. c'est-r\-
dire le latin" (1113 t".1. 419 et lll4: t.2. 531;
Gusdorf 1973: 28l-282). Rosane Rocher a
rappelé comment Monboddo était r-rn des ail-
teurs lavoris de William Jones. avec lequel il
clîne en 1780. L'intérêt pour la question des
origines linguistiques de l'Eulope sera entre-
tenue dans I'Angleterre dc la seconde moitié
c1u siècle par James Parsor.rs (.Suryiytutt'cs tle
Juphet) et John Pinkerton (.Recltercltes sur
I'ori.gine et le.s diyers érubli,ssentcnTs" r/cs Sct'-
the.s ou Gothsl.

Ami de Willian-r Jones à Oxibrd. Nathaniel
Brassev Halhed 's'étonne' dans sa Bengul
grunttuctr clc 1778. de la 'similitnde' unissant
sar.rskrit. latin et grec "dans l'olganisatior.r
londamcrrtale de la langue, 1es monosyllabes.
les noms de nombrcs", etc. (Aarslelï 1967:
131. r-rote 53). Une lettre de Joncs au prince
Czartorl,'ski noue illr même mor-nent le bou-
qLlet des divelses découvertes et des courants
plolonds c1"ri traversent les deux siècles.

En réponse l\ r,os questions conccrnarll lc point cle

savoir comment tant c1e mots curopécns se soilt
glissés clans la languc pclsc. jc ne le sais pas avec
certitude. Procopc irit étaL. je pense de rapports
considérablcs qu'entretinrent les Perses et les peu-
plcs dLr \old de l'Er-u'ope et c1e i'Asie, que les an-
cicns clési,unaient soLrs le norr-i général dc Scythes.
Bicn c1'ér'udits connaisseurs cle 1'Antiquité sont plei-
nemcnt pcrsuac'lés qr.r'une très vreille lar-rgue. pres-
qr-rc primitiYe. était en usagc chcz ics nati,ons nordi-
ques (Droirhe l9E;l: 13).

Volne.v conclura: "la lan-uue de cette nation
scythiclue'' tlont des génér'ations d'exaltés
nous ont battu les oreilies annoncc évic'lem-
n'rent celle "retrour'ée par nos savalrts euro-
péens dans les lir,res sacrés de l'lncle" (Dis-
(our,\ sur l'étLrtle pltilosoplticltrc de.s langue,s,
1819: Marzrzzini l9E:1: 126).

10. Biblio,eraphie

Aarslclï. Hans. 1967. 7'he Study o.l' Lurrguugt' irt
Ertglmd, 1780 1E(tA. Princetorr: Plinceton Unir'.
Press.

. 1982. L|om Lotkc to SuLtsstuv. N{inneapolis:
Unir'. of Minnesota Press.

BearLzée. Nicolas. 1786. "Samskret". Ertct'tlopédic
nithodique. T. 3. Palis Liège: Panckoucke-Plonr-
teu\.

Bontunte. Giuliruio. 1953-5,+. "Ideas on the Kin-
ship ol thc Europearr Languages ll'om 1200 to
1800". Qri. d'hi.sr. rnoncliule 1.619 6L)9.

-. 1956. "A Contlibution to the Histolv of Celto-
logl:'. Celticu 3. 17 -1,1.



t

XXll. idcas on the Ori-uin ol Langua-se ancl Langua-ues tiom the l6'r' to the 19tr' Centulicsl07t)

Borsche. Tilman. 1990. "-Die Siikulalisielung des

tcrtium compalationis. Eine philosophische Eriir-
telung del Lrrspriurgc clcs lcrgleichenden Sprach-

-ctudiLlms bci Lcibniz und Hunrbolcll^". Leihrti:.
Htrntholit, turl Corttpttrutllrirrr éd. par Tul1io De
Mauro eL :r1.. 103 11S.,A.msteldanr: I3er.rjamins.

BorsL.,\rno. it)57 5i. Dcr llrrntbtu von Bubel.
Siuttgart: Hielseniann.

Coseliu. Eugenio. i978. ''Lo quc se dice de Her-
vâs''. Esrududio.s o.f rctido.; u Entilio Alttrtos I-lrtruc/t
llI. l5 58. Oviedo: Universitiad.

Clourtinc. Jean-François. 1980. "Lcrbniz ct la 1an-
g r-re acl amiri lrc'' . R t' t u t' t l t'.s .s t i e r t t e.; p l t i l o.s o s t t l t h i. tl u t' s
(t rhéologiquc\ 6.1. 37-r-l9I.
Dan. Robert. 1977. "The Age of Rclblmation ver-
sus"Linguam sanctlm ltebraicatn'. A slrlvc-v". 4i-
nult': Ltnitarsittrti,s St'icrttiuruut Butlupe.stirtensis.
St'ctio lirtgui.stirzr E. 131 - 14.1.

l)cmonct. l\'Iane-Luce, 1992. lc.l lr.l.v zhr srgilr'. \lr-
tue t't r;,ri.girtt' du lungugt ù lu Rertiri.s.tturte r l1ti0
1iE0,,. Parjs: Champion.

Didcrichscn- Paul. 1974. ''The Foundation of
Compailrtir,c I-in-euistics: RevolrLtion or coutinria-
tion'1". §rzrr/is.\' iri tlte lli.stor.t' t,/ Liugt.ti.srit éc1. par
D. H1mes. :77 il-)6. Bloomington. légal. dans
Gtn'-lteir trrtrl Srrti;trrr. 188-319. N{tinchen: Fink.
i 976. r

. 1976. R. Rusl; unrl tlie lrunrntlri..rche Trndititttt.
Nliinchen: Fink.

Dloirhe^ Danicl. 191E. Lu lingtristitltrc et I'dpltel la
l'lti.çtLtite i1(t0() 1E00 ). Genève: Dloz.

. i9.\:1. "Ar ant-pr:opos". (ieuèse du t'ontVtrtti.trtte
indo-ctLtopéùt. N" spéc. cle HEL 6. 5 16.

. 19t9. 'Bo-lhom's Ilacl Reputation''. SpecLrlunl
Iti.sroriogrtrphiut linguistiL'ut'éd. pal K. Dutz. 159-
-JE.l. \,{üLnstcr': Norlus.

Eco. UrrrbcrLo.199i. Lu rit'ertu t-lcllu lirtguu per-

./r'rla. Rolne & Bari: Laterz:i.

Fclhnan. Jiick. 1975. '"On Sir William .Tones ancl
Lhe Scl Lhran Langr-tagc". Lurtguuge S'r'it,ncc 3.1.

-17 it.
Formigari. Lin. i990. "Philosophies ol Language
in tlre Heldtrv o1' Colnptrlativisrn". {.,rlrlcr,stunding
thc Hi.srr:,riogrupItr ol Lin,quisrir'.i éd. pal W. Hüllen.
177 - 285. N{ iinster: 1,\oclus.

Genè.:e Iu ('()utpLIt Ltti\1tt( intIo-art'o1tée n. N" spéc. cle

HEr,6. 19E1.

Gcnsinj" Stclano. 199\1. Lcrltti-. tlul .tegrto ullc lin-
,qrt. Casaic MonÈr'rirlo: N{alrctti.

Gusclorl-. Georges. 197.1. le,i st'icrtce.s ltuurriues et
ld t'ttn,science otcidt,itî,tle. T. 6, L'utàrtrrtttnt ies
.!('rdlr.'d! hanuittt',s tttt .sii't lt' r1c.ç 1-ranlr)rt'.t. Paris:
Pal ot.

Gu11a. .ltlnos. 197;l. "Sorlc Eightccnth-Ccntury
Antecedents o1' Nineteenth-Centurl' Lin-suistics:
The cliscovelv of Finno-U-urtan". Sttrlies in the
History o/ I-irtgtti.trit éc1. par D. H,vr-r-res. 258-276.
Bloomin-uton.

HaBler. Gerda. 1989. "Herr"iis et les théorics lin-
guistiques des Lumièr'es". Ac/e: clu IE' Congrà.s

in/ernttional ie littqui.sti.qtrt' tt ltltilologie ronttme éd.
par D. Krcrncr. t. VlI. 1.18-155. Tiibingen: Nie-
me"Yef,

Hicrschc. Rolf. 1985. -'Ztr Et1'mologie und
Splachver-eleicltung vor Bopp". Flri.ici ri/t J. Kno-
hloclt éd. par H. M. Olbcrg cL al.. 157- 165.

Innsbluck: Inst. f. Splachr'vissenschali.

.lacob. Ardré. 19i3. Genèse dc lu pertsée lingui,sti-
r7re. Paris: Colir.
Lak(r. Gyôr-u1,. 1969. "N{. Fogelius' \ierclienste bei
clel Entdeckuns der tinnor-rgrischen Spr:rchr,er-
n'andtschaft''. (,tA,lh 1I: I 1. 3 13.

-. 1970. "J. Sajnor"ics uncl seine Detnott.çtruîiti'.
AL.lSLI 20: 3-'i. 269 289.

Leibniz. GotLIiied Wi1hclm. lE75-90. Dit' pltiltt
:ophistltcn Stltrif'tcn écl. pal C. I. Gerhardt. Ber'-
hn: \Veidmann.

-, l7lE. Otiuttt Hurtoverttuunt.. Lctpzig.

. i923 70. Stintrlitlrc Stltri.lten trnd Brie.le. Allgt:-
rntiner pctlitisL'lter urttl histrtrisLltcr Bric/\rcclt,sel" 8 t.
Ed. par I)eutsche Akacl. d. Wiss. z. Bcliin. Bctiin:
Aka ciemie-\'er'1a-9.

. 1966. Ib rrlcarr.r as-rals ,sur I'erùettcletnerû lrurnuirt.
Paris; C ar liier'-Flamrnai'ion.

Nlarazzini. C1auclio. I93'1. "LangrLe prin-ritirc ct
compal'atislne rlans le s1,stèmc dc Car'lo Denina".
HEL 6. t1 ,1 129.

. i992. "Car'lo I)enina e ii paleocon-rp:rraLivismo
eulopeo del Sei e SeLiecenLo". .\toriu, prohlt'nti c

rne roii dt,l ('()tltpu'utit'isnto lingui,ttico ér1. pal Mario
Negri & Vincenzo Orioles. 20 48. Pistr: Giarclini.

Mcillct. Antoine & Marcel Cohen. 1952. Les lurL-

gtrt,.s tlu ntorttle. Pari-<. Ct.-RS.

\{ctcal1-. George J. 1953a. ''Abraham M.vlius on
Historical Linguistics". Pÿ{L.4 68.535 55;1.

-, 195ib. ''Schottel irnd Historical Linguistics''.
'l-lte Gerntuttit Àelrc'rr'. 113 12-5.

. 197,1. "Thc lndo-European Hypotl-resis in the
16th and i7t[-r Celturies" . Sttulie.s ùr ilte IIi,s'tor.r o.i

Littgtri.srit'éd. pal D. H1'mcs, 233 ).76. I)looming-
ton.

Modica. Giuscppe. 1986. "Sulla tbnclazione clel lin-
gua-ugio in Vico". Bolletintt clel Centro tli Srtrtli
I'icJtictrti 16. 335 3421.

N4uller'. Jean-Claudc. 19E6. "Ear11, Sta-ues ol Lan-
guage Conrparison h'om Sassetti to Sir William Jo-
nes (1786)". KtLtr)los 31. 1-i1.
Olender. M. 19E9. Le,s luttgue.t' dLL lturudis. Ar.1'ens
(r Sétnire.\; Lin LtntplL'prot'identie!. Paris: Galli-
mald & [-e Seuil.

. 1993. "Europe. or Hou to Escape Babel". Prool'
und I'er.sLrtt.sion éd. par Anthonl,Grafton & Suzzrn-
ne L. N{alchand. 5-25. Weslel'an [,inir'. Pless.

Pennisi. Antonino. 1981 . I-u lhguistiLu dei ntcriu-
tdtlti. Fi.lo.\o/'iLt linguistitu c /ilosolitr civile iu I''ic'o u

Croco. Ntrpoli: Guida.



I

143. Vorstellunsen iiLrer den l-llsprung r"on Sprachen im 16. und 17. Jahrhundclt

Poppe" Erich. 1986. "Leibniz and Eckhart on thc
Irish Lan-uua-ue" . Eightenth-centur.t' Ireluntl l. 65

19.

Pougens. Challes. 1199. Essai sur le.s urLritluités tlu
Nortl er le,s uttit,unes lungues septentrionùlas. 2" éd.
Paris: Pougens.

Rocher. LLLdo. 1961. ''Par-rlinus a Sancto Bartholo-
meo on the Kinsl-rip ol thc Lar-rgua-ees ol India and
Europe". Tlte Atlt'ur Liltrory Bull. 25. 321 352.

Rosiello. Luigi. 1987. "Tursot's Et.tntologia a:ncl

Modern Lin-euistics". Speculutire Grtu'ttruur. Lltti-
rer.çal Grunrnur trrul Philo.sophit'al Analy.si,; tt/' Lun-
ruuge éd. pal I). Br:zzetti et a1.. 75 84. Arnster-
clam.

Scaliger:. Joseph Juste. l9)i. Epi.sroluL'. Leyde.

-. 1967. Dittribu tlc Etrrutpoeortarr /irrgrilr. Dan:
()pust'ulu lalra. Palis. 1610. (d:rus Zcilcl 1967.)

Schulenbr,Lrg^ Sigrid r,on cler. 1973. Leihni- ul.t

Spruthfbrstltet: Flanktrirt: Kiostennann.

Setâlâ, Ernil Nestor. i891. Lisili sLirtnurlui.s-trqrilti-
sen liieletttu:liirtrulist'rt ltistoriuur [Essai sur 1'histoire
de la linguistirlue linno-ougrienne.l Hclsinki.

Sin-rone. Rallircle. 1990. -'Seicento e SettecerlLo".
Sru'iu della Lingui.sticct éd. par G. Lepschl'. t. IL
.1 l.l- l!5. B,,lsg;1" 11 Nlirlino.

Stchr. Alti'ed. 1951 . Die Anliinge tler /ïnni,sch-
ugrisL'lutr Sltrachrergleiclrurtg ( 1669 177 I ). Diss.
Gôttingen.

Stipa. G, J, 197-1.''Sprtrchven'r'andtschalisploble-
nre zur Zeit ron Comcnius und Stielnhiehn". ,|LH
2.1. i5 1 358.

143. Vorstellungen über den
17. Jahrhundert

l. Rahmer-rbedin-uungen
2. Klassiflkation Lrncl Birtr-ienglieclerung
3. Beschreibun-e
1. Brblio-uraphie (in Aust,ahll

L Rahmenbedingungen

Ilei der Betrachtung der Vorstell-rngen über
den Ursplung von Spracheir im 16. unrl
17. Jh. miissen mehrere. sicl.r iiberschneiden-
de Parameter: in Betracht gezogen werden.
Zum einen lâBt sich die terminologische
Grenze 'Sprache' vs. 'Sprachen' rvissen-
schatisl.ristorisch gesel.ren in diesem Zeitraum
nicht zieiren. Die Frage nach dem Ursprur-rg
Von Sprachen stellt sich immer auch als Fra-
ge nach dem Sprachursprung: ontogenetische
und phylogenetische Sichtweisen r'verclen zu-

Ursprun-u von Sprachen im 16. und

101 1

Srviggels. Pierre. 1990. "Le tbndement cognitil'et
sénrantique de l'ét.vmologie chez Turgot" . Cuhier.s
Ferdhund dc Sur-sstrrL' 43. 79-89.

Tavoni, Mirko. 199t1. "La linsuisticn rilascimenta-
le". S'ari ia dellt li.ngui,sticcL éd. par G. Lepschl. t. ll.
l6q .i Il. Bolosttrt: ll Vulirt.r.

Tovirr. Antonio. 19t2. "Ma1,'ans 
-v la tiiologia en

Esparia en el si-ulo XVIII". tlTuyans y lu llustrucitin.
t. I. 379-408. Valencia: Publ. del Avuntamiento
dc Oliva.

Trabant. Jiirgen. 1989. " I'urlure .scrit,ertd.o: Dc-
cor-rstruclive remarks abor-it I)en'rda's learling ol
\/ico". ,\i:rl L'ito Stud.ies 7. 43 ,iE.

Turgot. Anne-Robert-Jacquer. l9i3 23. (Etrvrcs

ed. pal G. Schellc. Ptrris: Alcan.

Vaniie'lkenhuvzen. Nadine. 2000. L' étt ntologic ro-
ntutlr etl Franct et en ltulit' ù l'uge tlus,sique. Thèse
de 1'Lnir'. l-ibre cle Ilrurelles.

\tenker. Wollgang. éd. 19t6. Jlcrrtoriut' .)lurtini
fltgclii lltrntber.{r,ir.ri.r I 1631- i675 t. Hamlrurg:
N{itLeilungen del Soc. Llralo-.{1ataica.

Volne1. Constanlin-François de Chassebæuf. com-
te de. 1826. (Eu.t're.s. Paris: Pnrmantict'& Frourer-rt.

Waternran. J. T. 197E. Ltibni: ond Ludolf'on Titirtgs
Lin.gu i.s r i.c. Berkeley.

Zefler. Otto. 1961 . Proltletngtsrltitltre tlL'r rcrglei.-
L'lrcnden i irilogerrruuti.sLlrn ) .SpracltrissensL'halt.
Osnabriick: Biblio Verlag.

Durtiel L)toi.rlte, Brtt.telle.ç et Lià,qa ( Bel.qique )

meist nicilt rlethodologisch getrennt. Zrm
anderen wird, in Zusammenhang mit der be-
ginnenden neuzeitlichen Reflerior.r trbcr Spra-
che. nicht nur ürber verschiedene Ansâtze der
Spracherkiârung nachgedacht. sonclcrn auclt.
i n.r gesel I sc1.r aftsl.ristorischen Z Lrsamm enh an g.

die Ursprr,Ln-9serk1ârring instrumentalisiert.
Hinzr-r tritt clic in Folge der Regression des
Lateins als Wissenschaftssprache verânderte
Elfàhrur-rg nl'rtional begrilÈner Einzelspra-
chen. deren Anrvendnng legitin.rationsbedürf'-
tig erscheint. Des u,eitercn spiegeln sich in
clen Auseinandersetzlrngen mit <ler Fragc
nach cle1n Sprach(en)ursprun-s auch Primige-
nitâtscliskussionen einzelner Nationalspra-
chen. sowie Versnche. del eher kor.rservativi-
stischen Suche nach der Ursprache eine re-
konstrrrktive Pro.jektion aul eine lingtttt uni-


