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L’art de gouverner les déchets _ o _
hautement radioactifs « 17 entretiens semi-directifs au Canada

Au niveau fédéral: Gestionnaire Ionq terme des déchets

10), le regulateur (CNSC), le Président de  la
commission Seaborn, l'agence canadienne d’'évaluation
environnementale, un député fédéral.

Au niveau regional; Un représentant politique, un_physicien
nucléaire engage dans le mouvement « Sortir le Québec du
Nucléaire » (2x).

Au niveau local: Community Liaison Committees (CLC% de 4
municipalités (Maires et coordinateur de projet du CLC).

* QObservation participante ; réunion CLC
(public meeting in Ignace, June 23, 2015)

 Sources secondaires

Législation en vigueur, rapports annuels de la NWMO et du
régulateur, sites”internet officiels des acteurs, déclaration
Ministre compétent, rapports de la Commission Royale
Porter (1987), rapports de la Commission Seaborn (1998)

www.spiral.ulg.ac.be
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crmineloge Premier défi : spécificité de l'objet

« La légitimité d’une politique publique présente la caractéristique
d’étre plus largement critiguée dans un contexte de grande
incertitude, voire d’ignorances quant a ses résultats et les effets
techniques et sociaux de ceux-ci (Zwetkoff 2012, 25)»

www.spiral.ulg.ac.be
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Hermeees Second défi: qui est légitime?

Nuclear establishment (Durant & Stanley 2009, Durant & Johnson 2009,

Murphy 2009)
( , h [ Gouvernements )
Producteurs déchets provinciaux
OPG, NB, Hydro Q, | & ministéres |
AECL . \
( ) » AIEA, AEN
CNSC
Ministéres et GVT 2000
(AECB 1946) .
L ) N Entreprises
) N privées
NWMO ) g
2002 Syndicats

Commissions éval

L s . Agence d’évaluation
fédérales temporaires

environ.
(Porter, Seaborn) )
Acteurs affectés (Murphy 2009)
Assemblée des Personnes affectées Communautés intéréts ONG fédérales,
Premiéres Nations géographiquement locales régionales ou locales

www.spiral.ulg.ac.be
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Troisieme défi: maintien

egitimité dans le temps

Federal Commitment
2007

Closing up?
Adaptative Phase Management
GD

Experts and Publics Consultations
Contestations - Royal Commission on Electric Planning 2008 - 2009

1978- 1980
Design of the implementation of APM

social aspects Broadening out inputs
more inclusive process

Starting of APM
Federal and Provincial Commitment 2010- 2012
1978
Step 1
Closing down Invitation to participate
GD
Independent environmental assessment Panel Seaborn APM
Federal Commitment 1989-1998 Federal Commitment Nuclear fuel Act 2011-2013
1981 2002
Broadening out inputs Step 2
Closing up? Opening up outputs Opening up: 3options Pre selection assessment
GD as principle before siting process
?;;)Loglcal S Federal Commitment Experts and Publics Consultations APM
Regulatory body (AECB) 1996 2002 - 2005 2013-2018
; 1985- 1987
LZY::;ZCCII_O:mg d.ov7n1977 Narrowing in inputs Broadening out inputs Step 3
ppraisa GD $ of waste producers Towards a closing up output? Preliminary assessments
T T T T T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

www.spiral.ulg.ac.be



%, @ LIEGE université

& Droit,

Science Politique Spiral

& Criminologie

1950 - 1987 Choisir une option

Geological disposal
1974

Towards a closing down

Hare & AECL Appraisal 1977

Eg;?s:zt;gns - Royal Commission on Electric Planning Formes de Iégiti m ité
more inclsive proces  Légitimité d’ « établissement »
ngeral and Provincial Commitment ba Sée S U r « IeS m ei | |e U res
1978 . o o o
st do connaissances scientifiques et
* techniques disponibles »
Federal Commitment
1987  Administrations et technocrates
glgsal:i:ﬁ.ciple before siting process Ce nt ra ux

Tovs- 1087 A5 * Mais critiquées

GD

I
1975

1 I
1980 1985

www.spiral.ulg.ac.be
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1988-2002 Evaluer une option

Formes de légitimité
e Légitimité de « réflexivité »

un::;)e:\g;gt environmental assessment Panel Seaborn e L b as é e sur « I 3 commun | C at| on et
ooy 2002 le dialogue »
e e e « Commission d’experts
edelConmtnent xprs and PubsConstaions indépendants centrale - capable
’ o o de faire co-exister de multiples
Y O v s formes de peuples.

1950 . " s . I\/Jms persistance de la légitimité
d’ « établissement ».

www.spiral.ulg.ac.be
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2002 - 2009 Reéévaluation des options

ANAGEMENT  DES DECHETS
nnnnnnnnnnnnnnnnnnn

MCLRWTE SOGETEOEGESTON
VGBI O£ DEETS
CRAGATEN  MCLEARES

Formes de légitimité

Moving Forward Together:

Process for Selecting a e Légitimité de « réflexivité »

Site for Canada’s Deep

et basée sur « la communication et
a Way =i le dialogue »

~orwarg

e Gestionnaire des déchets
central : institution légitimée par
« I"établissement », la
« légalité » et
I"institutionnalisation de la
« réflexivité »

Final Study

www.spiral.ulg.ac.be
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Spiral

2010 - 2018 Mise en ceuvre de l'option
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Figure 1 : Collectivités participant au processus de sélection d’un site

Les collectivités toujours en lice sont en rouge — actualisé 1" mars 2018

« Les résidents des collectivités intéressées ont
affirmé formellement que la décision d’accueillir le
projet ne pouvait étre prise uniguement par des élus
et gu’il faudrait plutot que les résidents eux-mémes

expriment leur consentement au projet pour qu’il

www.spiral.ulg.ac.be

puisse aller de I"avant. L'autorité décisionnelle des
conseils municipaux devrait étre limitée au pouvoir
de décider si les collectivités continuent ou non d’en
apprendre davantage sur le projet.

Il y avait aussi un consensus sur la nécessité pour le
processus d’évoluer lentement et de maniere
collaborative afin que les résidents puissent
comprendre les enjeux et sur la possibilité pour les
collectivités de se retirer du processus en tout temps.
(NWMO 2015e, 62) ».
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2010 - 2018 Mise

La SGDN lance le processus de sélection d’un site et entreprend un vaste programme d’activités visant a
fournir de I'information, répondre aux questions et sensibiliser les Canadiens au projet et au processus de
sélection d’un site. Les activités de sensibilisation se poursuivront tout au long du processus de sélection.

Les collectivités déterminent leur intérét a en savoir plus et la SGDN fournit des informations détaillées. Une
présélection est faite. A la demande de la collectivité, la SGDN évaluera I'aptitude potentielle de la collectivité
par rapport a un ensemble de criteres de présélection (décrits a la page 30).

Pour les collectivités intéressées, une évaluation préliminaire de I'aptitude potentielle est réalisée. Ala
demande d’une collectivité, la SGDN ménera une étude de faisabilité en collaboration avec la collectivité pour
déterminer si un site peut répondre aux exigences détaillées du projet. Les collectivités intéressées seront
encouragées a informer dés que possible les collectivités voisines, y compris les collectivités et gouverne-
ments autochtones potentiellement touchés, pour faciliter leur participation.

Pour les collectivités intér les cc environnantes potentiellement touchées sont consultées, si
cela n’a pas déja été fait, et des évaluations détaillées de sites sont réalisées. Au cours de cette étape, la
SGDN choisira un ou plusieurs sites propices dans les collectivités qui auront exprimé officiellement leur
intérét pour une étude régionale et/ou des évaluations détaillées de sites s’échelonnant sur plusieurs années.
La SGDN collaborera avec ces collectivités a engager les collectivités voisines potentiellement touchées et les
gouvernements autochtones, ainsi que le gouvernement provincial, dans une étude visant a évaluer les inci-
dences du projet sur la santé, la sareté, I’environnement, la société, I’économie et la culture de la région
(étude régionale), y compris les incidences reliées au transport. Leur participation aux décisions sur la fagcon
dont le projet sera mis en ceuvre sera sollicitée tout au long du processus de sélection d’un site.

Chaque collectivité possédant un site jugé approprié décide si elle consent ou non au projet et propose les
modalités en vertu desquelles elle souhaite voir le projet se réaliser.

La SGDN et la collectivité avec le site choisi concluent un accord officiel pour ’'aménagement du projet. La
SGDN choisit un site et la SGDN et la collectivité ratifient I'accord officiel.

Les autorités réglementaires examinent la streté du projet par le biais d’un processus indépendant, officiel et
public et, si toutes les exigences sont satisfaites, en autorisent la réalisation. La mise en oeuvre du dép&t
géologique en profondeur sera réglementée conformément a la Loi sur la sareté et la réglementation
nucléaires et ses réglements associés, afin de protéger la santé, la streté et la sécurité des Canadiens et
I'environnement, ainsi que pour respecter les engagements internationaux du Canada envers ['utilisation paci-
fique de I'énergie nucléaire. Les exigences réglementaires seront respectées a toutes les étapes du
processus de sélection d’un site. La documentation produite dans le cadre des étapes précédentes ainsi que
toute autre documentation requise seront examinées officiellement par les autorités réglementaires a cette
étape, dans le cadre d’une évaluation environnementale, puis d’audiences reliées a la demande de permis
pour la préparation du site et la construction des installations associées au projet. Divers aspects du trans-
port du combustible nucléaire irradié devront également étre approuvés par les autorités réglementaires.

La construction et I’ ion d’une ir ion souterraine de démonstration démarrent. La SGDN mettra
sur pied le centre d’expertise, dont le développement aura été lancé a I'étape 4, pour inclure et soutenir la
construction et I'exploitation d’une installation souterraine de démonstration destinée a confirmer les caracté-
ristiques du site avant de préparer la demande du permis d’exploitation aux autorités réglementaires. Congu
en concertation avec la collectivité, le centre d’expertise deviendra un carrefour canadien et international de
partage des connaissances.

Construction et exploitation de 'installation. La SGDN démarre la construction du dépét géologique en
profondeur et des installations de surfaces associées. L'exploitation ne commencera qu’aprées I'obtention
d’un permis d’exploitation des autorités réglementaires. La SGDN continue de travailler en partenariat avec la
collectivité héte afin de s'assurer que les engagements pris envers la collectivité soient pris en compte pour
toute la durée du projet.

Spiral
en ceuvre de ['option

Formes de légitimité

* Légitimité « procédurale » = coeur
de la mise en ceuvre

* Légitimité de « proximité » sur
base de « volonté populaire »

e Le est_iqnpaire de déchets et les
collectivités sont centrales

* Maintien de la légitimité d’
« établissement » selon « les
meilleures connaissances
scientifiques et techniques
disponibles »

WWW.S
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* Coexistence de formes de |égitimité > confrontation
* Constance de la légitimité d’établissement selon les meilleures connaissances

scientifiques disponibles
* Mais quid en cas de futurs conflits entre ces différentes formes de légitimite?

* Importance de la légitimité de proximité avec la mise en ceuvre

* Gestionnaire de déchets et collectivités = prise de décisions
* Mais quid des formes de peuple invisibles? Quid de l'irréversibilité des
décisions pour les générations futures?

www.spiral.ulg.ac.be
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e Centralité de la [égitimité de réflexivité
* NWMO institution réflexive
* Mais quid des effets cliquets pour les générations futures?

* « Plus que 'emphase sur les résultats produits, le curseur de
légitimité s’est déplacé sur la maniere de produire ceux-ci. »

* || ne s’agit plus de trouver un site « optimal » mais « suffisamment
bon » (Solomon et al. 2010)

* Mais quid des résistances futurs de experts et du régulateur?

www.spiral.ulg.ac.be
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